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ABSTRACT 

 

Ditria Yulianti. 2019. "Development of Local Instructional Theory (LIT) 

Topics of Lowest Common Multiple (LCM) and Common Greatest Factor 

(CGF) Based on Realistic Mathematics Education in Primary Schools". 

Thesis. Postgraduate Program in Padang State University. 

 

KPK and FPB learning in Elementary Schools tend to be presented in a 

conventional and mechanistic manner, so students learn conseo less meaningfully. 

This study aims to develop Local Instructional Theory (LIT) of KPK and FPB-

based FPB to provide understanding of KPK and FPB material and develop 

mathematical reasoning abilities of students. 

The type of research used is development research approach type 

Gravemeijer and Cobb which consists of three phases, namely preparing for the 

experiment, experimenting in the classroom, and conducting retrospective 

analysis. Subjects in this study were fifth grade students of SDN 05 West Tawar 

Air, SDN 09 Air Tawar Barat, and SDN 026 Air Tawar Timur. The research data 

was collected through tests, interviews, observations, and field notes. Data 

analyzed descriptively. 

This study produced LIT for the topic of KPK and FPB with the RME 

approach that was developed in the form of learning paths that contained learning 

objectives, activities and predictions of student answers that were implemented 

through RPP and LKS. From this research, valid LIT has been produced in 

accordance with the principles and characteristics of RME. Practically with very 

practical criteria, namely in terms of implementation, convenience and time 

needed and effective based on the results of tests of students 'mathematical 

reasoning ability, namely students' mathematical reasoning ability using LIT 

higher than students. using conventional learning. This design contains results in 

the form of LIT for KPK and FPB learning, namely: finding multiples and 

multiples of fellowships, resolving problems related to the KPK, discovering 

factors and factors of fellowship and solving problems related to FPB. 
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ABSTRAK 

 

Ditria Yulianti. 2019. “Pengembangan Local Instructional Theory (LIT) 

Topik KPK Dan FPB Berbasis Pendekatan Realistic  Mathematics Education 

Di Sekolah Dasar ”. Tesis. Program Pascasarjana Universitas Negeri Padang. 

 

Pembelajaran KPK dan FPB di Sekolah Dasar cenderung disajikan secara 

konvensional dan mekanistik, sehingga siswa mempelajari konseo secara kurang 

bermakna. Penelitian ini bertujuan mengembangkan Local Instructional Theory 

(LIT) KPK dan FPB berbasis RME untuk memberi pemahaman tentang materi 

KPK dan FPB serta mengembangkan kemampuan penalaran matematis siswa.  

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian pengembangan 

(development research approach) tipe Gravemeijer dan Cobb yang terdiri dari 

tiga fase yaitu preparing for the experiment, experimenting in the classroom, dan  

conducting retrospective analyses. Subjek dalam penelitian ini adalah peserta 

didik kelas V SDN 05 Air Tawar Barat, SDN 09 Air Tawar Barat, dan SDN 026 

Air Tawar Timur. Data penelitian dikumpulkan melalui tes, wawancara, 

observasi,dan catatan lapangan. Data dianalsiis secara deskriptif. 

Penelitian ini menghasilkan LIT untuk topik KPK dan FPB dengan 

pendekatan RME yang dikembangkan berupa alur belajar yang memuat tujuan 

pembelajaran, aktivitas dan prediksi jawaban peserta didik yang 

diimplementasikan melalui RPP dan LKS. Dari penelitian ini telah dihasilkan LIT 

yang valid sesuai dengan prinsip dan karakteristik RME, Praktis dengan kriteria 

sangat praktis yaitu dari segi keterlaksanaan, kemudahan dan waktu yang 

diperlukan dan efektif berdasarkan hasil tes kemampuan penalaran matematis 

siswa yaitu kemampuan penalaran matematis siswa menggunakan LIT lebih tinggi 

disbanding siswa menggunakan pembelajaran secara konvensional. Desain ini 

memuat hasil berupa LIT untuk pembelajaran KPK dan FPB, yaitu: menemukan 

kelipatan dan kelipatan persekutuan, menyelesaikan masalah yang berkaitan 

dengan KPK, menemukan faktor dan faktor persekutuan dan menyelesaikan 

masalah yang berkaitan dengan FPB. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dipelajari di  

Sekolah Dasar (SD). Banyak orang yang memandang matematika sebagai 

bidang studi yang sulit. Meskipun demikian, semua orang harus 

mempelajarinya karena matematika merupakan sarana untuk memecahkan 

masalah dalam kehidupan sehari-hari (Tobondo, 2014:848). Misalnya, dalam 

kegiatan perdagangan (jual beli) dan pengukuran luas tanah, nomor rumah, 

nomor mobil, dan nomor telepon yang  menggunakan angka, serta dalam ilmu 

komputer yang terdapat program-program komputer menggunakan konsep-

konsep dasar matematika untuk menyelesaikan permasalahan kehidupan 

sehari-hari dan soal-soal matematika (Yuniati, 2012:151). Oleh karena itu 

penguasaan matematika diperlukan bagi semua siswa agar dapat diaplikasikan 

dalam kehidupannya. 

Kelipatan Persekutuan Terkecil (KPK) dan Faktor Persekutuan 

Terbesar (FPB) merupakan salah satu topik yang dipelajari pada mata pelajaran 

matematika kelas V jenjang SD. Dalam penelitian Yudhi (2017:146) dapat 

disimpulkan bahwa KPK dan FPB merupakan objek aljabar yang 

membicarakan mengenai konsep bilangan. Konsep dasar KPK dan FPB adalah 

faktor dan kelipatan dari suatu bilangan. Siswa harus memahami topik KPK 

dan FPB  karena topik ini sering digunakan dalam kehidupan sehari-hari 

seperti dalam  membeli suatu barang atau  makanan, menentukan jadwal 
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liburan, dan bisa juga digunakan untuk menghitung orbit planet serta hal 

lainnya.  

Pembelajaran KPK dan FPB di SD cenderung disajikan mendukung 

gaya belajar yang konvensional dan mekanistik, yaitu memberikan aturan 

secara tidak langsung untuk dihafal, diingat, dan diterapkan. Dalam penelitian 

Camli (2009:354) dapat dipahami bahwa KPK dan FPB  adalah salah satu 

topik studi di Turki yang dihadapi siswa  mengalami kesulitan dalam 

memahami. Terlepas dari kenyataan bahwa siswa tahu konsep KPK dan FPB, 

akan tetapi mereka tidak pandai dalam penggunaan konsep yang diberikan dan 

memvisualisasikan masalah dalam pikiran mereka.   

Konsep faktor, kelipatan, KPK dan FPB sering kali disajikan sangat 

mendasar, namun tidak secara utuh.  Contohnya menentukan KPK dan FPB 

cenderung menggunakan salah satu cara yaitu konsep pohon faktor (faktorisasi 

prima) dan tabel, sementara munculnya konsep ini tidak dikaji sehingga 

metode untuk menentukan KPK dan FPB hanya mengikuti cara-cara yang 

lazim yang ada di buku teks (Desriyati, 2015:52). Sejalan dengan itu,  dalam 

penelitian Marzuki (2015:2) bahwa penyelesaian topik KPK dan FPB  masih 

sangat prosedural yaitu dengan menggunakan pohon faktor atau faktorisasi 

prima.  

Pembelajaran yang dilakukan tidak dapat mengkonstruksikan 

pengetahuan siswa dalam memahami konsep KPK dan FPB. Hal ini juga 

diungkapkan dalam penelitian Yudhi (2017:144) bahwa metode pembelajaran 

yang digunakan guru belum bervariasi. Siswa sulit dalam berkomunikasi baik 
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dalam bentuk lisan maupun tulisan, siswa sulit mengaitkan masalah sehari-hari 

ke dalam bahasa matematika yang diberikan guru dan aktivitas siswa dinilai 

kurang selama berada di dalam kelas. 

Sebagian besar siswa hanya mampu mengerjakan KPK dan FPB dengan 

kalimat nominal. Namun, jika topik tersebut dikaitkan dengan permasalahan 

sehari-hari maka siswa masih merasa kesulitan untuk menyelesaikannya. 

Selain itu penelitian  yang dilakukan oleh Linguistika (2011:558) dan Muniroh 

(2015:55) dapat disimpulkan bahwa  kebanyakan siswa mengalami kesulitan 

dalam mengaplikasikan matematika kedalam situasi kehidupan real. Hal ini 

membuat siswa tidak tahu kegunaan mempelajari KPK dan FPB. Dengan 

ketidaktahuan terhadap kegunaan pembelajaran inilah, membuat siswa tidak 

tertantang untuk mempelajarinya.  

Selain faktor guru dan siswa, pembelajaran juga dipengaruhi oleh 

perangkat pembelajaran yang digunakan. Berdasarkan analisis  yang dilakukan 

terhadap RPP, LKS dan lembar kerja siswa (LKS) kelas V yang digunakan di 

Sekolah diperoleh bahwa yang digunakan dalam penyajian topik KPK dan FPB 

belum optimal. Dalam penelitian Yudhi (2017:144) dapat disimpulkan bahwa 

Lembar kerja siswa (LKS) dan buku yang digunakan di sekolah belum 

memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengkonstruksi pengetahuan 

mereka sendiri. Dan Sampai sejauh ini upaya yang telah dilakukan oleh 

pemerintah untuk memperbaiki kualitas pendidikan matematika belum 

membuahkan hasil yang optimal. Kurikulum dan buku-buku teks matematika 

masih belum memberi kesempatan yang cukup kepada siswa untuk belajar 
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matematika, melainkan untuk mengingat matematika. Sementara itu, guru tidak 

ingin pindah dari metode konvensional, dan siswa cenderung tidak menyukai 

pelajara matematika (Marpaung, 2001). 

Berikut salah satu buku yang digunakan di sekolah yaitu buku 

Matematika Untuk SD/MI karangan Tim Bina Karya Guru (2012). Dalam buku 

tersebut menyajikan soal-soal KPK dan FPB tanpa memberikan panduan 

kepada siswa mengenai proses ditemukannya konsep tersebut. Ini berarti 

konteks penyajian belum optimal yang sesuai dengan langkah pembelajaran 

matematika pada hakikatnya. Buku  yang digunakan di sekolah terlihat pada 

gambar 1 berikut ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. LKS Yang Digunakan Di Sekolah 

Pada gambar di atas, selain tidak ada diberikan materi atau konsep KPK 

dan FPB,  soal-soal yang diberikan juga kurang bervariasi dan belum dikaitkan 

dengan permasalahan nyata yang akan berdampak terhadap  kemampuan 
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berpikir matematis siswa. Menurut Sumartini (2015:2) mengatakan bahwa 

kemampuan penalaran matematis merupakan suatu kebiasaan otak seperti 

halnya kebiasaan lain yang harus dikembangkan secara konsisten 

menggunakan berbagai macam konteks, mengenal penalaran dan pembuktian 

merupakan aspek-aspek fundamental dalam matematika. Dengan penalaran 

matematis, siswa dapat mengajukan dugaan kemudian menyusun bukti dan 

melakukan manipulasi terhadap permasalahan matematika serta menarik 

kesimpulan dengan benar dan tepat. 

Berdasarkan tes kemampuan awal penalaran matematis siswa yang 

dilakukan  di SDN 05 Air Tawar Barat Kota Padang pada tanggal  8-9 Agustus 

memperoeh hasil bahwasannya siswa tidak memhami dengan baik konsep 

KPK dan FPB, ditandai dengan masih banyak siswa yang salah dalam 

mengerjakan soal yang diberikan dan sebagian siswa sudah mampu 

menyelesaikan namun penyelesaian topik KPK dan FPB  masih sangat 

prosedural yaitu dengan menggunakan pohon faktor atau faktorisasi prima 

serta siswa tidak mampu mengajukan dugaan kemudian menyusun bukti dan 

melakukan manipulasi terhadap permasalahan matematika serta menarik 

kesimpulan dengan benar dan tepat. 

Berikut gambar lembar jawaban siswa saat diberikan tes kemampuan 

awal penalaran matematis. 
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(Gambar a) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Gambar b) 

 

Gambar 2. Lembar Jawaban Tes Kemampuan Awal Siswa 

Berdasarkan tes kemampuan awal yang dilakukan didapatkan bahwa 

kemampuan penalaran matematis siswa masih rendah. Pada penelitian yang 

dilakukan oleh Sumartini (2015:1) menemukan bahwa salah satu 

kecenderungan yang menyebabkan siswa gagal menguasai dengan baik pokok-

pokok bahasan dalam matematika yaitu siswa kurang memahami dan 

menggunakan nalar yang baik dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Rata-
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rata persentase yang paling rendah yang dicapai oleh siswa Indonesia adalah 

dalam domain kognitif pada level penalaran yaitu 17%. 

Sejalan dengan hal itu, juga dikemukakan oleh Adegoke (2013:54) 

matematika adalah wahana yang sangat baik untuk pengembangan dan 

peningkatan kompetensi intelektual seseorang dalam penalaran logis, 

visualisasi spasial, analisis dan pemikiran abstrak. Siswa mengembangkan 

berhitung, penalaran, keterampilan berpikir, dan keterampilan pemecahan 

masalah melalui pembelajaran dan penerapan matematika. Ini dihargai tidak 

hanya dalam sains dan teknologi, tetapi juga dalam kehidupan sehari-hari dan 

di tempat kerja. 

Berdasarkan observasi yang dilakukan tanggal 21 Mei–2 Juni 2018 di 

SDN05 Air Tawar Barat  terhadap  pembelajaran  matematika pada topik  KPK 

dan FPB di kelas V, terlihat bahwa guru masih mengajar dengan cara 

konvensional dan  mekanistik, yaitu memberikan aturan secara tidak  langsung 

untuk dihafal, diingat, dan diterapkan. Pembelajaran dimulai dengan guru 

menyebutkan pengertian  KPK dan FPB, memberikan cara untuk mencari  

KPK dan FPB, menuliskan suatu contoh  KPK dan FPB,  guru memberikan 

latihan kepada siswa yang hampir sama dengan contoh dan selanjutnya  siswa 

mengerjakan latihan sesuai dengan contoh yang diberikan. Pada akhirnya 

ketika diberikan soal yang berbeda dengan contoh yang sudah diberikan, maka 

siswa kebingungan dan tidak mampu menjawabnya dengan benar. 
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Berdasarkan hasil wawancara yang penulis lakukan dengan guru 

SDN05 Air Tawar Barat setelah melakukan observasi, diperoleh bahwa siswa 

kurang memahami topik KPK dan FPB. Guru mengatakan bahwa mereka 

jarang melaksanakan pembelajaran topik KPK dan FPB dengan pendekatan 

realistic mathematic education. Dimana pembelajaran dihubungkan dengan 

masalah kontekstual yang biasa dihadapi siswa di dalam kehidupan nyatanya.  

Sejalan dengan hal di atas, hasil penelitian Zakaria (2017:33) tentang 

pembelajaran yang menggunakan pendekatan RME menunjukkan bahwa (1) 

banyak guru yang masih mengajar menggunakan pendekatan konvensional, (2) 

pengajaran matematika di sekolah diperkenalkan secara simbolis atau abstrak, 

dan memaksa siswa untuk menghafal, (3) sebagian besar guru saat ini lebih 

terfokus pada hasil belajar seperti yang dipersyaratkan oleh administrasi 

sekolah daripada perhatian yang diberikan kepada proses pembelajaran, (4) 

guru tidak memberikan cukup waktu bagi siswa untuk secara aktif terlibat 

dalam pembelajaran dan (5) guru menjadi aktif dan siswa pasif selama proses 

belajar mengajar. 

Realistic Mathematics Education (RME) adalah suatu pendekatan 

dalam pendidikan matematika yang potensial untuk mengatasi permasalahan 

yang di kemukakan di atas. Dalam RME siswa akan mempelajari konsep-

konsep matematika berdasarkan pengalaman mereka sehari-hari. Selain itu, 

siswa juga akan mempunyai banyak kesempatan untuk menemukan sendiri 

konsep-konsep matematika di bawah bimbingan guru, sehingga pemahaman 
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mereka terhadap konsep-konsep matematika yang dipelajari akan lebih mantap 

dan bermakna (Gravemeijer, 1994, 1997; Streefland, 1991; Treffers, 1987).  

Tiga rinsip dari RME yaitu guided reinvention and progressive 

mathematizing, didactical phenomenology, and self developed models 

(Gravemeijer, 1994:91). Tiga prinsip itu adalah penemuan terbimbing, 

pembelajaran dimulai dari suatu konteks yang dekat dengan siswa, dan 

penyelesaian masalah oleh siswa sendiri. Ketiga prinsip ini dapat membuat 

siswa aktif dan tertantang dalam belajar matematika. Pendekatan yang dapat 

melatih siswa untuk aktif membangun pemahamannya dengan memberdayakan 

pengetahuan awal yang telah dimiliki sebelumnya, serta dapat menggunakan 

konsep yang telah dimilikinya utuk menyelesaikan soal-soal yang berkaitan 

dengan kehidupan sehari-hari.  

Dengan pendekatan RME, siswa tidak dapat dipandang sebagai 

penerima pasif matematika yang sudah jadi. Pembelajaran harus mengarahkan 

siswa kepada penggunaan berbagai situasi dan kesempatan untuk menemukan 

kembali matematika dengan cara mereka sendiri. Berdasarkan penelitian 

Fauzan (2002:35) dapat diketahui bahwa proses pengembangan konsep dan ide 

matematika dimulai dari kehidupan nyata, dan menghubungkan solusi yang 

didapatkan, kembali kepada kehidupan nyata. Dari penjelasan tersebut dapat 

dikatakan bahwa yang dilakukan dalam pembelajaran metamatika adalah 

mengambil suatu permasalahan berdasarkan kenyataan, menjadikannya sebaga 

proses matematika, dan membawakannya lagi kepada kenyataan. Semua proses 
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ini menuntun kepada pengertian matematika secara konseptual (conceptual 

matematization). 

Pembelajaran RME dalam penelitian Cobb (2008:106) dapat 

mengembangkan ide-ide penting matematika melalui permasalahan yang 

menantang dan berhubungan dengan kehidupan sehari-hari siswa. Salah satu 

prinsip pembelajaran RME adalah prinsip penemuan terbimbing yang 

menekankan pemberian kesempatan bagi siswa untuk menemukan sendiri 

konsep matematika melalui penyelesaian masalah kontekstual. Oleh karena itu, 

guru harus mampu memetakan alur belajar untuk menemukan konspe 

matematika dengan pendekatan RME. Dengan begitu pendekatan RME dapat 

berdampak baik terhadap kemampuan penalaran matematis siswa. 

Alur belajar adalah berisi cara mengajarkan suatu topik matematika, 

aktivitas dalam menyelesaikan soal-soal kontekstual, prediksi jawaban siswa 

dalam menyelesaikan soal-soal tersebut, dan antisipasi teori tentang prediksi 

jawaban siswa. Alur belajar yang dikembangkan termuat dalam HLT. Alur 

belajar berdasarkan alur belajar (learning trajectory) dikenal dengan istilah 

hypotetical learning trajectory (HLT) yang diakhirnya akan menjadi Local 

Intructional Theory (LIT). Local Instruction Theory (LIT) merupakan sebuah 

teori tentang proses pembelajaran yang mendeskripsikan lintasan pembelajaran 

pada suatu topik tertentu dengan sekumpulan aktivitas yang mendukungnya 

(Gravemeijer & Eerde, 2009).  

Beberapa penelitian yang dilakukan Aklimawati (2016), Rangkuti 

(2015), Sitorus (2017) menunjukkan bahwa hypotetical learning trajectory 
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(HLT) mampu meningkatkan pemahaman siswa. Dari hypothetical learning 

trajectory didapatkan sebuah local instruction theory yang berisi tentang teori 

pembelajaran. Disebut teori lokal karena teori tersebut hanya membahas pada 

ranah yang spesifik (domain-specific), yaitu topik yang spesifik pada 

pembelajaran tertentu. Teori yang dimaksud adalah teori yang mendeskripsikan 

rute pembelajaran pada topik tertentu secara spesifik dengan aktivitas-aktivitas 

yang dilakukan oleh siswa dan guru dalam proses pembelajaran. 

LIT topik KPK dan FPB di rancang dengan pendekatan RME bertujuan 

agar pembelajaran menggunakan masalah real dan dekat dengan kehidupan 

peseta didik. Desain dibuat dalam tiga tahap, yakni tahap persiapan (preparing 

the experiment), tahap pelaksanaan (experiment in the classroom) dan tahap 

analisis retrospektif (conducting retrospective analysis). Maka berdasarkan 

latar belakang masalah di atas peneliti tertarik melakukan penelitian dengan 

judul: “Pengembangan Local Instructional Theory (LIT) Topik KPK dan 

FPB Berbasis Pendekatan Realistic Mathematisc Education di Sekolah 

Dasar”. 

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana karakteristik LIT topik KPK dan FPB berbasis Pendekatan 

Realistic Mathematisc Education di Sekolah Dasar yang valid? 
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2. Bagaimana karakteristik LIT topik KPK dan FPB Berbasis Pendekatan 

Realistic Mathematisc Education di Sekolah Dasar yang praktis? 

3. Bagaimana dampak LIT topik KPK dan FPB Berbasis Pendekatan Realistic 

Mathematisc Education terhadap kemampuan penalaran matematis di 

Sekolah Dasar? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Mendeskripsikan karakteristik LIT topik KPK dan FPB berbasis Pendekatan 

Realistic Mathematisc Education di Sekolah Dasar yang valid.  

2. Mendeskripsikan karakteristik LIT topik KPK dan FPB berbasis Pendekatan 

Realistic Mathematisc Education di Sekolah Dasar yang praktis.  

3. Mendeskripsikan dampak penggunaan LIT topik KPK dan FPB Berbasis 

Pendekatan Realistic Mathematisc Education terhadap kemampuan 

penalaran matematis di Sekolah Dasar. 

 

D. Spesifikasi Produk yang Diharapkan 

Produk yang dihasilkan dari penelitian ini adalah Local Instructional 

Theory topik KPK dan FPB yang dimuat di dalam HLT, RPP dan LKS berbasis 

RME. Bentuk awal dari produk ini dimuat dalam HLT (Hypotetical Learning 

Trajectory). HLT terdapat di dalam RPP, dan pada LKS hanya terdapat 

sebagian HLT yang berisikan aktivitas yang akan dilakukan siswa. HLT 

memuat rencana desain pembelajaran pada topik KPK dan FPB yang terdiri 
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dari: (1) cara mengajarkan topik KPK dan FPB, (2) aktivitas dalam 

menyelesaikan soal-soal kontekstual, (3) prediksi jawaban siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal kontekstual, dan (4) antisipasi teori tentang prediksi 

jawaban siswa. HLT dibuat dalam kertas ukuran A4 dan tulisan Times New 

Roman dengan ukuran 12.  

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) berguna bagi guru sebagai 

pedoman dalam mengajarkan materi pelajaran tentang topik KPK dan FPB. 

HLT termuat pada RPP dalam langkah-langkah pembelajaran. Komponen  

yang terkandung dalam RPP terdiri dari Identitas RPP, Kompetensi Dasar, 

Indikator, tujuan pembelajaran, media dan alat pembelajaran, langkah-langkah 

pembelajaran, pendekatan dan metode sampai kepada penilaian RPP. 

Kemudian LKS berguna bagi siswa sebagai penuntun belajar pada topik 

KPK dan FPB. Didalam LKS terdapat sebagian dari HLT yaitu hanya berisi 

aktivitas yang akan dilakukan siswa. Komponen dalam LKS terdiri dari judul 

LKS, tujuan mengerjakan LKS, aktivitas beserta langkah-langkah untuk 

menyelesaikan  masalah kontekstual, tempat penilaian, dan kesimpulan. LKS 

ini dapat memfasilitasi siswa dalam belajar dengan menggunakan 

permasalahan kontekstual yang sering ditemui dalam kehidupan sehari-hari dan 

aktivitas siswa menemukan konsep KPK dan FPB di bawah bimbingan guru. 

RPP dan LKS didesain dengan kertas A4, dengan tulisan Times New Roman, 

dan ukuran huruf 12.  

 



14 

 

 
 

LIT ini memiliki keunggulan antara lain: (1) pembelajaran topik KPK 

dan FPB terlaksana dengan maksimal dengan menghubungkan  dengan 

masalah kontekstual siswa, (2) waktu yang digunakan dalam pembelajaran 

topik KPK dan FPB lebih efektif dan efisien karena tidak terjadi pengulangan 

materi dalam mengerjakannya, dan (3) pengetahuan siswa terhadap topik ini 

lebih tersusun, terstruktur, dan terartur karena pembelajaran yang dilakukan 

dapat terlaksana dengan maksimal. Produk yang akan dihasilkam memuat 

aspek yang berkaitan dengan prinsip-prinsip RME yang dioptimalkan untuk 

meningkatkan efektifitas pembelajaran. 

E. Pentingnya Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat baik secara teoritis 

maupun praktis. Secara teoritis, penelitian ini bermanfaat dalam menambah 

wawasan keilmuan pendidikan khususnya pada pendidikan matematika. LIT 

ini merupakan salah satu cara untuk meningkatkan pemahaman siswa dalam 

belajar topik KPK dan FPB melalui aktivitas-aktivitas yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari dan proses penemuan kembali prinsip KPK dan FPB 

melalui penyelesaian masalah kontekstual. Selain itu, LIT ini dapat dijadikan 

sebagai bahan kajian pengembangan keprofesionalan guru terhadap 

pengembangan potensi siswa secara optimal.  Secara praktis, penelitian ini 

bermanfaat bagi:  

 

 

 



15 

 

 
 

1. Guru  

Dapat menggunakan hasil LIT  topik KPK dan FPB berbasis RME 

dalam kegiatan pembelajaran kelas V SD, dan membantu guru untuk 

mengembangkan pemahaman siswa pada topik KPK dan FPB. 

2. Siswa 

Dapat melatih siswa untuk mengembangkan pemahaman dalam 

pembelajaran matematika khususnya pada topik KPK dan FPB. 

3. Kepala sekolah 

Agar lebih memahami bahwa LIT berbasis pendekatan RME 

merupakan salah satu alternatif pendekatan dalam belajar matematika yang 

dapat meningkatkan kemampuan pemahaman siswa sesuai dengan hal 

yang sering ditemui dalam kehidupan sehari-hari/kontekstual. 

4. Peneliti lain 

Sebagai bahan untuk penelitian atau kajian lanjut bagi topik 

pembelajaran matematika lainnya. 

 

F.  Asumsi dan Batasan Penelitian 

Asumsi dalam penelitian ini adalah bahwa Local Instruction Theory 

(LIT) yang dikembangkan dapat di standarisasi melalui uji validitas, 

praktikalitas, dan efektivitas. Dari Hypothetical Learning Trajectory 

didapatkan sebuah local instruction theory yang berisi tentang teori 

pembelajaran. Teori yang dimaksud adalah teori yang mendeskripsikan rute 
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pembelajaran pada topik tertentu secara spesifik dengan aktivitas-aktivitas 

yang dilakukan oleh siswa dan guru dalam proses pembelajaran. 

Penelitian ini dibatasi pada LIT topik KPK dan FPB berbasis 

pendekatan RME di kelas V SD. Implementasi LIT dituangkan dalam bentuk 

RPP dan LKS. LKS sebagai panduan untuk siswa di dalam pembelajaran dan 

RPP merupakan panduan atau pedoman bagi guru pada topik KPK dan FPB. 

 

G. Definisi Operasional 

Agar tidak menimbulkan perbedaan penafsiran istilah dalam penelitian 

maka perlu dikemukakan beberapa definisi istilah sebagai berikut: 

1. Local Instructional Theory (LIT) 

Local Instruction Theory (LIT) merupakan sebuah teori tentang 

proses pembelajaran yang mendeskripsikan lintasan pembelajaran pada 

suatu topik tertentu dengan sekumpulan aktivitas yang mendukungnya 

(Gravemeijer & Eerde, 2009). Disebut teori lokal karena teori tersebut 

hanya membahas pada ranah yang spesifik (domain-specific), yaitu topik 

yang spesifik pada pembelajaran tertentu. 

2. Alur belajar 

Alur belajar adalah suatu alur belajar yang berisi, (1) cara 

mengajarkan suatu topik matematika, (2) aktivitas dalam menyelesaikan 

soal-soal kontekstual, (3) prediksi jawaban siswa dalam menyelesaikan 

soal-soalkontekstual, dan (4) antisipasi teori tentang prediksi jawaban 

siswa. Alur belajar yang dikembangkan termuat dalam HLT.  
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3. Hypotetical Learning Trajectory (HLT) 

Hypotetical learning trajectory atau rencana alur belajar adalah 

suatu hipotesis atau prediksi bagaimana pemikiran dan pemahaman peserta 

berkembang dalam aktivitas pembelajaran. (Wijaya, 2008) 

4. Realistic Mathematics Education (RME)  

Realistic Mathematcs Education (RME) atau pembelajaran 

matematika realistik adalah pendekatan pengajaran yang bertitik tolak dari 

hal-hal yang nyata bagi siswa, menekankan keterampilan process of doing 

mathematics, berdiskusi dan berkolaborasi, berargumentasi dengan teman 

sekelas sehingga mereka dapat menemukan sendiri strategi dalam 

menyelesaikan soal-soal kontekstual sesuai dengan tujuan pembelajaran 

yang ingin dicapai. 

5. Lembar Kerja Siswa (LKS) 

Menurut Depdiknas (2008: 13), LKS (student worksheet) adalah 

lembaran-lembaran berisi tugas yang harus dikerjakan oleh siswa biasanya 

berupa petunjuk, langkah-langkah untuk menyelesaikan suatu tugas 

dengan mengacu Kompetensi Dasar (KD) yang akan dicapainya. 

6. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan 

Nomor 22 tahun 2016 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan 

Menengah, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) adalah rencana 

kegiatan pembelajaran tatap muka untuk satu pertemuan atau lebih. RPP 
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dekembangkan dari silabus untuk mengarahkan kegiatan pembelajaran 

siswa dalam upaya mencapai Kompetensi Dasar (KD). 

7. Validitas LIT 

Validitas LIT adalah keterandalan aktivitas yang dirancang pada 

setiap pertemuan yang mengarahkan pada penemuan Local Instructional 

Theory (LIT). Validitas alur diperoleh dari hasil validasi dan diskusi 

dengan pakar. 

8. Praktikalitas LIT 

Praktikalitas berkaitan dengan kemudahan LIT untuk digunakan. 

LIT dikatakan praktis apabila dapat digunakan dengan mudah sesuai 

dengan langkah-langkah yang telah dirancang dan dikembangkan. 

Praktikalitas dilihat melalui data yang diperoleh dari video dan catatan 

lapangan. Praktikalitas LIT dianalisis secara kualitatif. 

9. Efektivitas LIT 

Efektivitas berkaitan dengan dampak terhadap kemampuan 

penalaran matematis siswa setelah melaksanakan pembelajaran dengan 

menggunakan LIT berbasis RME khususnya pada KPK dan FPB yang 

mengacu kepada tujuan pembelajaran. 

 

 

 

 

 


