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ABSTRAK

Muhammad Fikri : Analisis Kemampuan Berpikir Geometri Siswa SMP
Berbasis Teori Van Hiele Ditinjau dari Gender

Geometri merupakan materi yang penting dalam kurikulum SMP yang masih
tergolong rendah dalam prestasinya disebabkan siswa masih kesulitan belajar
geometri. Hal ini diduga disebabkan oleh kemampuan berpikir geometri peserta
didik yang belum diketahui oleh guru matematika sehingga pembelajaran geometri
belum sesuai dengan tahapan berpikir peserta didik. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan kemampuan berpikir geometri peserta didik laki-laki dan
perempuan berdasarkan tahap berpikir geometri Van Hiele.

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan menggunakan
pendekatan kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP Negeri 1
Lareh Sago Halaban. Teknik pengumpulan data menggunakan instrumen tes dan
non-tes. Tes berbentuk tes tulis uraian dengan 3 butir soal tentang materi geometri
segitiga dan segiempat. Teknik non-tes menggunakan wawancara berupa
pertanyaan bebas dan tidak terstruktur dan dokumentasi dari jawaban soal tes
peserta didik. Teknik analisis data menggunakan model Miles dan Huberman
dengan kegiatan reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan atau
verifikasi dilakukan secara bersamaan. Keabsahan data diuji dengan triangulasi
teknik dengan melihat kembali hasil dari wawancara dan dokumentasi.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa kelas IX.1 SMP Negeri 1 Lareh
Sago Halaban sebagian kecil masih berada pada tahap berpikir tahap 0 (visualisasi),
sebagian kecil lainnya sudah berada di tahap 1 (analisis), sebagian besar siswa
masih ada yang maish di tahap pravisualisasi, dan ada siswa yang tidak bisa
ditentukan kemampuan berpikir geometrinya karena tidak memenuhi kriteria tahap
berpikir Van Hiele. Tidak terdapat perbedaan signifikan antara kemampuan berpikir
siswa laki-laki dengan kemampuan berpikir siswa perempuan
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BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Geometri adalah salah satu topik dalam matematika yang dipelajari di
sekolah. Menurut Burger dan Shaughnessy (Nopriana, 2013) geometri adalah
representasi abstrak dari pengalaman visual dan spasial, seperti bidang, pola,
pengukuran, dan pemetaan, dari perspektif psikologis. Dari perspektif matematika,
geometri menawarkan metode untuk memecahkan masalah melalui penggunaan
gambar, diagram, sistem koordinat, vektor, dan transformasi. Lingkungan untuk
mempelajari struktur matematika adalah geometri. Geometri merupakan topik

matematika yang memiliki banyak kebermanfaatan.

Geometri mempelajari banyak objek. Menurut Nasifah dkk (2022:64)
dalam geometri objek dipelajari dari fakta, konsep dan prinsip geometri yang mana
tujuannya adalah agar kemampuan verbal, visual, menggambar, dan kemampuan
berpikir logis peserta didik bisa berkembang dengan baik. Konsep dan penerapan
geometri juga sangat bisa diaplikasikan dalam keseharian. Setiap bidang kehidupan
dipengaruhi oleh geometri. Sejalan dengan itu, Khoiri (Shidqiya & Suyitno, 2022)
mengemukakan pentingnya belajar geometri antara lain yaitu (1) geometri
menjadikan pemahaman manusia terhadap dunia menyeluruh (2) geometri dapat
meningkatkan keterampilan pemecahan masalah manusia (3) geometri berperan
dalam pembelajaran konsep lain dalam matematika (4) geometri banyak dipakai

dalam keseharian (5) geometri punya daya tarik dan menyenangkan. Berdasarkan



pemaparan di atas, dapat dipahami bahwa geometri menduduki peranan penting
dalam kehidupan manusia. Lebih dari itu, dalam kurikulum matematika SMP ,
berdasarkan indikator soal yang diujikan dalam Ujian Nasional 2018/2019 mata
pelajaran matematika, materi geometri mendapatkan proporsi lebih banyak
dibandingkan materi lain seperti aljabar, bilangan, serta statistika dan peluang.

Perhatikan Tabel 1 di bawah

Tabel 1. Indikator Soal UN SMP Matematika tahun 2018/2019

NO Materi Yang Diuji Banyak | Persentase
Indikator

1 | Bilangan 12 30%

2 | Aljabar 9 22,5%

3 | Geometri dan pengukuran 13 32,5%

4 | Statistika dan Peluang 6 15%

Total 40 100%

sumber:https://hasilun.pusmendik.kemdikbud.go.id

Berdasarkan tabel 1 di atas dapat dilihat bahwa porsi geometri sebanyak 13
soal atau sebesar 32,5%, lebih banyak daripada materi bilangan, aljabar, serta
statistika dan peluang. Porsi geometri yang lebih banyak ini mengindikasikan
bahwa pembelajaran geometri berpengaruh besar terhadap pembelajaran
matematika secara umum. Apabila kemampuan geometri siswa rendah akan
berkontribusi terhadap ketercapaian dan kesuksesan pembelajaran matematika

secara keseluruhan di sekolah.

Materi geometri di sekolah sudah diajarkan sejak dini, dari jenjang sekolah
dasar sampai jenjang sekolah menengah atas. Materi seperti titik, garis, sudut,

bangun datar dan bangun ruang bahkan sudah dipelajari siswa di tingkat dasar.


https://hasilun.pusmendik.kemdikbud.go.id/

Walaupun demikian, kenyataan di lapangan memperlihatkan hasil belajar yang
belum sesuai harapan. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru kelas VIII di SMP
Negeri 1 Lareh Sago Halaban pada 23 Juni 2023, diperoleh informasi bahwa peserta
didik mengalami kesulitan memahami materi konsep dan sifat-sifat bangun datar
serta kaitan satu bangun datar dengan lainnya pada materi geometri, sehingga
menyebabkan hasil belajar geometri peserta didik rendah. Dari hasil observasi yang
dilaksanakan di SMPN 1 Lareh Sago Halaban terkait hasil Penilaian Harian (PH)
materi geometri peserta didik kelas VIII pada semester genap tahun ajaran
2022/2023 dari 32 orang peserta didik, diperoleh hasil hanya 31,25% peserta didik
yang tuntas. Ini menunjukkan bahwa peserta didik memang kesulitan dalam
geometri. Kabupaten Lima Puluh Kota, salah satu kabupaten yang ada di Sumatera
Barat, berdasarkan daya serap UN matematika pada tahun 2018/2019 diperoleh
hasil belajar geometri yang rendah. Perhatikan persentase daya serap UN
Matematika SMP di Kabupaten Lima Puluh Kota tahun 2018/2019 pada Gambar

1.
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Persentase Siswa yang Menjawab Benar UN Matematika SMP Tahun

2018/2019
Gambar

1. Persentase Daya serap UN Matematika SMP Tahun 2018/2019
(sumber: https://hasilun.pusmendik.kemdikbud.go.id )


https://hasilun.pusmendik.kemdikbud.go.id/

Pada Gambar 1. dapat dilihat bahwa persentase peserta didik SMP yang
menjawab benar pada UN matematika materi geometri yaitu sebesar 41,44%,
42,44%, dan 42,27% berturut-turut untuk tingkat kota/kabupaten, provinsi, dan
nasional. Meskipun perolehan menjawab benar di tingkat provinsi lebih tinggi
daripada perolehan kota/kabupaten dan nasional, namun di tingkat kota/kabupaten,
Kabupaten Lima Puluh Kota masih berada di bawah perolehan provinsi dan
nasional. Dari grafik 1 juga mengindikasikan bahwa materi geometri memang lebih
sulit dibandingkan dengan materi aljabar serta statistika dan peluang. Hal ini
mengindikasikan bahwa sulitnya materi geometri bagi peserta didik khususnya
SMP di Kabupaten Lima Puluh Kota. Dari pemaparan di atas, dapat ditarik
kesimpulan bahwa ada faktor yang mempengaruhi sulitnya peserta didik dalam
memahami geometri. Salah satu penyebab dari kesulitan belajar geometri peserta
didik ialah dalam hal penyampaian materi dan tingkat kemampuan peserta didik
dalam menerima materi yang diberikan. Pembelajaran geometri perlu
mempertimbangkan perkembangan tingkat kemampuan berpikir peserta didik.
Apabila tidak memerhatikan kemampuan berpikir geometri, maka peserta didik
akan kesulitan karena apa yang disajikan tidak sesuai dengan kemampuan peserta

didik dalam menerima materi yang diberikan.

Kemampuan berpikir geometri merupakan sebuah kemampuan yang
dipunyai peserta didik untuk mentransformasikan informasi geometri dalam
ingatan, membangun konsep, memecahkan masalah, berpikir logis, membuat
kesimpulan, dan dapat menghubungkan ide-ide geometri (Nurhidayah, 2017:26-

27). Salah satu teori yang membicarakan tentang kemampuan berpikir geometri



ialah Teori Van Hiele. Teori Van Hiele menjelaskan tingkat pemahaman geometri
peserta didik, dimana peserta didik tidak bisa mencapai tingkatan berpikir tertentu
tanpa melewati tingkatan berpikir sebelumnya, artinya harus berurutan dari yang
dasar menuju yang abstrak (Rahayu & Jupri, 2021). Teori Van Hiele, ada 5 tahapan
dalam berpikir geometri yaitu tahap pengenalan/visualisasi (level 0), tahap analisis
(level 1), tahap pengurutan/deduksi informal (level 2), tahap deduksi (level 3), dan
tahap akurasi (level 4). Van Hiele juga berfokus pada tingkat berpikir geometri dan
peran mengajar dalam membantu anak berpindah dari satu tingkat ke tingkat

berikutnya (Wahyuningsih dkk, 2017:4).

Pembelajaran geometri yang kurang maksimal bisa berefek tujuan
pembelajaran geometri tidak tercapai. National Council of Teacher of Mathematics
(NCTM) dalam Susanto & Mahmudi (2021:108) berpendapat bahwa seorang
peserta didik harus memiliki beberapa kemampuan ketika mempelajari geometri.
Kemampuan tersebut antara lain : (1) dapat menganalisis sifat dan karakter bangun
ruang geometri dua dimensi maupun tiga dimensi dan mampu merumuskan
argumentasi matematis tentang hubungan geometri satu dengan lainnya; (2) mampu
menunjukkan kedudukan suatu titik dan menggambarkan hubungan spasialnya
dengan sistem lain; (3) penerapan transformasi dan penggunaan simetrisnya untuk
menganalisis situasi matematika; dan (4) menggunakan visualisasi, penalaran
spasial, dan model geometri untuk menyelesaikan masalah. Kemampuan dalam
mempelajari geometri tersebut bisa dicapai dengan terlebih dahulu memahami

kemampuan berpikir geometri.



Kemampuan berpikir geometri peserta didik SMP diharapkan berada pada
level 2 (deduksi informal) sesuai yang dinyatakan Usiskin (dalam Pertiwi &
Sudihartinih, 2020:87) bahwa peserta didik akan kesulitan mempelajari geoemetri
di tingkat SMA apabila sebelumnya tidak mencapai tingkat deduksi informal (level
2) di tingkat SMP. Beberapa penelitian telah dilakukan sebelumnya terkait tingkat
berpikir geometri peserta didik yang menemukan hasil bahwa pada tingkatan SMP,
tahap berpikir geometri sebagian kecil peserta didik mencapai tahap deduksi
informal (level 2) dan sebagian besarnya hanya pada tahap visualisasi (level 0)
(Abdullah & Zakaria, 2013). Penelitian lain oleh Linda, Bernard, & Fitriani (2020)
pada peserta didik kelas VIII SMPN 41 Bandung terkait materi segiempat dan
segitiga diperoleh hasil 12,12% pada tahap visualisasi (level 0), 87,87% tahap
analisis (level 1) sedangkan tahap deduksi informal (level 2) dan tahap deduksi
(level 3) belum ada peserta didik mecapai tahap tersebut. Penelitian lain juga
dilakukan Susanto & Mahmudi (2021) yang meneliti terkait tingkat berpikir

geometri Van Hiele bila ditinjau dari keterampilan geometri.

Berdasarkan penelitian sebelumnya, masih ditemukan kesulitan dan
miskonsepsi dalam pembelajaran geometri pada siswa kelas VII terkait materi
segiempat. Lebih lanjut, Clements & Battista (Zuya & Kwalat, 2015) menunjukkan
alasan kesalahpahaman siswa tentang konsep geometris sebagai berikut: 1) siswa
tidak cukup memahami mata pelajaran, 2) mereka terlalu menggeneralisasi aturan
khusus tentang ekspresi geometri, 3) mereka kebanyakan belajar dengan hafalan,
dan 4) mereka tidak dapat memahami konsep dengan tepat. Berdasarkan penelitian

lain oleh Rahayu et al (2023) yang meneliti karakteristik berpikir geometri



bedasarkan level berpikir Van Hiele namun mengaitkan dengan kondisi pasca
Covid-19. Ada juga penelitian Susanto & Mahmudi (2021) yang meneliti tahap
berpikir geometri berdasarkan Teori Van Hiele ditinjau dari keterampilan geometri.
Dari beberapa studi di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir geometri
peserta didik yang rendah dan masih belum mencapai standar level 2 (deduksi
informal) berdampak pada kesulitan mempelajari geometri. Kesulitan mempelajari
geometri kemudian berimplikasi pada hasil belajar geometri yang belum

memuaskan.

Ada banyak faktor yang menyebabkan perbedaan tingkat kemampuan
berpikir geometri peserta didik antara lain kemauan, kemampuan, kesiapan guru,
kesiapan siswa, kurikulum dan metode penyampaiannya. Faktor yang tak kalah
penting adalah faktor perbedaan gender.. Berdasarkan studi yang sudah dilakukan
sebelumnya menunjukkan hasil bahwa laki-laki lebih mendominasi pada bidang
matematika dan sains (Nurani, Irawan, Sa’dijah: 2016). Beberapa penelitian lain
menemukan bahwa perbedaan gender tidak berperan dalam kesuksesan belajar,
gender sebagai suatu dimensi yang berpengaruh dalam pembentukan konsep dalam
matematika. Namun dalam penelitian lain ditemukan perbedaan kemampuan
matematika antara laki-laki dan perempuan (Nurani, [rawan, Sa’dijah: 2016). Dari
beberapa hasil penelitian tersebut menunjukkan adanya keragaman mengenai peran
gender dalam matematika. Faktor gender di satu sisi menjadi pembeda dalam
pembelajaran matematika, di sisi lain mengungkapkan gender tidak berpengaruh.

Oleh karena itu, menarik untuk dilakukan analisis terkait tingkat kemampuan



berpikir geometri peserta didik berdasarkan Teori Van hiele yang ditinjau dari sisi

gender.

Kebutuhan untuk menganalisis tingkat kemampuan berpikir geometri
peserta didik dalam materi geometri di tingkat SMP berdasarkan Teori Van Hiele
salah satu tujuannya adalah agar guru bisa mengetahui tingkatan kemampuan
berpikir geometri peserta didik sehingga guru bisa menyesuaikan metode, model
dan strategi pembelajaran yang tepat sehingga pemahaman terkait geometri
meningkat. Analisis ini juga bertujuan supaya apa yang disampaikan guru di kelas
bisa dipahami oleh peserta didik sesuai dengan tingkatan berpikirnya. Analisis ini
penting dilakukan supaya pengetahuan yang diterima peserta didik bertahan lama
dalam memori dan tidak hanya bersifat hafalan namun pemahaman yang

komprehensif.

Berdasarkan uraian di atas, pada penelitian ini telah dilakukan analisis
terkait kemampuan berpikir geometri peserta didik agar diperoleh gambaran
mengenai tingkat kemampuan berpikir geometri peserta didik berdasarkan 7eori
Van Hiele dilihat dari perspektif gender sehingga pendidik mampu menyusun
strategi pembelajaran yang tepat sesuai dengan tingkatan kemampuan geometri

peserta didik.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis melakukan penelitian dengan
judul “Analisis Kemampuan Berpikir Geometri Siswa SMP Berbasis Teori Van

Hiele Ditinjau dari Gender”.



B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang penulis kemukakan, dapat
diidentifikasi beberapa masalah berikut:
1. Peserta didik mengalami kesulitan dalam mempelajari geometri
2. Rendahnya prestasi belajar geoemtri peserta didik
3. Pendidik belum mengetahui tingkatan kemampuan berpikir geometri peserta
didik sehingga sulit menghadirkan pembelajaran sesuai tingkatan berpikir
peserta didik
4. Gender jadi faktor berpengaruh terhadap kemampuan berpikir geometri peserta
didik.
C. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah tersebut, maka penelitian ini dibatasi
pada kemampuan berpikir geometri peserta didik SMP Negeri 1 Lareh Sago
Halaban ditinjau dari gender.
D. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, identifikasi, dan batasan masalah yang telah
diuraikan, dapat dirumuskan masalah penelitian adalah:
1. Bagaimana kemampuan berpikir geometri siswa laki-laki kelas IX SMP
Negeri 1 Lareh Sago Halaban berdasarkan Teori Van Hiele?
2. Bagaimana kemampuan berpikir geometri siswa perempuan kelas IX SMP

Negeri 1 Lareh Sago Halaban berdasarkan Teori Van Hiele?
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E. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah mendeskripsikan kemampuan berpikir

geometri siswa kelas IX SMPN 1 Lareh Sago Halaban berdasarkan Teori Van

Hiele ditinjau dari gender

F. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Bagi peneliti, dapat memberikan wawasan dan pengetahuan terkait
penelitian dan kemampuan berpikir peserta didik

Bagi pendidik, memberikan informasi terkait kemampuan berpikir geometri
peserta didik sehingga bisa dijadikan acuan untuk merancang strategi
pembelajaran yang tepat

Bagi peserta didik, menjadi tambahan pengetahuan terkait tingkatan
kemampuan berpikir mereka dalam materi geometri dan jadi refleksi dari
kesalahan-kesalahan pemahaman materi sebelumnya.

Bagi kepala sekolah, sebagai bahan pertimbangan untuk meningkat kualitas

pembelajaran di sekolah



11



BABYV
PENUTUP

A. Kesimpulan

Dari hasil dan pembahasan sebelumnya dapat disimpulkan beberapa hal

sebagai berikut:

1.

Kemampuan berpikir geometri siswa kelas IX.1 SMPN 1 Lareh Sago Halaban
secara umum banyak berada pada tahap 0 (visualisasi) sebanyak 15,38%, tahap
(1) Analisis 19,24%, tahap 2 (deduksi informal) tidak ada siswa pada tahap ini,
sebanyak 26,92% siswa masih berada pada tahap pre-visualisasi, dan ada
38,46% siswa yang tidak dapat ditentukan kategori tahapan berpikir Van Hiele.
Kemampuan berpikir geometri siswa laki-laki Subjek SL1 dan SL2
berkemampuan rendah dan sedang berada pada tahap O (visualisasi) masih
belum bisa menyatakan sifat dan ciri bangun geomeri secara lengkap dan SL3
berada pada tahap 1 (analisis) sudah bisa menyatakan ciri bangun segiempat
namun hanya bisa menemukan sebagian keterkaitan antara satu bangun
segiempat dengan segiempat lain.

Kemampuan berpikir geometri siswa perempuan Subjek SP1 berkemampuan
rendah berada pada tahap Pre-visualisasi atau belum mencapai tahap 0
(visualisasi). SP2 berada pada tahap O (visualisasi) dan SP3 sudah bisa
mencapai tahap 1 (analisis).

Perbedaan kemampuan berpikir geometri antara siswa laki-laki dan perempuan

di kelas IX.1 SMPN 1 Lareh Sago Halaban tidak begitu signifikan.

105
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Kemampuan geometrinya hampir sama dilihat dari subjek SL1, SL2, SL.3 dan
SP1, SP2, dan S3 memiliki kemampuan yang cenderung sama yaitu: SL1, SL2,
dan SP1 pada tahap Visualisasi, SL.3 dan SP3 pada tahap analisis, dan SP1 tidak

dapat ditentukan tahap berpikirnya berdasarkan Teori Van Hiele.

B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasandi atas dapat diberikan saran

sebagai berikut:

1. Bagi Siswa

a. Siswa sebaiknya mengenali tahapan berpikirnya dalam belajar dan
meningkatkan kemampuannya dengan rajin mengerjakan latihan soal

b.  Lebih percaya diri dengan kemampuan sendiri dan tidak bergantung pada
orang lain saat belajar

2. Bagi Guru

a.  Guru diharapkan memahami dan mempelajari tahap berpikir geometri
siswanya sehingga bisa menentukan metode belajar yang tepat sesuai tahapan
belajar anak

b. Guru hendaknya lebih banyak memberikan pembelajaran yang
menyenangkan untuk materi geometri agar pembelajaran bagi siswa menjadi

bermakna

W

Bagi Sekolah
Diharapkan lebih meningkatkan kualitas sarna dan prasarana di sekolah untuk

mendukung pembelajaran siswa lebih baik
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4. Bagi Peneliti lain
a. Disarankan untuk melakukan penelitian terkait model pembelajaran yang
cocok dengan teori Van Hiele untuk meningkatkan kemampuan berpikir
geometri peserta didik
b. Disarankan melakukan penelitian dengan subjek penelitian yang lebih luas

cakupannya supaya hasil penelitian lebih relevan.
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