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ABSTRAK 

 

Aidil, Agnes Wal & Halmawati (2024). Pengaruh Time Budget Pressure, Risiko 

Audit, dan Kompleksitas Audit terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris 

pada Kantor Akuntan Publik di Kota Padang) 

Pembimbing : Halmawati, S.E., M.Si 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh time budget pressure, 

risiko audit, dan kompleksitas audit terhadap kualitas audit. Penelitian ini 

menggunakan pendekatan kuantitatif. Data primer dikumpulkan dengan 

menggunakan kuesioner dan sampel penelitian terdiri dari auditor yang bekerja di 

Kantor Akuntan Publik di Kota Padang, teknik pengambilan sampel menggunakan 

total sampling. Hipotesis diuji dengan menggunakan analisis linier berganda dengan 

SPSS 30. Hasil penelitian menunjukkan bahwa time budget pressure dan 

kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Sedangkan risiko 

audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Untuk penelitian selanjutnya 

diharapkan dapat memperluas populasi penelitian dan menambahkan variabel lain 

yang tidak ada dalam penelitian ini. 

Kata Kunci : Kompleksitas Audit; Kualitasit Audit; Risiko Audit; Time Budget  

Pressure 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Persaingan sesama perusahaan saat ini semakin meningkat, hal ini diiringi oleh 

berbagai masalah yang dihadapi perusahaan yang ada di Indonesia. Untuk menangani 

masalah ini, pengelola bisnis membutuhkan jasa akuntan, terutama jasa akuntan 

publik. Seorang auditor dalam melaksanakan audit bukan hanya semata untuk 

kepentingan klien, tetapi juga orang lain yang memiliki kepentingan dalam laporan 

keuangan setelah diaudit. Di Indonesia akuntan publik adalah akuntan yang diizinkan 

oleh menteri keuangan untuk menyediakan layanan akuntan publik. Undang-Undang 

Republik Indonesia Nomor 5 tahun 2011 tentang Akuntan Publik dan Peraturan 

Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik mengatur 

pekerjaan akuntan publik di Indonesia. 

Salah satu tugas akuntan publik adalah melakukan audit terhadap laporan 

keuangan perusahaan dan memberikan opini tentang kewajaran laporan tersebut 

dalam proses pengambilan keputusan berdasarkan SAK (Standar Akuntan Publik) 

dan PABU (Prinsip Akuntansi Berterima Umum). Kepercayaan masyarakat akan 

kualitas audit telah menurun saat ini, di karena ada berbagai kasus di mana laporan 

keuangan perusahaan masih mengandung kecurangan meskipun audit telah dilakukan 

sesuai standar.  
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Fenomena mengenai kualitas audit seperti yang terjadi pada PT. Kereta Api 

Indonesia (KAI) tahun 2006. Kantor pusat PT. KAI berada di Jl. Perintis 

Kemerdekaan No. 1, Babakan Ciamis, Kec. Sumur Bandung, Kota Bandung, Jawa 

Barat. PT. KAI terdeteksi melakukan kecurangan dalam penyajian laporan keuangan, 

di mana PT. KAI ini melakukan manipulasi laporan keuangan pada tahun 2005, 

perusahaan BUMN tersebut dicatat memperoleh keuntungan sebanyak Rp 6,9 Miliar 

tetapi setelah diteliti lagi perusahaan tersebut mengalami kerugian sebanyak Rp 63 

Miliar (tempo.co).  

Laporan keuangan PT. KAI yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publik S. 

Manan, Komisaris PT. KAI bernama Hakinus Manao menolak menyetujui dan 

menandatangani laporan keuangan PT. KAI yang telah diaudit pihak eksternal, 

meminta melakukan audit ulang agar laporan keuangan dapat disajikan secara 

transparan dan sesuai dengan fakta yang ada (kompasiana.com).  

Setelah hasil audit diteliti dengan seksama, ditemukan adanya kejanggalan 

dalam laporan keuangan PT. KAI tahun 2005, seperti pajak pihak ketiga sudah tiga 

tahun tidak pernah ditagih, namun dalam laporan keuangan dimasukkan sebagai 

pendapatan PT. KAI untuk tahun 2005. Selanjutnya, manajemen PT. KAI mengakui 

penurunan nilai persediaan suku cadang dan perlengkapan sebesar Rp 24 miliar saat 

inventarisasi tahun 2002 sebagai kerugian secara bertahap selama lima tahun. Pada 

akhir tahun 2005, masih ada kerugian sebesar Rp 6 miliar dari penurunan nilai yang 

belum dibebankan. Kerugian ini seharusnya dibayarkan seluruhnya pada tahun 2005. 
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Selain itu, manajemen PT. KAI menyajikan bantuan pemerintah senilai Rp 674,5 

miliar dan penyertaan modal negara senilai Rp70 miliar dalam neraca per 31 

Desember 2005 sebagai hutang, padahal belum ada diserahkan pemeritah kepada PT 

KAI (kompasiana.com).  

Laporan keuangan PT. KAI tahun 2005 disinyalir telah dimanipulasi pihak-

pihak tertentu, banyak terdapat kejanggalan dalam laporan keuangan tersebut. 

Beberapa data yang disajikan tidak sesuai dengan standar akuntansi keuangan dan 

yang menjadi permasalahan adalah pihak auditor menyatakan laporan keuangan 

tersebut wajar, tidak ada penyimpangan dalam laporan keuangan dari standar 

akuntansi.  

Di dalam laporan keuangan PT. KAI tahun 2005 ditemukan banyaknya 

kesalahan dalam penyajian, namun auditor yang mengaudit laporan keuangan PT. 

KAI tidak menemukan kesalahan, hal ini bisa disebabkan oleh ketidakhati-hatian 

auditor dalam melakukan audit dan kurangnya pemahaman serta penguasaan auditor 

mengenai standar akuntansi keuangan yang mengakibatkan auditor menyatakan 

laporan keuangan PT. KAI tahun 2005 wajar padahal laporan keuangan mereka 

memiliki banyak kesalahan dalam penyajian.  

Fenomena yang lainnya mengenai kualitas audit terjadi pada PT. Garuda 

Indonesia 2019. Kantor pusat PT. Garuda Indonesia berada di Gedung Garuda 

Indonesia Jl. Kebon Sirih No. 46A, Jakarta. PT. Garuda Indonesia terdeteksi 
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melakukan kecurangan dalam penyajian laporan keuangan, di mana dalam 

pembukuan Garuda Indonesia menyatakan laba bersih mereka sebesar US$809, 85 

ribu atau setara dengan Rp 11,3 Miliar dengan asumsi kurs Rp 14.000 per dolar AS. 

Lonjakan ini berbanding terbalik dengan pembukuan sebelumnya yaitu tahun 2017 

yang menyatakan kerugian sebesar US$216,5 juta atau setara dengan Rp 3 Miliar 

(okezone.com).  

Pada 31 Oktober 2018, manajemen PT. Garuda Indonesia dan PT. Mahata Aero 

Teknologi mengadakan perjanjian kerja sama mengenai penyediaan layanan 

konektivitas dalam penerbangan dan hiburan dalam pesawat. Mahata akan melakukan 

dan menanggung seluruh biaya penyediaan, pelaksanaan, pemasangan, 

pengoperasian, perawatan, dan pemeliharaan termasuk dalam hal terdapat kerusakan, 

mengganti dan/atau memperbaiki peralatan layanan konektivitas dalam penerbangan 

dan hiburan dalam pesawat (antaranews.com).  

Kerja sama antara PT. Garuda dan PT. Mahata nilainya mencapai US$ 239,94 

juta atau setara dengan Rp 3,48 triliun bersifat piutang dengan kontrak berlaku untuk 

15 tahun ke depan. Mahata berani melakukan kerja sama tersebut karena dalam 

hitung-hitungan konservatif Mahata akan menghasilkan pendapatan tidak kurang US$ 

1,5 miliar atau setara dengan Rp 21 triliun. Berdasarkan kontrak perjanjian kerja 

sama antara Garuda dan Mahata pembagian pendapatan tersebut berasal dari iklan 

dalam hiburan di pesawat, dengan kata lain PT. Garuda mengontrakkan tempat untuk 

dikelola oleh PT. Mahata (itworks.id). 
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Pada tanggal 2 April 2019 dua komisaris Garuda Indonesia yaitu Chairul 

Tanjung dan Dony Oskaria merupakan perwakilan dari PT. Trans Airways selaku 

pemegang saham Garuda Indonesia dengan kepemilikan sebesar 25,61% menolak 

menandatangani laporan keuangan Garuda Indonesia. Penolakan ini dilakukan karena 

PT. Garuda sudah dibukukannya di tahun pertama dan diakui sebagai pendapatan 

mengenai perjanjian kerja sama antara PT. Garuda dan PT. Mahata senilai US$ 

239,94 juta atau setara dengan Rp 3,48 triliun, padahal kontrak tersebut dilakukan 

selama 15 tahun ke depan dengan cara pembayaran dicicil setiap tahunnya, pada saat 

pembukuan tersebut PT. Mahata belum ada melakukan pembayaran terhadap PT. 

Garuda mengenai kerja sama mereka (antaranews.com). Dengan pencatatan tersebut, 

Garuda harus membayar lebih banyak PPN dan PPh, yang seharusnya tidak perlu 

dibayar (okezone.com).  

OJK akhirnya menegur laporan keuangan Garuda Indonesia pada 28 Juni 2019. 

OJK memberikan sanksi dengan memerintahkan secara tertulis kepada Garuda untuk 

memperbaiki dan menyajikan ulang laporan keuangan tahunan per 31 Desember 

2018, serta memberi tahu publik tentang restatement laporan keuangan. Hasil dari 

revisi laporan keuangan PT. Garuda Indonesia menunjukkan bahwa perusahaan 

mengalami rugi tahun berjalan sebesar US$ 1.750 juta, atau setara Rp 2,40 triliun, 

pada tahun 2018. (okezone.com). 

Kementerian Keuangan melalui Pusat Pembinaan Profesi Keuangan kemudian 

melakukan pemeriksaan terhadap Akuntan Publik Kasner Sirumapea dan KAP 



6 
 

Tanubrata & Rekan yang melakukan audit atas Laporan Keuangan PT. Garuda 

Indonesia 2018. Kementerian Keuangan menemukan dua masalah penting terhadap 

standar audit (SA) dan sistem pengendalian mutu KAP. Pelanggaran ini berdampak 

pada opini Laporan Auditor Independen (LAI). SA 315 mengatur pengidentifikasian 

dan penilaian risiko kesalahan penyajian material melalui pemahaman entitas dan 

lingkungannya. Sementara SA 500 membahas bukti audit dan SA 560 mengatur 

bagaimana auditor mempertimbangkan peristiwa setelah audit 

(pppk.kemenkeu.go.id). 

Dengan adanya fenomena seperti yang dijelaskan di atas, berarti masih banyak 

laporan keuangan yang kurang berkualitas meskipun telah menggunakan jasa auditor 

eksternal. Seharusnya auditor memberikan audit yang berkualitas sehingga 

kepercayaan publik terhadap auditor juga meningkat. Auditor bertanggung jawab 

untuk memastikan bahwa laporan keuangan manajemen sesuai dengan standar 

akuntansi keuangan yang berlaku di Indonesia dan memastikan bahwa mereka 

akuntabel (Junaedi dan Nurdiono, 2016). 

Kualitas audit adalah seberapa sesuai audit tersebut dengan standar audit 

(Watkins et al., 2004) . Auditor harus melaksanakan pekerjaannya secara profesional, 

memberikan informasi yang akurat dan dapat diandalkan untuk pengambilan 

keputusan (Davidson dan Neu, 1993). Dalam penelitian (Supriyanto et al., 2022) 

menjelaskan bahwa kualitas audit merupakan hasil laporan keuangan setelah diaudit 
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harus sesuai dengan standar audit yang berlaku agar kualitas dari laporan audit agar 

tetap bagus dan tidak merusak nama baik KAP yang mengaudit laporan tersebut. 

Kualitas audit yang baik pada dasarnya dapat dicapai jika auditor menerapkan 

standar dan prinsip audit, bersikap bebas tanpa memihak (independen), patuh kepada 

hukum, dan menaati kode etik profesi. Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) 

adalah standar umum untuk pemeriksaan akuntan publik, dimana mengatur segala hal 

yang berhubungan dengan tanggungjawab dan independensi akuntan publik (Wisteri 

et al., 2015). Kualitas audit yang rendah mengakibatkan dampak negatif bagi 

pengguna laporan keuangan, seperti investor, masyarakat, pemerintah, dan lainnya.  

Untuk mengatasi kualitas audit yang semakin menurun maka auditor harus 

memperhatikan time budget pressure dalam melaksanakan tugas audit. Time budget 

pressure (tekanan anggaran waktu) merupakan keadaan di mana auditor dituntut 

untuk menekan anggaran waktu dalam menjalankan tugasnya (Arisanti et al., 2019)). 

Penelitian yang dilakukan oleh Liayanarachchi & McNamara (2007), time budget 

pressure memiliki dampak yang signifikan terhadap kualitas audit. Time budget 

pressure terjadi ketika ada keterbatasan waktu untuk mengerjakan tugas audit karena 

ketidakseimbangan antara waktu yang tersedia dan jumlah tugas yang harus 

diselesaikan (Hanifah, 2018).  

Tidak seimbangnya tugas dan waktu yang tersedia menyebabkan stres. Ini juga 

mempengaruhi sikap, nilai, perhatian, dan perilaku auditor yang mempengaruhi etika 
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profesionalnya (Sososutikno & Christiani, 2003). Auditor menggunakan time budget 

pressure pada anggaran waktu untuk melakukan efisiensi waktu. Jika alokasi waktu 

yang diberikan tidak realistis dengan kompleksitas yang diemban maka kualitas audit 

akan semakin memburuk (Amalia, 2013).  

Tuntutan laporan keuangan yang berkualitas dengan time budget pressure 

merupakan tekanan tersendiri bagi auditor. Dalam penelitian Azad (1994)  bahwa 

auditor lebih cenderung bertindak tidak efektif dalam situasi yang tertekan (secara 

waktu), misalnya mengakhiri kontrak terlalu cepat, bergantung terlalu banyak pada 

penjelasan dan presentasi klien, dan gagal mengidentifikasi masalah yang relevan, 

yang pada gilirannya menghasilkan laporan audit dengan kualitas rendah. Penelitian 

Coram et al., (2006) menunjukkan terdapat penurunan kualitas audit pada auditor 

karena mengalami tekanan waktu yang sangat ketat.  

Seorang auditor dituntut untuk memberikan laporan berkualitas tinggi pada 

laporan yang disajikan. Dalam situasi di mana risiko audit sering terjadi, risiko audit 

adalah keadaan di mana auditor secara tidak sengaja gagal mengubah opini audit 

mereka atas laporan keuangan yang tidak sesuai dengan kenyataan (Saputri et al., 

2017). Tanggung jawab auditor untuk menemukan kesalahan dan kecurangan dalam 

laporan keuangan meningkat seiring dengan tingkat risiko audit yang lebih tinggi 

(Swastyami, 2016). 
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Jika seorang auditor menyimpulkan bahwa audit telah dilakukan secara 

maksimal sesuai dengan prosedur SPAP (Standar Profesional Akuntan Publik), tetapi 

masih terdapat laporan keuangan tidak maksimal, tidak sesuai prosedur, dan tidak 

efisien, maka risiko audit dapat terjadi.  

Berdasarkan SA Seksi 312 (PSA No. 25) Risiko Audit dan Materialitas dalam 

Pelaksanaan Audit, risiko audit adalah ketika auditor tidak menyadari atau tidak 

mengubah pendapatnya sebagaimana mestinya tentang laporan keuangan yang 

mengandung salah saji material. Tingkat kepastian yang ingin diperoleh auditor 

tentang kebenaran pendapatnya sebanding dengan tingkat risiko audit yang diterima. 

Auditor harus merencanakan auditnya sedemikian rupa sehingga risiko audit dapat 

dibatasi dengan tingkat yang rendah menurut pertimbangan profesionalnya, memadai 

untuk menyatakan pendapat terhadap laporan keuangan (Agoes, 1999). 

Menurut SA Seksi 312 (PSA No. 25), risiko audit terdiri dari risiko bawaan 

(inherent risk) dan risiko pengendalian (control risk) bahwa saldo akun atau golongan 

transaksi mengandung salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan 

yang dapat membahayakan laporan keuangan jika digabungkan dengan salah saji 

pada saldo akun atau golongan transaksi lainnya, risiko deteksi (detection risk) risiko 

diakibatkan auditor tidak mampu medeteksi salah saji material. 

Risiko audit dapat menimbulkan penurunannya kualitas audit, walaupun auditor 

menjalankan penetapan risiko dalam tingkat rendah, namun auditor tidak mampu 
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melaksanakan prosedur sesuai yang seharusnya sehingga laporan keuangan menjadi 

salah saji yang berdampak pada pengguna laporan keuangan karena laporan keuangan 

tersebut disajikan tidak secara wajar (Supardi, 2008). 

Faktor selanjutnya yang mempengaruhi kualitas audit adalah kompleksitas 

audit. Menurut Bambang (2016), keberhasilan tugas akan berkurang karena 

kompleksitas yang tinggi, sehingga auditor tidak dapat membuat keputusan. 

Kompleksitas audit bergantung pada persepsi setiap orang melihat kesulitan suatu 

tugas audit, sesuatu yang sulit bagi seseorang dapat menjadi mudah bagi orang lain 

(Prasita & Adi, 2007). Persepsi auditor tentang kesulitan tugas audit disebabkan oleh 

kemampuan dan daya ingat yang terbatas serta ketidakmampuan mereka untuk 

mengintegrasikan masalah mereka (Hanifah, 2018).  

Kompleksitas audit dianggap penting karena kompleksitas audit ini cenderung 

menghadapi persoalan yang kompleks. Dalam penelitian yang dilakukan Nirmalasari 

(2018) kompleksitas audit didefinisikan sebagai lamanya proses penyelesaian audit 

berdasarkan tingkat kerumitan dalam melakukan suatu tugas audit dimana semakin 

tinggi tingkat kerumitan suatu tugas audit maka semakin lama waktu yang diperlukan 

dalam menyelesaikan audit tersebut. Kerumitan dalam audit juga membuat auditor 

memerlukan waktu yang lebih panjang dalam melakukan audit.  

Berdasarkan fenomena dan tidak adanya konsistensi hasil penelitian terdahulu 

maka penulis memilih melakukan penelitian ulang, penelitian ini mengacu pada 
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penelitian Arisanti et al., (2019) dengan judul Pengaruh Kompetensi, Time Budget 

Pressure, dan Kompleksitas Audit Terhadap Kualitas Audit dengan Pemahaman 

Sistem Informasi sebagai Variabel Moderasi. Perbedaan penelitian ini dengan 

penelitian (Arisanti et al., 2019) dimana, penelitian ini menambahkan variabel risiko 

audit sebagai variabel independen untuk mengetahui pengaruhnya terhadap kualitas 

audit.  

Menurut Prinsip Akuntansi Berterima Umum (PABU), auditor harus 

mempertimbangkan risiko audit saat merencanakan audit sebagai dasar yang 

memadai untuk mengevaluasi laporan keuangan secara keseluruhan, yang disajikan 

dengan wajar atau tidak. Auditor harus merencanakan auditnya sedemikian rupa 

sehingga risiko audit dapat dibatasi pada tingkat yang cukup kecil untuk memberikan 

opini mereka terhadap laporan keuangan (Mulyadi, 2002).  

Berdasarkan latar belakang fenomena permasalahan yang telah dijelaskan 

diatas, serta adanya kesenjangan perbedaan hasil penelitian dari beberapa penelitian 

terdahulu. Maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul 

“Pengaruh Time Budget Pressure, Risiko Audit, dan Kompleksitas Audit 

Terhadap Kualitas Audit (Studi Empiris pada Kantor Akuntan Publik di Kota 

Padang)” 
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B. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, penulis membuat rumusan masalah 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah time budget pressure berpengaruh terhadap kualitas audit pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Padang? 

2. Apakah risiko audit berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Padang? 

3. Apakah kompleksitas audit berpengaruh terhadap kualitas audit pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Padang? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan perumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk 

memperoleh bukti atas hal-hal sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui pengaruh time budget pressure terhadap kualitas audit 

pada Kantor Akuntan Publik di Kota Padang. 

2. Untuk mengetahui pengaruh risiko audit terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Padang. 

3. Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas audit terhadap kualitas audit pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Padang. 

D. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi Kantor Akuntan Publik 
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Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan informasi dan bahan 

masukan dalam bentuk rekomendasi untuk membantu mereka menyelesaikan 

masalah mereka dan memberikan kontribusi pemikiran untuk meningkatkan 

kualitas audit mereka. 

2. Bagi Auditor 

Hasil penelitian diharapkan dapat mendukung pembuatan laporan audit 

berkualitas tinggi dengan memperbaiki dan mengubah sikap auditor serta 

meningkatkan kinerja mereka untuk membantu pertumbuhan dan kemajuan 

ekonomi dan kesejahteraan bangsa. 

3. Bagi Pemakai Laporan Keuangan 

Dari hasil penelitian ini diharapkan kualitas audit akan semakin 

meningkat secara berkesinambungan, sehingga pengguna laporan keuangan 

atau klien dapat mengambil keputusan yang tepat berdasarkan laporan 

keuangan yang berkualitas, handal, dan dapat dipercaya yang telah dihasilkan 

auditor. 

4. Bagi Akademik 

Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan dan 

wawasan mengenai faktor-faktor apa saja yang harus dihindari dalam 

melakukan proses audit serta dapat dijadikan referensi bagi penelitian yang 

akan melakukan penelitian lebih  
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BAB V  

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh time budget pressure, risiko 

audit, dan kompleksitas audit terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan Publik 

di Kota Padang. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, maka dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Time budget pressure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Padang, nilai signifikansi sebesar 0,041 lebih kecil 

dari 0,05 dan nilai koefisien regresi sebesar -0,500. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa semakin tinggi time budget pressure maka kualitas 

semakin menurun. 

2. Risiko audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan 

Publik di Kota Padang, di mana koefisien regresi sebesar 0,210 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,321 lebih besar dari 0,05. Hasil penelitian ini 

menyatakan bahwa semakin tinggi atau semakin rendahnya risiko audit yang 

dihadapi tidak mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. 

3. Kompleksitas audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Padang, nilai signifikansi sebesar 0,001 lebih kecil 

dari 0,05 dan nilai koefisien regresi sebesar -1,016. Hasil penelitian ini 
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menerangkan bahwa semakin tinggi kompleksitas yang di alami auditor maka 

semakin menurun kualitas audit yang dihasilkannya. 

B. Keterbatasan 

Dari penelitian yang dilakukan, terdapat beberapa keterbatasan pada 

penelitian ini yaitu: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan sampel dari auditor yang berada pada 

Kantor Akuntan Publik di Kota Padang, sehingga hasil yang diperoleh belum 

mendeskripsikan secara keseluruhan mengenai kualitas audit yang dilakukan 

pada auditor berada di luar Kota Padang. 

2. Tidak semua Kantor Akuntan Publik di Kota Padang bersedia untuk menjadi 

responden sehingga mengurangi jumlah sampel. 

3. Penelitian ini hanya menggunakan beberapa variabel, seperti time budget 

pressure, risiko audit, dan kompleksitas audit. Dari nilai Adjust R2 yang 

diperoleh pada penelitian ini senilai 26,5% yang mengartikan bahwa kualitas 

audit lebih besar dipengaruhi oleh variabel selain variabel yang digunakan 

dalam penelitian ini. 

C. Saran 

Berdasarkan kesimpulandan keterbatasan di atas, maka saran yang dapat 

diberikan sebagai berikut: 
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1. Bagi Kantor Akuntan Publik 

a) Berdasarkan data hasil penelitian, variabel time budget pressure 

menunjukkan pengaruh bersifat negatif terhadap kualitas audit. Dengan 

demikian penetapan waktu untuk penugasan audit harus diperhatikan dan 

dipertimbangkan dengan sebaik mungkin, agar anggaran waktu yang 

ditetapkan untuk penugasan audit tidak memberatkan auditor sehingga 

dapat menghasilkan audit yang berkualitas. 

b) Berdasarkan data hasil penelitian, variabel kompleksitas audit menyatakan 

pengaruh bersifat negatif terhadap kualitas audit. Oleh karena itu, 

sebaiknya penambahan informasi dan kelengkapa tugas yang memadai 

sehingga dapat mengurangi tingkat kompleksitas tugas auditor. 

Memberikan pelatihan khusus tentang standar akuntansi terbaru untuk 

meningkatkan kemampuan auditor dalam melakukan audit. 

2. Bagi Penelitian Selanjutnya 

a) Penelitian selanjutnya mampu untuk memperluas cakupan sampel 

penelitian, seperti pada Kantor Akuntan Publik yang berada di luar Kota 

Padang. 

b) Penelitian selanjutnya diharapkan menambah variabel baru selain yang 

ada dalam penelitian ini agar lebih mengetahui faktor-faktor apa saja yang 

mempengaruhi atau memoderasi terhadap kualitas audit, seperti etika 

auditor, tekanan klien, independensi, kompetensi, dan sebagainya.  
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