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ABSTRAK

PENGARUH INVESTASI DALAM NEGERI, PENDIDIKAN, DAN
PENGANGGURAN TERHADAP KETIMPANGAN DISTRIBUSI
PENDAPATAN DI INDONESIA

Rosalia Mumtaz', Syamsul Amar?
Jurusan Ilmu Ekonomi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Negeri Padang

JI. Prof. Dr. Hamka Air Tawar Padang

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh: (1) Investasi dalam negeri
terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. (2) Pendidikan terhadap
ketimpangan pendapatan di Indonesia. (3) Pengangguran terhadap ketimpangan
pendapatan di Indonesia. (4) Investasi dalam negeri, pendidikan, dan pengangguran
secara bersama-sama memperngaruhi ketimpangan pendapatan di Indonesia. Jenis
penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan data sekunder berupa data panel,
yaitu gabungan data time series 2013-2022 dan data cross section 34 provinsi di
Indonesia. Teknik analisis yang digunakan adalah anilisis data panel. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa : (1) Investasi dalam negeri berpengaruh negatif dan tidak
signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia. (2) Pendidikan
berpengaruh  negatif dan signifikan ketimpangan pendapatan di Indonesia. (3)
Pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan
di Indonesia.

Kata Kunci : Investasi dalam Negeri, Pendidikan, Pengangguran, Ketimpangan
Pendapatan
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Indonesia merupakan negara kesatuan yang mengalami peralihan dari
negara berkembang menuju negara maju. Upaya negara Indonesia untuk
menjadi negara maju adalah melakukan pembangunan ekonomi secara
berkelanjutan. Pembangunan ekonomi adalah suatu proses yang menyebabkan
peningkatan pendapatan perkapita penduduk suatu negara dalam jangka
panjang dengan disertai perbaikan sistem kelembagaan seperti ekonomi,

sosial, budaya dan hukum.

Menurut (Todaro, 2006) ketimpangan memiliki dampak yang positif
maupun dampak negatif. Dampak positif dari ketimpangan yaitu dapat
mendorong wilayah lain yang kurang maju dan berkembang untuk dapat
bersaing dan meningkatkan pertumbuhannya guna untuk meningkatkan
kesejahteraannya. Sedangkan dampak negatif dari ketimpangan yang ekstrim
antara lain adalah inefisiensi ekonomi, melemahkan stabilitas sosial dan
solidaritas, serta ketimpangan yang tinggi pada umumnya dipandang tidak adil

untuk kesejahteraan masyarakat.

Ketimpangan wilayah disebabkan juga karena adanya perbedaan

kondisi demografi yang cukup besar antar wilayah. Menurut Syaftrizal (1997),



kondisi demografis dalam suatu wilayah meliputi perbedaan tingkat
pertumbuhan dan struktur dari kependudukan, perbedaan tingkat pendidikan
dan kesehatan, perbedaan yang dimiliki masyarakat daerah yang
bersangkutan. Kondisi demografis berpengaruh terhadap produktivitas kerja
masyarakat dalam suatu daerah. Kondisi demografis yang baik cenderung
meningkat produktivitas kerja, sehingga dapat meningkatkan pertumbuhan

ekonomi suatu daerah.

Ketimpangan pendapatan merupakan suatu permasalahan yang dialami
negara sedang berkembang termasuk Indonesia, dimana di daerah tertentu
pertumbuhan ekonominya tinggi dan cepat sedangkan di daerah lain justru
berbanding terbalik dimana pertumbuhan ekonominya menurun atau
melambat. Ketimpangan tidak dapat dimusnahkan, melainkan hanya bisa
dikurangi sampai pada tingkat yang dapat diterima oleh suatu sistem sosial
tertentu agar keselarasan dalam sistem tersebut terpelihara dalam proses

pertumbuhannya.

Beberapa ukuran ketimpangan yang sering digunakan antara lain :
Indeks Gini, Indeks Theil dan ukuran ketimpangan dari Bank Dunia. Dalam
penelitian ini ukuran ketimpangan yang digunakan adalah Indeks Gini. Indeks
Gini adalah satu ukuran ketimpangan yang paling sering digunakan untuk
mengukur ketimpangan dan ukuran ketimpangan agregat yang nilainya
berkisar antara nol dan satu. Nilai Indeks Gini nol artinya tidak ada

ketimpangan (pemeraatan sempurna) sedangkan nilai satu artinya



ketimpangan sempurna. Gini rasio digunakan menjadi salah satu indikator
alam menggambarkan tingkat ketimpangan di Indonesia. Koefisien gini

diukur berdasarkan konsumsi keluarga akan barang, jasa dan non-jasa.
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Gambar 1.1 Gini Ratio Indonesia Tahun 2013-2022

Dari grafik 1.1 dapat dilihat dari tahun 2018-2019, walau gini ratio Indoensia

mengalami penurunan namun masih dalam kategori moderat dimana ketimpangan ini

masih harus menjadi perhatian. Pada tahun 2020 gini ratio Indoensia naik dari tahun

sebelumnya. Hal ini diasumsikan karena dampak pandemi yang melanda dan

menyebabkan penurunan perekonomian negara.

Ketimpangan pendapatan di

Indonesia masih tidak merata penurunannya dimana di satu provinsi memiliki

ketimpangan yang tinggi dan di provinsi lain justru ketimpangannya rendah. Tren




ketimpangan pendapatan di Indonesia dijelaskan dalam Gambar 1. 1. Sementara itu
Grafik 1. 1 menunjukkan indeks gini mengalami tren penurunan lambat. Meskipun
ada sedikit penurunan dalam Indeks Gini nasional dari 0,38 pada 2013 menjadi 0,35
pada 2022, penurunan ini sangat lambat dan tidak konsisten di semua provinsi.
Beberapa provinsi bahkan mengalami peningkatan ketimpangan selama periode ini.
Grafik menunjukkan bahwa ketimpangan pendapatan di Indonesia tetap menjadi
masalah yang konsisten selama periode 10 tahun pada periode 2013-2022. Nilai rata-
rata Indeks Gini selama periode tersebut adalah 0,39, yang mengindikasikan
ketimpangan moderat yang terus berlanjut. Ketimpangan pendapatan di Indonesia
saat ini merupakan fenomena rumit yang dipengaruhi oleh sejumlah variabel yang
berkaitan. Beragam temuan telah diperoleh dari berbagai penelitian sebelumnya yang
mengamati ketimpangan pendapatan di daerah lainnya di Indonesia. Namun,
penelitian lebih lanjut diperlukan untuk memahami faktor-faktor yang berkontribusi
terhadap pola-pola ini, mengevaluasi efektivitas kebijakan yang ada, dan
mengembangkan strategi yang lebih baik untuk mengurangi ketimpangan di

Indonesia

Penelitian mengenai pengaruh investasi terhadap ketimpangan pendapatan
sudah banyak dilakukan. Menurut Jhingan (2004:229), sesuai dengan teori
pertumbuhan dari Harrod Domar, bahwa investasi memiliki peran kunci dalam
pertumbuhan ekonomi yaitu menciptakan pendapatan dan memperbesar kapasitas
produksi perekonomian dengan cara meningkatkan stok modal. Bhinadi (2003)

mengatakan bahwa pertumbuhan ekonomi disebabkan oleh barang modal, tenaga



kerja dan perubahan produktivitas dari faktor produksi tersebut. Peningkatan investasi
(barang modal) dapat berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi, jika investasi
bertambah maka pertumbuhan ekonomi pun meningkat dan jika investasi berkurang

maka pertumbuhan ekonomi akan menurun.

Menurut (M. Kunle, et al., 2014), pertumbuhan ekonomi secara langsung
berkaitan dengan arus masuk investasi asing. Pertumbuhan ekonomi yang baik akan
memberikan sinyal positif bagi arus masuk investasi. Ini berarti bahwa investasi
swasta merupakan mesin dari pertumbuhan ekonomi. Menurut (Sukirno, 2010)
kegiatan investasi memungkinkan suatu masyarakat terus menerus meningkatkan
kegiatan ekonomi dan kesempatan kerja, meningkatkan pendapatan nasional dan
meningkatkan taraf kemakmuran masyarakat. Penurunan investasi akan
menyebabkan tingkat pendapatan nasional menurun di bawah kapasitas pendapatan
nasional. Peningkatan investasi masuk ke dalam suatu daerah akan mengakibatkan

terjadinya peningkatan pertumbuhan ekonomi.

Zaris (1987) dan Wahyuni, dkk. (2014) dalam penelitiannya mengatakan
bahwa investasi swasta memiliki peran penting dalam pola pembangunan daerah
dalam mengembangkan sektor-sektor yang ada di suatu daerah tertentu. Namun,
investasi yang dilakukan oleh pemerintah maupun swasta dapat menjadi salah satu
faktor penyebab ketimpangan pendapatan. Hal ini terjadi karena sebagian investasi
swasta hanya terpusat di beberapa daerah, bahkan ada beberapa daerah yang
mempunyai tingkat investasi yang sangat rendah. Para investor baik dari dalam negeri

maupun luar negeri hanya menilai daerah-daerah yang mempunyai potensi atau



keuntungan yang menjanjikan sehingga akan dijadikan sebagai tempat untuk

berinvestasi (Haris, 2014).
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Indonesia Tahun 2013-2022

Grafik 1.2 menunjukkan bahwa pada tahun 2018 PMDN mengalami kenaikan

tapi Indeks Gini Ratio turun. Namun pada tahun 2019 ketika laju pertumbuhan

PMDN mengalami penurunan akibat pandemi covid-19 Indeks Gini Ratio juga ikut

turun sebesar 0,004.

Selain itu, faktor kualitas sumber daya manusia juga mempengaruhi besar

kecilnya ketimpangan distribusi pendapatan. Dalam penelitian yang dilakukan oleh

Jonna P. Estudillo menyatakan bahwa tingkat pendidikan kepala keluarga signifikan

mempengaruhi ketimpangan distribusi pendapatan di Filipina (Estudillo, 1997). Di

sub-Saharan Afrika, tingkat pendidikan yang diukur dengan rata-rata lama sekolah




penduduk usia 25 tahun keatas signifikan menyebabkan ketimpangan distribusi

pendapatan (Simon Fulgsang, 2013).

Pengaruh pendidikan terhadap ketimpangan pendapatan telah banyak
dianalisis dalam literatur ekonomi tenaga kerja. Analisis tersebut terkait dengan
pengembalian (pay-off) biaya sekolah yang telah dikeluarkan dengan pendapatan
yang diterima. Dalam hal ini, pendidikan yang dicapai seseorang bisa menentukan
pendapatan yang diterimanya. Oleh karena itu, studi mengenaipendidikan dan
pendapatan merupakan informasi penting bagi pengambil kebijakan, baik pemerintah
maupun swasta, untuk menentukan berapa banyak investasi yang diperlukan pada
sektor ini (Card, 1999). Salah satu isu terkait pengaruh pendidikan terhadap
pendapatan adalah ketimpangan pendapatan. Pada awal 1980-an, ketimpangan
pendapatan di negara-negara Barat mengalami peningkatan karena pengaruh
globalisasi. Para pembuat kebijakan berpendapat bahwa sekolah merupakan alat
terbaik untuk mengurangi ketimpangan pendapatan. Hal tersebut sejalan dengan
pendapat (Ashenfelter et al., 2000). Mereka menyatakan bahwa sekolah adalah
tempat yang menjanjikan untuk meningkatkan skill dan pendapatan individu. Oleh
karena itu, kebijakan terkait pendidikan memiliki potensi untuk mengurangi atau
meningkatkan ketimpangan pendapatan. Martins dan Pereira (2004) melakukan
penelitian di 16 negara pada pertengahan 1990-an dan menemukan bahwa pengaruh
pendidikan terhadap pendapatan pada tenaga kerja laki-laki berbeda menurut

distribusi pendapatan yang diterima.



Selain itu, penelitian tersebut juga membuktikan bahwa pendidikan

berdampak positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan dalam level

(within-levels wage inequality). Ini kemungkinan terjadi karena pengaruh over-

education, interaksi pendidikan dan kemampuan, kualitas sekolah atau perbedaan

disiplin ilmu di 16 negara tersebut. (Sullivan & Timothy, 1997) juga menyatakan

bahwa perbedaan ketimpangan pendapatan di negara-negara maju lebih banyak

dipengaruhi oleh tingkat pendidikan tenaga kerja.
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2022

Dari grafik 1.3 dapat dilihat jumlah presentase rata-rata lama sekolah terus

mengalami peningkatan setiap tahunnya. Pada tahun 2018 rata-rata lama sekolah

sebesar 8,58% dan pada tahun 2022 sebesar 9,08%. DKI Jakarta menjadi provinsi




yang memiliki jumlah presentase rata-rata lama sekolah paling tinggi di Indonesia.
Pada tahun 2018 presentase rata-rata lama sekolah DKI Jakarta sebesar 11,06% dan
pada tahun 2022 sebesar 11,42%. DKI Jakarta memiliki angka persentase rata-rata
lama sekolah yang tinggi karena aksesibilitas pendidikan yang baik, tingkat
ketersediaan sumber daya yang memadai, kesadaran masyarakat akan pentingnya
pendidikan, kebijakan pendidikan yang mendukung, dan keberagaman penduduk

yang mendorong pertukaran pengetahuan.

Tingkat pendidikan yang lebih tinggi akan menjamin perbaikan yang terus
berlangsung dalam tingkat teknologi yang digunakan oleh masyarakat (Atmanti,
2005). Namun, dalam kenyataannya hasil pendidikan yang ideal sulit diperoleh,
karena pada tataran strategi dan implementasi, pendidikan menghadapi masalah yang
cukup kompleks seperti tingkat pemerataan pendidikan pada masyarakat, alokasi

dana pendidikan dari pemerintah, dan terbatasnya sarana prasarana pendidikan.



7 0,415
0,41
6
0,405
5 \\ o
4 0,395
\\ 0,39
3 i 0,385
2 0,38
0,375
1
0,37
0 0,365
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
=@=TPT 6,02 | 582 | 599 | 5,55 | 5,41 | 5,20 51 6 6,37 | 5,84
== |ndex Gini| 0,409 | 0,41 | 0,405 | 0,395 | 0,392 | 0,385 | 0,381 | 0,383 | 0,382 | 0,382

Sumber : BPS (Data diolah)

Gambar 1.4 Tingkat Pengangguran Terbuka dan Gini Ratio di Indonesia Tahun
2013-2022

Dalam grafik 1.4 menunjukkan bahwa persentase tingkat pengangguran terbuka
di Indonesia setiap tahunnya berfluktuasi. Indonesia dengan jumlah total penduduk
sejumlah 270 juta jiwa menjadi negara dengan penduduk terbanyak keempat dunia.
Negara Indonesia mempunyai populasi usia produktif lebih tinggi dibanding usia non
produktif, Indonesia memiliki kekuatan tenaga kerja yang besar. Maka diperlukannya
pembukaan lapangan kerja sebanyak-banyaknya agar banyak tenaga kerja yang
bekerja. Tenaga kerja yang tidak mendapat lapangan pekerjaan disebut pengangguran.
Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) ialah salah satu aspek yang mendorong
ketakseimbangan pendapatan pada suatu daerah. TPT Kawasan Timur Indonesia pada
tahun 2022 mengalami penurunan sebesar 0.18% poin dari tahun 2013 dan diikuti

penurunan Indeks Gini sebesar 0,027. Dengan adanya penyerapan tenaga kerja dapat
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mengurangi Ketimpangan Pendapatan di Indonesia. suatu wilayah akan menyebabkan
kesejahteraan antar masyarakat semakin rendah dan juga terhambatnya pembangunan
di suatu wilayah yang kemudian akan menyebabkan ketimpangan pendapatan

semakin tinggi (Rahma, 2018).

Dari rangkaian fenomena yang telah dijelaskan sebelumnya maka saya tertatrik
untuk melakukan penelitian dengan judul, “Pengaruh Investasi dalam Negeri,
Pendidikan Dan Pengangguran Terhadap Ketimpangan Distribusi Pendapatan

Di Indonesia”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang diatas, Adapun rumusan masalah dalam penelitian
ini yaitu :
1. Sejauh mana investasi dalam negeri mempengaruhi ketimpangan
pendapatan di Indonesia?
2. Sejauh mana Pendidikan mempengaruhi ketimpangan pendapatan di
Indonesia?
3. Sejauh mana Pengangguran mempengaruhi ketimpangan pendapatan
di Indonesia?
4. Sejauh mana investasi dalam negeri, Pendidikan, dan Pengangguran

mempengaruhi ketimpangan pendapatan di Indonesia?
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C. Tujuan Masalah

Penelitian ini bertujuan untuk menjawab pertanyaan dari rumusan masalah
diatas yaitu :
1. Untuk mengetauhi sejauh mana investasi dalam negeri mempengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia.
2. Untuk mengetahui sejauh mana Pendidikan mempengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia.
3. Untuk mengetahui sejauh mana Pengangguran mempengaruhi
ketimpangan pendapatan di Indonesia.
4. Untuk mengetahui sejauh mana investasi dalam negeri, Pendidikan,
dan Pengangguran mempengaruhi ketimpangan pendapatan di

Indonesia.

D. Manfaat Penelitian

Adapun penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada beberapa
pihak, diantaranya :

a. Bagi Ilmu Pengetahuan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran yang jelas dalam
mengembangkan ilmu ekonomi, terutama ekonomi makro

b. Bagi Akademi
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan untuk melatih berfikir secara

ilmiah dan membendingkan teori yang telah diterima di bangku perkuliahan.
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Penelitian ini diharapkan bisa dijadikan bahan pertimbangan informasi
perbandingan bagi penelitian-penelitian berikutnya

Bagi Peneliti

Sebagai implementasi dari teori-teori yang telah dipelajari selama berada di
bangku perkuliahan dan juga sebagai salah satu syarat untuk menunjang
dalam memperoleh gelar sarjana ekonomi (S1) pada program studi Ekonomi
Pembangunan Department Ilmu Ekonomi Fakultas Ekonomi Universitas
Negeri Padang

Bagi Pemerintah

Dari hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan masukan kepada
pemerintah dalam mengambil kebujakan berkaitan dengan pertumbuhan

ekonomi.
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BABYV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan Hasil analisis regresi data panel dengan menggunakan model Fixed
Effect Model serta deskripsi terhadap hasil penelitian antara variabel bebas dengan
variabel terikat seperti yang telah dijabarkan diatas, maka ditarik kesimpulan
sebagai berikut.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Investasi dalam Negeri (X1) berpengaruh
negatif tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan (Y) di 34 provinsi di
Indonesia. Artinya ketika Investasi dalam Negeri mengalami peningkatan maka aka
menyebabkan ketimpangan pendapatan turun. Begitu juga sebaliknya, ketika
Investasi dalam Negeri mengalami penurunan maka ketimpangan pendapatan akan
naik. Variabel Pendidikan (X2) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan di 34 provinsi di Indonesia. Artinya ketika pendidikan naik
maka ketimpangan pendapatan akan turun dan begitu juga sebaliknya ketika
pendidikan turun. ketimpangan pendapatan akan naik. Variabel Pengangguran (X3)
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di 34 provinsi
di Indonesia. Artinya ketika pengangguran naik maka ketimpangan pendapatan juga
akan naik dan begitu juga sebaliknya ketika pengangguran turun ketimpangan

pendapatan juga turun.
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B. Saran

Berdasarkan uraian dan pembahasan. mengenai pengaruh konsumsi akhir, bahwa
Investasi dalam Negeri, Pendidikan dan Pengangguran terhadap ketimpangan

pendapatan di 34 provinsi di Indonesia maka saran yang bisa diberikan adalah :

1. Pemerintah diharapkan dapat mengupayakan iklim investasi yang kondusif
supaya investor tertarik untuk menanamkan modalnya. Selain itu pemerintah
diharapkan memperhatikan kebijakan investasi yang lebih menyesuaikan
kondisi daerahnya. Pemerintah dapat memilih daerah dengan investasi yang
mengarah pada investasi padat modal dan daerah dengan investasi padat
karya. Sehingga investasi yang diberikan lebih sesuai dan tepat sasaran.

2. Diharapkan adanya usaha peningkatan kualitas pendidikan di daerah-daerah
yang tertinggal sehingga pendidikan di tiap provinsi dapat merata,
pemerataan pendidikan dapat meningkatkan pemerataan  distribusi
pendapatan. Hal tersebut dapat dilakukan dengan membangun sekolah
tingkat menengah atas sehingga dapat membantu meningkatkan rata-rata
lama sekolah di Indoneisa

3. Pemerintah diharapkan menerapkan kebijakan yang mendukung sektor-sektor
yang padat karya dan berpotensi menciptakan banyak lapangan pekerjaan.
Investasi dalam sektor seperti pertanian, pariwisata, dan industri kecil dapat
membantu mengurangi pengangguran. Selain itu, meningkatkan akses dan

kualitas pendidikan serta program pelatihan keterampilan yang relevan
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dengan kebutuhan pasar kerja dan mendorong kewirausahaan melalui
pelatihan, akses ke modal, dan dukungan dari pemerintah. Program inkubasi
bisnis dapat membantu calon pengusaha memulai usaha mereka, menciptakan
lapangan kerja, dan meningkatkan pendapatan. Memberikan insentif bagi
perusahaan yang mempekerjakan tenaga kerja lokal atau yang berinvestasi di
daerah dengan tingkat pengangguran tinggi juga dapat mendorong
perusahaan untuk berkontribusi dalam mengurangi pengangguran dan
meningkatkan pendapatan di masyarakat.

. Pemerintah disarankan untuk tetap menjaga stabilisasi ekonomi, agartingkat
inflasi bisa dikendalalikan sehingga tidak terjadinya kenaikan inflasi
yangsangat tinggi yang akan berdampak pada perekonomian negara.

Saran untuk peneliti selanjutnya agar merubah atau menambah variabel yang
akan diteliti. Karena hal yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan setiap
tahunnya bisa berbeda dari variabel yang sudah diteliti. Sehingga dapat

melengkapi hasil penelitian ini.
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