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ABSTRAK 

 

uUmar Wahid Arif :  Pengaruh Model Pembelajaran Search, Solve, Create 

and Share (SSCS) Terhadap Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Peserta Didik Kelas XI SMA 

Negeri 1 Padang 

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kompetensi 

penting dalam pembelajaran matematika, namun hasil penilaian harian materi 

matriks di kelas XI SMA Negeri 1 Padang menunjukkan rata-rata capaian 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik masih rendah (35,23). 

Rendahnya kemampuan ini disebabkan oleh pembelajaran yang masih berpusat 

pada pendidik yang kurang mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik selama penerapan model pembelajaran 

Search, Solve, Create, and Share (SSCS) dan mengetahui apakah kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik yang mengikuti pembelajaran dengan 

model SSCS lebih baik dibandingkan pembelajaran konvensional. 

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dan quasi experimental 

dengan desain The Non-equivalent Posttest-Only Control Group Design. Populasi 

penelitian adalah seluruh peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 Padang tahun ajaran 

2024/2025. Sampel penelitian dipilih secara random sampling, yaitu kelas XI F.2 

sebagai kelas eksperimen (36 peserta didik) dan kelas XI F.7 sebagai kelas kontrol 

(36 peserta didik). Instrumen penelitian berupa LKPD dan tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis berbentuk essay. Data dianalisis menggunakan uji-

t dengan bantuan software Minitab. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik mengalami perkembangan positif dengan peningkatan rata-

rata skor LKPD pada setiap indikator di setiap pertemuan. Rata-rata nilai tes akhir 

kelas eksperimen (70,01) lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol (54,61). Hasil uji 

hipotesis (uji-t) menunjukkan p-value = 0,002 < α = 0,05, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang 

mengikuti pembelajaran dengan model SSCS lebih baik secara signifikan 

dibandingkan pembelajaran konvensional. 

Kata Kunci: Model Pembelajaran SSCS, Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis, Pembelajaran Matematika 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pembelajaran matematika memiliki peran penting dalam mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik agar potensi berpikir 

mereka berkembang secara optimal. Menurut National Council of Teachers of 

Mathematics (NCTM, 2000), kemampuan pemecahan masalah matematis 

merupakan proses penerapan pengetahuan yang telah diperoleh ke situasi baru dan 

tidak rutin. Proses ini tidak hanya menuntut keterampilan berhitung, tetapi juga 

mengasah kemampuan berpikir kritis, analitis, dan kreatif. Kemampuan tersebut 

diperlukan agar peserta didik mampu menemukan solusi terhadap berbagai 

permasalahan yang kompleks (Polya, 1973; Schoenfeld, 1985). 

Upaya mengembangkan kemampuan tersebut sejalan dengan penerapan 

Kurikulum Merdeka di sekolah tempat penelitian, yaitu SMA 1 Padang yang telah 

menggunakan kurikulum tersebut secara formal sejak tahun 2024. Namun, 

implementasi kurikulum ini belum berjalan secara optimal karena masih dalam 

tahap transisi, di mana kelas X dan XI yang menerapkan Kurikulum Merdeka pada 

tahun ajaran 2024/2025, sementara kelas XII masih menggunakan Kurikulum 2013. 

Kondisi transisi ini menyebabkan guru dan peserta didik masih dalam proses 

adaptasi terhadap paradigma pembelajaran baru yang lebih menekankan pada 

kemandirian dan pemecahan masalah. Kurikulum Merdeka dirancang agar peserta 

didik mampu menggunakan matematika sebagai alat untuk memecahkan berbagai 

persoalan, baik di lingkungan pembelajaran maupun kehidupan sehari-hari. 
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Berdasarkan Keputusan Kepala Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen 

Pendidikan Nomor 032/H/KR/2024, tujuan pembelajaran matematika pada Fase E 

dan F (jenjang SMA) menekankan kemampuan peserta didik dalam memecahkan 

masalah matematika dan kehidupan nyata, serta mengembangkan pola pikir logis, 

analitis, sistematis, dan kritis. Namun, proses pembelajaran di sekolah belum 

sepenuhnya mencerminkan tujuan tersebut karena masih dalam masa penyesuaian. 

Transisi dari Kurikulum 2013 ke Kurikulum Merdeka yang baru dimulai di kelas 

XI membuat baik guru maupun peserta didik masih perlu beradaptasi dengan 

pendekatan pembelajaran yang lebih student-centered. Hal ini terlihat dari praktik 

pembelajaran yang masih didominasi oleh model pembelajaran langsung, yaitu 

model pembelajaran konvensional yang berpusat pada pendidik. Dominasi metode 

demonstrasi dan pemberian contoh langkah penyelesaian menyebabkan peserta 

didik cenderung pasif dan kurang diberi kesempatan untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah secara mandiri, sehingga tujuan 

pembelajaran dalam Kurikulum Merdeka belum tercapai secara maksimal. 

Kondisi tersebut sejalan dengan pandangan Pujiastuti et al. (2018) bahwa 

pembelajaran ideal perlu mengembangkan lima indikator kemampuan pemecahan 

masalah matematis berdasarkan langkah Polya. Indikator tersebut meliputi 

kemampuan memahami masalah dengan menuliskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan secara tepat, menyusun strategi penyelesaian secara sistematis, 

melaksanakan strategi secara konsisten, serta mengevaluasi setiap tahap untuk 

memastikan hasil akhir relevan dengan konteks permasalahan. Oleh karena itu, 

pengembangan strategi pembelajaran yang lebih menekankan pada proses berpikir 
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peserta didik menjadi penting agar tujuan Kurikulum Merdeka dapat tercapai secara 

lebih efektif. 

Kenyataan di lapangan menunjukkan kondisi yang jauh dari ideal tersebut. 

Berdasarkan survei PISA 2022 yang berfokus pada matematika, Indonesia 

menunjukkan capaian yang mengkhawatirkan. Anak berusia 15 tahun di Indonesia 

mencetak 366 poin dibandingkan dengan rata-rata 472 poin di negara-negara 

OECD. Hanya 18% peserta didik mencapai setidaknya kemahiran Level 2 dalam 

matematika, secara signifikan lebih rendah dari rata-rata di seluruh negara OECD 

(69%). Level 2 merupakan tingkat minimal dimana peserta didik dapat menafsirkan 

dan mengenali, tanpa instruksi langsung, bagaimana situasi sederhana dapat 

direpresentasikan secara matematis (OECD, 2023). 

Penelitian di tingkat lokal turut mendukung temuan tersebut. Fadilah & 

Hakim (2022) melakukan studi pada materi fungsi dengan menggunakan tahapan 

Polya terhadap peserta didik kelas X SMA di Kabupaten Karawang. Hasil 

penelitian memperlihatkan bahwa pada setiap tahap Polya, peserta didik masih 

menghadapi kesulitan. Mereka kurang mampu memahami permasalahan, tidak 

dapat mengidentifikasi informasi yang diketahui maupun yang ditanyakan, serta 

tidak menerapkan konsep dan rumus yang relevan. Selain itu, peserta didik sering 

memilih strategi penyelesaian yang kurang tepat, melakukan kesalahan dalam 

perhitungan akibat kurang teliti, dan tidak meninjau kembali jawabannya melalui 

penarikan kesimpulan. 

Studi yang dilakukan oleh Kariza & Harisman (2025) menganalisis 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas X SMA Negeri 1 
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Ampek Angkek pada materi barisan geometri. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

41,6% peserta didik berada pada kategori tinggi, 30,5% pada kategori cukup, 25% 

pada kategori rendah, dan hanya 2,7% yang mencapai kategori sangat tinggi. 

Analisis lebih lanjut mengungkapkan bahwa peserta didik pada kategori rendah 

umumnya hanya mampu memahami masalah tanpa dapat menyusun rencana 

maupun memeriksa kembali solusi. Peserta didik pada kategori cukup masih 

melakukan kesalahan dalam perhitungan dan belum mampu meninjau kembali 

jawaban, sedangkan peserta didik pada kategori tinggi telah memenuhi sebagian 

besar indikator, kecuali memeriksa kembali. Temuan ini menegaskan bahwa 

kelemahan dalam pemecahan masalah terutama terjadi pada tahap pelaksanaan dan 

pemeriksaan kembali solusi. 

Hasil penilaian harian materi matriks pada 5-7 dan 22 November 2024 di 

kelas XI F.2, XI F.3, XI F.6, dan XI F.7 SMA Negeri 1 Padang menunjukkan 

indikasi masalah yang tidak jauh berbeda. Soal tes yang diberikan mencakup 

seluruh indikator pemecahan masalah terkait materi matriks yang telah diajarkan.  

Tabel 1. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik 

Per Indikator 

1 2 1,02 51,04 Rendah

2 3 1,22 40,74 Rendah

3 4 1,15 28,65 Sangat Rendah

4 2 0,49 24,31 Sangat Rendah

Keseluruhan 11 3,88 35,23 Sangat Rendah

KategoriIndikator Skor Maksimal Nilai CapaianRata-rata Skor

 

Keterangan : 

Indikator 1 : Menjelaskan dengan kata-katanya sendiri informasi yang diketahui 

dan yang ditanyakan dari soal yang diberikan 
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Indikator 2 : Menuliskan rumus yang akan dipakai dengan benar, atau 

menuliskan strategi penyelesaian yang digunakan, atau membuat 

gambar untuk mempermudah penyelesaian soalnya 

Indikator 3 : Mengerjakan soal, sesuai dengan rumus-rumus yang sudah 

dipilihnya, atau sesuai dengan strategi penyelesaian yang sudah 

dipilihnya, atau sesuai dengan gambar yang sudah dibuatnya. 

Indikator 4 : Memastikan kebenaran jawaban akhir yang sesuai dengan apa yang 

ditanyakan pada soalnya 

Berdasarkan Tabel 1, kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik kelas XI SMA Negeri 1 Padang secara keseluruhan berada pada kategori 

sangat rendah dengan nilai rata-rata capaian 35,23. Indikator memahami masalah 

mencapai kategori cukup (51,04), namun indikator merencanakan penyelesaian 

berada pada kategori rendah (40,74), sedangkan indikator melaksanakan rencana 

dan memeriksa kembali berada pada kategori sangat rendah dengan nilai masing-

masing 28,65 dan 24,31. Pola penurunan capaian dari indikator pertama hingga 

keempat menunjukkan bahwa semakin kompleks tahapan pemecahan masalah, 

semakin rendah kemampuan peserta didik, yang mengindikasikan bahwa 

pembelajaran yang selama ini diterapkan belum mampu mengembangkan 

kemampuan pemecahan masalah secara sistematis dan holistik. Kategori ditentukan 

berdasarkan kriteria kemampuan pemecahan masalah matematis yang disajikan 

pada Tabel 19, yaitu: Sangat Tinggi (85-100), Tinggi (70-84), Cukup (55-69), 

Rendah (40-54), dan Sangat Rendah (0-39). 

Untuk memberikan gambaran yang lebih konkret tentang kesulitan peserta 

didik dalam setiap indikator kemampuan pemecahan masalah matematis, berikut 

disajikan beberapa contoh jawaban peserta didik pada soal penilaian harian materi 

matriks. 

Soal :  
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Sebuah toko alat tulis menyediakan buku kuitansi berukuran besar, sedang, dan 

kecil. Harga 1 buku kuitansi besar, 2 buku kuitansi sedang, dan 1 buku kuitansi 

kecil ialah Rp 16.500,00. Harga 1 buku kuitansi besar, 3 buku kuitansi sedang, dan 

2 buku kuitansi kecil ialah Rp 24.000,00. Harga 2 buku kuitansi besar, 1 buku 

kuitansi sedang, dan 3 buku kuitansi kecil ialah Rp 20.500,00. Tentukan uang yang 

harus dibayar Desi jika membeli buku kuitansi besar, sedang dan kecil masing-

masing 1. 

1. Apa yang dapat diketahui dan apa yang ditanyakan dalam masalah tersebut? 

2. Tulis strategi/model/rumus matematika yang kamu gunakan untuk 

menyelesaikan permasalahan tersebut 

3. Selesaikan permasalahan pada teks menggunakan strategi yang kamu tuliskan 

4. Tuliskan alasan/buktikan bahwa jawabanmu sudah benar 

Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 Padang masih berada pada kategori 

rendah dengan rata-rata persentase 36%. Pola penurunan persentase dari indikator 

1 hingga 4 menunjukkan bahwa semakin kompleks tahapan pemecahan masalah, 

semakin rendah kemampuan peserta didik. Hal ini mengonfirmasi bahwa 

pembelajaran matematika yang selama ini diterapkan belum mampu 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah secara holistik dan sistematis.  



7 
 
 

 
 
 

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Tes Awal Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Peserta Didik 

F2 F3 F6 F7

0 3 1 15 19 38 26,4%

1 18 21 13 13 65 45,1%

2 15 14 8 4 41 28,5%

0 3 2 15 17 37 25,7%

1 14 19 10 8 51 35,4%

2 15 13 7 8 43 29,9%

3 4 2 4 3 13 9,0%

0 9 14 20 22 65 45,1%

1 8 12 5 7 32 22,2%

2 5 6 2 2 15 10,4%

3 11 2 9 3 25 17,4%

4 3 2 0 2 7 4,9%

0 18 23 27 31 99 68,8%

1 8 8 2 2 20 13,9%

2 10 5 7 3 25 17,4%

3

4

PersentaseIndikator Skor
Banyak Peserta Didik Kelas

Jumlah

1

2

 

Keterangan : 

Indikator 1 : Menjelaskan dengan kata-katanya sendiri informasi yang diketahui 

dan yang ditanyakan dari soal yang diberikan 

Indikator 2 : Menuliskan rumus yang akan dipakai dengan benar, atau 

menuliskan strategi penyelesaian yang digunakan, atau membuat 

gambar untuk mempermudah penyelesaian soalnya 

Indikator 3 : Mengerjakan soal, sesuai dengan rumus-rumus yang sudah 

dipilihnya, atau sesuai dengan strategi penyelesaian yang sudah 

dipilihnya, atau sesuai dengan gambar yang sudah dibuatnya. 

Indikator 4 : Memastikan kebenaran jawaban akhir yang sesuai dengan apa yang 

ditanyakan pada soalnya 

 

  

Gambar 1. Contoh Jawaban Peserta Didik A pada Soal Nomor 1 

Berdasarkan Gambar 1, terlihat bahwa banyak peserta didik masih 

mengalami kesalahan dalam memahami soal. Pada bagian informasi yang 
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diketahui, mereka menuliskan "buku besar," "buku sedang," dan "buku kecil," 

meskipun soal tidak menyebutkan jenis buku tersebut. Informasi yang seharusnya 

dituliskan adalah harga buku kuitansi besar, sedang, dan kecil. Dari total 144 

peserta didik, sebanyak 65 orang (45,1%) memberikan jawaban yang sama seperti 

itu. Sementara itu, 38 peserta didik (26,4%) tidak memberikan jawaban sama sekali, 

dan 41 peserta didik lainnya (28,5%) mampu menjawab dengan benar  

 

Gambar 2. Contoh Jawaban Peserta Didik B pada Soal Nomor 2 

Pada Gambar 2, peserta didik mencoba mengubah informasi yang diketahui 

ke dalam bentuk matriks, namun caranya masih kurang tepat. Idealnya, mereka 

perlu terlebih dahulu membuat pemisalan, seperti "x = harga kuitansi besar, y = 

harga kuitansi sedang, z = harga kuitansi kecil," untuk memudahkan pemodelan 

dalam matriks. Dari 144 peserta didik, sebanyak 94 orang (65,3%) membuat 

kesalahan serupa, sementara 37 orang (25,7%) tidak memberikan jawaban. Hanya 

13 peserta didik (9%) yang menjawab dengan benar. 
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Gambar 3. Contoh Jawaban Peserta Didik C pada Soal Nomor 3 

Pada Gambar 3, peserta didik belum mampu menyelesaikan masalah sesuai 

dengan rencana yang telah dibuat. Di tahap awal, model matriks yang digunakan 

sudah benar. Namun, pada langkah berikutnya, matriks yang semula berada di ruas 

kiri dipindahkan ke ruas kanan tanpa melalui proses invers. Seharusnya matriks 3x3 

tersebut di-invers terlebih dahulu, kemudian dikalikan dengan matriks 1x3 yang ada 

di ruas yang sama. Kesalahan ini ditemukan pada 72 peserta didik (50%), sementara 

65 peserta didik (45,1%) tidak memberikan jawaban. Hanya 7 peserta didik (4,9%) 

yang mampu memberikan jawaban yang benar. 

 

Gambar 4. Contoh Jawaban Peserta Didik D pada Soal Nomor 4 

Pada Gambar 4, peserta didik belum mampu membuktikan kebenaran 

jawaban mereka. Seharusnya mereka menguji jawaban yang diperoleh dari soal 

sebelumnya dengan mensubstitusi harga buku kuitansi besar, sedang, dan kecil 

yang telah dihitung. Kesalahan ini terjadi pada 20 peserta didik (13,9%). Sementara 
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itu, 99 peserta didik (68,8%) tidak memberikan jawaban, dan hanya 25 peserta didik 

(17,4%) yang berhasil memberikan jawaban yang benar.  

Hasil observasi pembelajaran matematika di SMA Negeri 1 Padang yang 

dilaksanakan pada tanggal 4–6 November 2024 di kelas XI F.2, XI F.3, XI F.6, dan 

XI F.7 menunjukkan gambaran tentang kondisi pembelajaran yang berlangsung. 

Observasi melibatkan 144 peserta didik dengan durasi 2 x 45 menit per kelas pada 

pembelajaran materi Matriks, diperkuat dengan analisis hasil penilaian harian yang 

dilaksanakan pada tanggal 5-7 dan 22 November 2024. 

Dari aspek pola pembelajaran, proses yang teramati berlangsung sangat 

dominan satu arah dengan pendidik sebagai pusat kegiatan. Pembelajaran dimulai 

dengan pendidik menjelaskan materi di papan tulis, dilanjutkan dengan pemberian 

contoh soal beserta langkah penyelesaiannya secara detail, kemudian peserta didik 

mencatat semua penjelasan yang diberikan, dan akhirnya peserta didik mengerjakan 

latihan individu yang polanya sangat mirip dengan contoh yang telah diberikan. 

Pola ini terjadi secara konsisten di keempat kelas yang diobservasi, menunjukkan 

bahwa model pembelajaran langsung merupakan pendekatan yang dominan 

digunakan di sekolah ini. 

Interaksi dialogis dalam pembelajaran sangat terbatas. Dari 36 peserta didik 

di setiap kelas, hanya sekitar 2–4 orang (5,6%–11,1%)  yang sesekali mengajukan 

pertanyaan atau menanggapi penjelasan pendidik. Mayoritas peserta didik 

cenderung bersikap pasif, hanya mendengarkan, dan mencatat tanpa berinisiatif 

bertanya meskipun terlihat ekspresi ragu atau bingung saat mengerjakan latihan. 

Ketika diminta mempresentasikan jawaban atau maju ke depan kelas untuk 
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menuliskan hasil pekerjaan di papan tulis, sebagian besar peserta didik 

menunjukkan respon penghindaran seperti menunduk, diam tidak menjawab, atau 

langsung menunjuk teman lain untuk menggantikan mereka. Hanya sebagian kecil 

peserta didik yang bersedia maju secara sukarela, dan itupun biasanya peserta didik 

yang sama di setiap kesempatan. 

Pada sesi latihan soal, perilaku ketergantungan pada arahan pendidik sangat 

terlihat. Sebagian besar peserta didik tidak langsung memulai mengerjakan setelah 

soal diberikan, melainkan menunggu instruksi tambahan atau konfirmasi dari 

pendidik tentang langkah apa yang harus dilakukan pertama kali. Ketika 

menghadapi kesulitan dalam pengerjaan, strategi yang paling umum dilakukan 

adalah membuka kembali catatan untuk mencari contoh soal yang serupa, kemudian 

meniru polanya dengan menyesuaikan angka-angka pada soal. Diskusi singkat 

dengan teman sebangku juga terjadi, namun lebih berfokus pada pencocokan 

jawaban atau konfirmasi apakah cara yang digunakan sudah sama dengan yang 

dicontohkan pendidik. Jarang ditemukan peserta didik yang berusaha mencoba 

pendekatan berbeda atau mengeksplorasi strategi alternatif dalam menyelesaikan 

masalah. 

Namun demikian, observasi juga mengungkapkan beberapa potensi positif 

yang dapat dikembangkan lebih lanjut. Ketika pembelajaran dilakukan dalam 

format kelompok, terlihat peningkatan aktivitas dan interaksi antar peserta didik. 

Mereka saling menunjuk bagian tertentu di buku, berdiskusi tentang langkah 

penyelesaian yang harus diambil, menjelaskan pemahaman mereka kepada teman 

sekelompok, dan bertukar jawaban untuk dibandingkan. Meskipun diskusi ini 
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masih didominasi oleh 2–3 orang yang lebih aktif dalam setiap kelompok sementara 

anggota lainnya cenderung mendengarkan atau mengikuti saja, namun atmosfer 

belajar terlihat lebih hidup dibandingkan dengan pembelajaran individual. Ketika 

diminta memaparkan hasil kerja kelompok di depan kelas, presentasi secara 

berkelompok lebih sering terjadi dan lebih lancar dibandingkan presentasi 

individual, dengan strategi seperti membagi tugas presentasi (satu orang 

menjelaskan soal, satu orang menjelaskan cara, satu orang menjelaskan jawaban), 

membaca catatan secara bergantian, atau menunjuk satu perwakilan yang ditunjang 

oleh anggota lain yang siap membantu jika ada pertanyaan. 

Data penilaian harian menunjukkan bahwa nilai rata-rata kelas untuk materi 

Matriks berada pada 68,04, yang secara umum masih dalam kategori cukup. 

Namun, ketika dilakukan observasi mendalam terhadap proses pengerjaan soal 

terutama soal non-rutin, terlihat jelas bahwa banyak peserta didik sangat bergantung 

pada pola dan contoh yang telah diberikan. Mereka membutuhkan waktu yang jauh 

lebih lama untuk memulai pengerjaan, terus-menerus mencari referensi ke catatan 

contoh sebelumnya, atau menunggu arahan tambahan dari pendidik sebelum 

merasa yakin untuk mulai mengerjakan. Ketika konteks soal sedikit diubah atau 

disajikan dalam format yang berbeda dari contoh, meskipun konsep matematisnya 

sama, banyak peserta didik mengalami kebingungan dan menunjukkan 

ketidakyakinan yang tinggi. Mereka sering meminta konfirmasi berulang kali 

dengan pertanyaan seperti "Pak/Bu, ini benar pakai cara ini?" atau "Kalau seperti 

ini boleh tidak?", yang menunjukkan kurangnya kepercayaan diri dalam 
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menentukan pendekatan penyelesaian secara mandiri dan kurangnya fleksibilitas 

dalam menerapkan konsep yang telah dipelajari ke situasi baru. 

Kesenjangan antara kondisi pembelajaran yang teramati dengan kondisi 

ideal yang diharapkan dapat dijelaskan melalui berbagai perspektif teoritis yang 

relevan dengan pembelajaran matematika dan pengembangan kemampuan 

pemecahan masalah. Pertama, dari perspektif teori konstruktivisme Vygotsky 

(1978), pembelajaran yang sangat berpusat pada pendidik tidak 

mengimplementasikan prinsip konstruksi pengetahuan sosial. Vygotsky 

menekankan pembelajaran bermakna terjadi melalui interaksi sosial dalam zona 

perkembangan proksimal (ZPD) dengan scaffolding yang tepat. Namun, temuan 

bahwa hanya 5,6%–11,1% peserta didik aktif bertanya dan diskusi kelompok 

didominasi 2–3 orang menunjukkan minimnya interaksi dialogis dan ZPD tidak 

teroptimalkan. Peserta didik ditempatkan sebagai penerima informasi pasif tanpa 

kesempatan mengeksplorasi atau membangun pemahaman melalui dialog 

bermakna. 

Berdasarkan teori perkembangan kognitif Piaget (1977), peserta didik SMA 

berada pada tahap operasional formal dengan kemampuan berpikir abstrak dan 

penalaran hipotetiko-deduktif. Namun, fakta bahwa 65,3% kesulitan merencanakan 

strategi dan 45,1% tidak dapat melaksanakan rencana menunjukkan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi tidak berkembang optimal. Ketergantungan tinggi pada pola 

yang diajarkan mengkonfirmasi peserta didik terjebak dalam pola berpikir konkret 

operasional. Pembelajaran lebih menekankan aspek prosedural (knowing how) 

daripada pemahaman konseptual (knowing why). 
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Dari perspektif teori pembelajaran bermakna Ausubel (1968), pembelajaran 

yang teramati cenderung bersifat rote learning daripada meaningful learning. 

Temuan bahwa peserta didik sangat bergantung pada pola yang diajarkan dan 

kesulitan ketika konteks berubah mengindikasikan ketidakmampuan mengaitkan 

informasi baru dengan struktur kognitif secara bermakna. Pembelajaran 

menyajikan konsep terpisah-pisah tanpa membangun koneksi antar konsep atau 

aplikasi dalam konteks beragam, tidak memfasilitasi subsumption yang merupakan 

inti pembelajaran bermakna. 

Berdasarkan Self-Determination Theory Deci & Ryan (2000), tiga 

kebutuhan psikologis dasar tidak terpenuhi. Kebutuhan otonomi tidak terpenuhi 

karena pembelajaran sangat direktif tanpa ruang peserta didik membuat pilihan 

strategi sendiri. Kebutuhan kompetensi tidak optimal terlihat dari 45,1% tidak dapat 

melaksanakan rencana dan 68,8% tidak melakukan verifikasi, mengakibatkan 

pengalaman kegagalan berulang yang menurunkan self-efficacy. Kebutuhan 

keterhubungan ambigu—peserta didik lebih aktif dalam kelompok, namun 

mayoritas tetap pasif menunjukkan banyak yang tidak merasa valued dalam 

pembelajaran. 

Temuan penelitian dalam konteks Indonesia juga menjelaskan kesenjangan 

ini. Damayanti & Kartini (2022) menemukan kemampuan pemecahan masalah 

rendah karena kurangnya paparan soal non-rutin. Diskrepansi nilai rata-rata 68,04 

dengan kemampuan pemecahan masalah 35,23 mengkonfirmasi nilai baik 

diperoleh dari soal rutin, bukan kemampuan pemecahan masalah genuine. Setiana, 

Fitriani, & Amelia (2021) mengidentifikasi kurangnya keterampilan pendidik 
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mengintegrasikan masalah kontekstual dengan konsep matematis. Observasi yang 

menunjukkan 51,04% capaian memahami masalah mengkonfirmasi peserta didik 

tidak terlatih melakukan mathematization. Syahril, Maimunah, & Roza (2021) 

menemukan weak mathematical foundation sebagai penyebab. Fakta 45,1% tidak 

dapat melaksanakan rencana dengan kesalahan dalam operasi dasar 

mengindikasikan penguasaan konsep prerequisite tidak solid. 

Berdasarkan kondisi dan karakteristik tersebut, model pembelajaran SSCS 

dipandang sesuai untuk diterapkan. Model ini memiliki struktur pembelajaran yang 

sistematis, membantu peserta didik yang berpotensi tinggi namun masih 

memerlukan panduan dalam mengembangkan kemampuan berpikir mandiri. Selain 

itu, SSCS menekankan kolaborasi melalui kerja kelompok terarah, sesuai dengan 

kecenderungan peserta didik yang lebih aktif dalam situasi kolaboratif. Fase Search 

dan Solve membantu peserta didik mengidentifikasi masalah serta merancang 

strategi penyelesaian secara bertahap, sehingga dapat mengatasi kesulitan mereka 

dalam menghadapi soal non-rutin. Fase Create memberi ruang bagi peserta didik 

untuk mengembangkan ide dan kreativitas, sedangkan fase Share mendorong 

komunikasi matematis serta meningkatkan kepercayaan diri melalui presentasi 

hasil kerja. 

Model SSCS juga sejalan dengan prinsip-prinsip konstruktivisme dan 

pembelajaran sosial yang menjadi dasar filosofi Kurikulum Merdeka. Dengan 

demikian, penerapannya dapat menjadi jembatan transisi dari pembelajaran yang 

masih berpusat pada pendidik menuju pembelajaran yang lebih menempatkan 

peserta didik sebagai subjek aktif dalam membangun pengetahuan. 
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Secara umum, karakteristik utama model SSCS meliputi: (1) pembelajaran 

berpusat pada peserta didik, (2) proses belajar yang sistematis dan terstruktur, (3) 

penekanan pada kolaborasi dan komunikasi, (4) integrasi aspek kognitif, afektif, 

dan psikomotor, serta (5) fleksibilitas dalam penerapan strategi pemecahan 

masalah. Adapun kelebihannya antara lain: (1) melatih peserta didik berpikir 

sistematis, (2) mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif, (3) 

meningkatkan kemampuan komunikasi matematis, (4) membangun kepercayaan 

diri dalam memecahkan masalah, dan (5) menciptakan pembelajaran bermakna 

yang mengaitkan konsep matematika dengan kehidupan nyata. 

Namun, model SSCS juga memiliki beberapa keterbatasan, seperti: (1) 

membutuhkan waktu lebih lama dibandingkan pembelajaran konvensional, (2) 

memerlukan persiapan yang matang dari pendidik, (3) menuntut keterampilan 

fasilitasi yang baik, dan (4) memerlukan adaptasi bagi peserta didik yang terbiasa 

dengan pembelajaran pasif. 

Berbagai penelitian mendukung efektivitas model SSCS dalam 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis. Hasanah (2024) 

menunjukkan peningkatan signifikan pada peserta didik kelas VIII setelah 

penerapan model SSCS. Hasil serupa dilaporkan oleh Putri & Mukhni (2024) pada 

materi sistem persamaan linear tiga variabel, serta oleh Wahyuni & Irwan (2021) 

dan Annisa & Yarman (2023) yang menemukan bahwa model ini efektif dalam 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah matematis. 

Berdasarkan kondisi tersebut, ditemukan kesenjangan antara kondisi ideal 

kemampuan pemecahan masalah matematis yang diharapkan dengan kondisi nyata 
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yang terjadi di SMA Negeri 1 Padang. Untuk mengatasi kesenjangan tersebut, perlu 

dilakukan penelitian tentang penerapan model pembelajaran SSCS sebagai 

alternatif solusi untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan dengan judul "Pengaruh 

Model Pembelajaran Search, Solve, Create and Share (SSCS) Terhadap 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik Kelas XI SMA 

Negeri 1 Padang". 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, maka dapat diidentifikasi masalah sebagai 

berikut: 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XI SMA 

Negeri 1 Padang masih rendah. 

2. Model pembelajaran yang diterapkan masih menggunakan pembelajaran 

langsung yang berpusat pada pendidik, dengan sintaks yang menekankan pada 

demonstrasi dan peniruan prosedur. 

3. Peserta didik menunjukkan sikap pasif dalam pembelajaran, cenderung hanya 

mendengarkan dan meniru tanpa mengembangkan kemampuan berpikir kritis, 

kurang berinisiatif bertanya, dan tidak percaya diri mempresentasikan hasil 

kerja. 

C. Batasan Masalah 

Dari beberapa masalah yang dikemukakan pada identifikasi masalah, 

batasan permasalahan yang dibahas pada penelitian ini adalah rendahnya 
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kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 

Padang. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan batasan masalah yang telah ditetapkan, rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah:  

1. Bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik selama belajar menggunakan model pembelajaran SSCS? 

2. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang 

mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran SSCS lebih baik 

dibandingkan dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran dengan 

pembelajaran konvensional?" 

E. Tujuan Penelitian  

1. Untuk mendeskripsikan bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik selama belajar menggunakan model 

pembelajaran SSCS  

2. Untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik yang mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran SSCS lebih 

baik dibandingkan dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran dengan 

model pembelajaran konvensional di kelas XI SMA Negeri 1 Padang Tahun 

Ajaran 2024/2025. 
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F. Manfaat Penelitian  

Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi peneliti: Memberikan pengalaman dan pengetahuan tentang penerapan 

model pembelajaran SSCS sebagai bekal untuk menjadi pendidik yang inovatif 

dan profesional. 

2. Bagi peserta didik: Memberikan pengalaman belajar yang lebih bermakna dan 

aktif untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

melalui kegiatan pembelajaran yang berpusat pada peserta didik. 

3. Bagi pendidik: Memberikan alternatif model pembelajaran yang dapat 

digunakan untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik dan mengembangkan pembelajaran yang lebih interaktif dan 

kolaboratif. 

4. Bagi kepala sekolah: Memberikan informasi dan rekomendasi tentang model 

pembelajaran yang efektif untuk meningkatkan kualitas pembelajaran 

matematika di sekolah. 

5. Bagi peneliti lain: Memberikan referensi dan dasar untuk pengembangan 

penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan model pembelajaran SSCS dan 

kemampuan pemecahan masalah matematis.  
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan 

bahwa : 

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XI SMAN 1 

Padang mengalami perkembangan yang positif melalui penerapan model 

pembelajaran SSCS. Perkembangan ini tercermin dari peningkatan rata-rata 

skor LKPD pada setiap indikator kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik di setiap pertemuan pembelajaran. Peningkatan yang terjadi 

secara konsisten menunjukkan bahwa model pembelajaran SSCS efektif dalam 

memfasilitasi perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik. 

2. Peserta didik yang mengikuti pembelajaran dengan model SSCS menunjukkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis yang lebih baik dibandingkan 

dengan peserta didik yang mengikuti pembelajaran konvensional. Perbedaan 

kemampuan ini terlihat dari hasil tes akhir yang menunjukkan rata-rata nilai 

kelas eksperimen lebih tinggi daripada kelas kontrol.  

Temuan ini membuktikan bahwa implementasi model pembelajaran SSCS 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XI SMA Negeri 1 Padang pada 

tahun ajaran 2024/2025. 
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B. Saran  

Berdasarkan penelitian, beberapa saran yang dapat disampaikan yaitu : 

1. Pendidik mata pelajaran matematika disarankan untuk 

mengimplementasikan model pembelajaran SSCS dalam proses 

pembelajaran sebagai alternatif untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik. 

2. Perencanaan dan pengelolaan waktu dalam penerapan model pembelajaran 

SSCS perlu dirancang secara efektif dengan mempertimbangkan berbagai 

kendala yang mungkin terjadi selama pelaksanaan pembelajaran. 

3. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat melakukan penelitian lanjutan 

mengenai penerapan model pembelajaran SSCS pada aspek kemampuan 

matematis lainnya, sehingga hasil penelitian menjadi lebih komprehensif.   
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