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ABSTRAK

Sepviani Rahma Putri : Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe TAPPS
Berbantuan Video Pembelajaran
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Peserta Didik Kelas XII SMAN 4 Padang

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang, teridentifikasi dari
hasil tes awal di mana rata-rata kemampuan peserta didik berada di bawah Kriteria
Ketercapaian Tujuan Pembelajaran (KKTP). Kondisi ini diduga disebabkan oleh
model pembelajaran konvensional yang belum mampu mendorong partisipasi aktif
peserta didik. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang pembelajarannya dengan model kooperatif tipe TAPPS berbantuan
video pembelajaran, serta untuk menganalisis apakah kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya dengan model kooperatif
tipe TAPPS berbantuan video pembelajaran lebih baik daripada kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya dengan model
pembelajaran konvensional.

Jenis penelitian yang digunakan adalah quasi-experiment dengan rancangan
Nonequivalent Posttest-Only Control Group Design. Populasi penelitian adalah
peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang pada tahun pelajaran 2025/2026. Sampel
diambil menggunakan teknik simple random sampling, yaitu kelas XII F.1 sebagai
kelas kontrol dan kelas XII F.2 sebagai kelas eksperimen. Instrumen penelitian
meliputi kuis dan tes kemampuan pemecahan masalah matematis dalam bentuk
esai.

Analisi data menunjukkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah
matematis di setiap pertemuan, kecuali pertemuan keempat mengalami penurunan
akibat ketidaktepatan peserta didik dalam merencanakan penyelesaian. Hasil
analisis menggunakan uji-t menunjukkan P-value = 0,003. Karena P-value < a,
maka H, ditolak. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
berbantuan video pembelajaran lebih baik daripada model pembelajaran
konvensional, sehingga berpengaruh positif terhadap kemampuan tersebut di kelas
XII SMAN 4 Padang.

Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Think
Aloud Pair Problem Solving, Video Pembelajaran,
Model Pembelajaran Konvensional
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BAB I

PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang memegang peran
penting dalam dunia pendidikan, sebab hakikat dasar matematika mendasari
berbagai ilmu lainnya, seperti fisika, kimia, teknik, dan ekonomi, serta beberapa
bidang ilmu lainnya. Hal ini disebabkan oleh adanya simbol-simbol dalam
matematika yang berfungsi sebagai alat komunikasi yang singkat dan jelas bagi
disiplin ilmu lainnya (Susanah, 2008). Selain itu, matematika juga dianggap
penting sebagai dasar pengembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Oleh
karena itu, pembelajaran matematika diintegrasikan ke dalam kurikulum di
semua jenjang pendidikan, mulai dari sekolah dasar hingga perguruan tinggi
(Savriliana dkk., 2020). Pemahaman yang mendalam terhadap konsep-konsep
matematika tidak hanya mendukung pencapaian akademis, tetapi juga
berkontribusi pada pengembangan keterampilan berpikir logis dan analistis yang
sangat diperlukan utuk menghadapi tantangan di masyarakat yang semakin
kompleks. Dengan demikian, pembelajaran matematika bukan sekedar
memenuhi tuntutan kurikum, melainkan juga mempersiapkan peserta didik
untuk kehidupan sehari-hari.

Tujuan pembelajaran matematika yang diatur dalam Peraturan Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan No. 58 Tahun 2014 memiliki keterkaitan yang jelas
dengan tujuan pembelajaran yang diatur dalam Peraturan Badan Standar,

Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan (BSKAP) Kementerian Pendidikan, Kebu-



dayaan, Riset, dan Teknologi No. 32 Tahun 2024. Dalam peraturan tersebut,
peserta didik dituntut untuk memiliki kemampuan dasar pemecahan masalah
(Tiffahani, 2023; Ummah, 2019). Hal ini sejalan dengan lima standar
kemampuan matematis yang ditetapkan oleh NCTM (dalam Siswanto dkk.,
2024), yaitu: kemampuan pemecahan masalah, kemampuan penalaran dan
pembuktian, kemampuan komunikasi, kemampuan koneksi, dan kemampuan
representasi. Kemampuan pemecahan masalah matematis menjadi aspek yang
sangat penting dalam menguasai pembelajaran matematika secara efektif. Oleh
karena itu, penerapan strategi pembelajaran yang berfokus pada pengembangan
kemampuan pemecahan masalah matematis ini menjadi krusial, karena
dampaknya tidak hanya terlihat dalam prestasi akademis, tetapi juga dalam

kehidupan sehari-hari.

Kemampuan pemecahan masalah merupakan suatu upaya mencari solusi
berdasarkan struktur kognitif yang dimiliki peserta didik, sehingga dapat
mencapai tujuan yang diinginkan (Siswanto dkk., 2024). Kemampuan ini sangat
penting karena mencerminkan kemampuan berpikir kritis dan analitis.
Sebagaimana dijelaskan oleh Ramadhan dkk. (2025), kemampuan pemecahan
masalah merupakan bentuk berpikir yang diarahkan secara langsung untuk
menemukan solusi atau jalan keluar terhadap suatu masalah tertentu dalam
pengembangan berpikir tingkat tinggi yang dapat menghubungkan beberapa
konsep. Hal ini sejalan dengan pendapat NCTM (dalam Amaliah dkk., 2021)
menjelaskan bahwa pemecahan masalah melibatkan keterlibatan peserta didik

dalam suatu tugas yang metode penyelesaiannya belum diketahui sebelumnya.



Dalam proses tersebut, peserta didik perlu memanfaatkan pengetahuan yang
telah dimiliki, sehingga peserta didik dapat mengembangkan pemahaman
matematika yang baru. Menurut Lestari dan Yudhanegara (dalam Ananda dkk.,
2022), juga menyatakan bahwa “kemampuan pemecahan masalah adalah
kemampuan menyelesaikan masalah rutin, non-rutin, rutin terapan, rutin non-
terapan, non-rutin terapan dan masalah non-rutin non-terapan dalam bidang
matematika”. Dalam pengertian kemampuan pemecahan masalah menurut
Lestari dan Yudhanegara (dalam Zulkardi dkk., 2022), masalah terbagi menjadi
dua, yaitu masalah rutin dan masalah non-rutin. Masalah rutin berupa prosedur
penyelesaian yang sifatnya hanya sekedar mengulang rumus atau konsep yang
telah dipelajari, sedangkan masalah non-rutin berupa prosedur penyelesaian
yang memerlukan suatu rencana dalam penyelesaian. Oleh karena itu,
kemampuan pemecahan masalah adalah proses kognitif yang melibatkan
pencarian solusi dari masalah rutin dan non-rutin, menggunakan konsep serta
memanfaatkan pengetahuan untuk mencapai tujuan tertentu. Hal ini
menunjukkan betapa pentingnya kemampuan pemecahan masalah ini dalam
konteks akademis dan kehidupan sehari-hari.

Dari beberapa definisi kemampuan pemecahan masalah tersebut, dapat
diketahui bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis adalah
kemampuan yang sangat penting untuk mencapai tujuan pembelajaran
matematika. Hal ini didukung oleh pendapat NCTM (dalam Kurnia dkk., 2023)
yang menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis

merupakan harapan dan tujuan utama dalam pembelajaran matematika.



Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan penting yang
harus dimiliki peserta didik, karena akan memudahkan peserta didik dalam
mempelajari  matematika, membantu dalam pelajaran lainnya, serta
mempersiapkan peserta didik untuk menghadapi permasalahan yang lebih
kompleks dalam kehidupan sehari — hari. Dalam konteks ini, kemampuan
tersebut dianggap krusial, karena tidak hanya berfungsi dalam konteks
akademis, tetapi juga dalam situasi nyata yang dihadapi oleh peserta didik.
Pernyataan ini sejalan dengan pendapat Herlina (dalam Aprilia dkk., 2024) yang
menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah perlu dikembangkan.
Kemampuan ini dapat membantu peserta didik menyelesaikan permasalahan
yang dihadapi, serta mengantisipasi perkembangan ilmu pengetahuan dan
permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu, pemecahan masalah
dapat dipahami sebagai salah satu komponen penting dalam pembelajaran
matematika. Dengan memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis yang
baik, peserta didik akan lebih mampu mencapai tujuan pembelajaran matematika
secara optimal.

Peserta didik dianggap memiliki kemampuan yang baik dalam pemecahan
masalah matematis jika peserta didik dapat memenuhi seluruh indikator atau
langkah-langkah pemecahan masalah tersebut. Menurut Dewey (dalam Widianti
dkk., 2024), terdapat lima langkah utama dalam pemecahan masalah, yaitu: 1)
Mengenali atau menyajikan masalah: strategi pemecahan masalah tidak
diperlukan jika situasi tersebut bukanlah masalah; 2) Mendefinisikan masalah:

pentingnya definisi masalah untuk menentukan berbagai kemungkinan



penyelesaian; 3) Mengembangkan beberapa hipotesis: hipotesis adalah alternatif
solusi dalam pemecahan masalah; 4) Menguji hipotesis: mengevaluasi kelebihan
dan kelebihan masing-masing hipotesis; 5) Memilih hipotesis yang terbaik.
Langkah-langkah ini sejalan dengan langkah-langkah pemecahan masalah
menurut Polya (dalam Rosydiana, 2017), yaitu: 1) memahami masalah; 2)
merencanakan penyelesaian; 3) menyelesaikan masalah sesuai rencana; dan 4)
melakukan pengecekan kembali. Selain itu, menurut Sumarmo (dalam Rahayu
dkk., 2020), juga terdapat indikator pemecahan masalah, yang meliputi: 1)
Mengidentifikasi kecukupan data untuk menyelesaikan masalah; 2) Menerapkan
model matematika yang sesuai; 3) Memilih dan menerapkan strategi
penyelesaian permasalahan; 4) Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil
sesuai permasalahan; 5) Mengimplementasikan pemahaman dalam kehidupan
sehari-hari agar pembelajaran matematika menjadi bermakna. Berdasarkan
langkah-langkah dan indikator pemecahan masalah tersebut, penelitian ini akan
menggunakan langkah-langkah pemecahan masalah menurut Polya. Tabel 1

berikut ini menjelaskan langkah-langkah pemecahan masalah menurut Polya.

Tabel 1. Langkah- Langkah Pemecahan Masalah Menurut Polya

No Langkah-Langkah Penjelasan
Pemecahan Masalah
1. | Memahami masalah Peserta didik menentukan apa yang diketahui
tentang masalah dan apa yang ditanyakan.
2. | Menyusun rencana | Mengidentifikasi strategi pemecahan masalah
penyelesaian yang tepat untuk menyelesaikan masalah.
3. | Menyelesaikan rencana | Melaksanakan pemecahan masalah sesuai dengan
penyelesaian rencana yang telah dibuat.
4. | Memeriksa Kembali Memeriksa apakah hasil yang diperoleh sesuai
dengan ketentuan dan tidak bertentangan dengan
pertanyaan yang diajukan.

(Rosydiana, 2017)



Namun, kenyataannya kemampuan peserta didik di SMAN 4 Padang dalam
memecahkan masalah matematis belum memenuhi harapan yang ditetapkan
dalam tujuan pembelajaran matematika. Berdasarkan hasil observasi yang
dilakukan peneliti selama Praktik Lapangan Kependidikan (PKL) dari Juli
hingga Desember 2024, serta wawancara dengan pendidik dan peserta didik
pada 7 Maret 2025, rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis di
kelas XII disebabkan oleh model pembelajaran yang digunakan belum tepat.
Proses pembelajaran cenderung mengikuti intruksi pendidik dan sering kali
hanya melibatkan soal rutin, tanpa adanya soal non-rutin. Pembelajaran dimulai
dengan pemaparan materi oleh pendidik, dilanjutkan dengan pemberian contoh
soal, serta mengevaluasi peserta didik melalui LKPD dan kuis. Soal kuis dan
LKPD umumnya berfokus pada pemahaman konsep yang hampir mirip dengan
contoh yang diberikan, sehingga peserta didik tidak terdorong untuk berpikir
kritis. Hal ini sejalan dengan pendapat Pratiwi dkk. (2021) yang menyatakan
bahwa model pembelajaran yang dominan mengikuti instruksi pendidik hanya

membuat peserta didik menjadi pendengar pasif.

Selain itu, menurut Purtri dkk. (2023) menyatakan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik menjadi rendah karena peserta
didik jarang mengerjakan soal non-rutin. Soal non-rutin menuntut peserta didik
untuk berpikir lebih kritis, kreatif, dan mengembangkan strategi penyelesaian
yang kompleks. Kurangnya latihan dengan soal non-rutin menyebabkan
kemampuan tersebut tidak berkembang dengan baik, sehingga tingkat

pemecahan masalah matematis peserta didik secara keseluruhan menurun. Oleh



karena itu, penting untuk sering memberikan soal non-rutin agar kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik dapat meningkat. Hal ini
menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran yang lebih bervariasi dapat
mendorong peserta didik untuk lebih aktif dan terlibat dalam proses
pembelajaran, sehingga kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah

matematis dapat meningkat secara signifikan.

Fakta lain yang ditemukan peneliti adalah saat peserta didik mengerjakan
tugas kelompok, masih ada kelompok yang melimpahkan tugas kepada satu
anggota saja, sementara anggota lainnya hanya menunggu jawaban. Dan juga
dari hasil wawancara dengan beberapa peserta didik, mayoritas hanya belajar
pada saat ada tugas dan ujian saja. Namun, ketika pendidik mengevaluasi hasil
tugas tersebut, ditemukan bahwa sebagian besar jawaban peserta didik sama
persis, baik dari segi tata letak, dimana salah jawabannya, maupun aspek lainnya.
Oleh karena itu, kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah
matematis masih tergolong rendah. Hal ini sesuai dengan pendapat
Ekananda dkk. (dalam Fauziah dkk., 2022), yang menyatakan bahwa peserta
didik akan menguasai kemampuan pemecahan masalah matematis dengan baik
apabila pendidik dan peserta didik terlibat dalam proses pembelajaran secara
timbal balik dan peserta didik sering mendapatkan tugas atau latihan yang
berfokus pada pemecahan masalah, maka peserta didik akan mampu menguasai
kemampuan tersebut dengan baik. Dengan demikian, penting bagi pendidik

untuk mendorong kolaborasi dalam kelompok dan menciptakan lingkungan



pembelajaran yang aktif agar peserta didik tidak hanya bergantung pada satu

anggota kelompok dan dapat berlatih pemecahan masalah secara efektif.

Rendahnya kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah
matematis juga terlihat dari hasil tes awal yang dilaksanakan di SMAN 4 Padang.
Tes awal tersebut dilakukan pada tanggal 24 Februari 2025, 9-10 April 2025, dan
20 Mei 2025 dengan materi komposisi fungsi, yang diikuti oleh 281 peserta didik
kelas XII Fase F. Soal tes awal terdiri dari dua soal, di mana satu soal mewakili
empat langkah kemampuan pemecahan masalah matematis. Berikut disajikan
soal dan jawaban yang diharapkan dalam tes awal pemecahan masalah
matematis yang diberikan kepada peserta didik, yaitu:

Soal 1

Rudi adalah seorang pria yang gigih bekerja untuk memenuhi kebutuhan
hidupnya. la memiliki dua sumber penghasilan sebagai pengemudi ojek online
dan penjual makanan. Dari pekerjaan sebagai pengemudi ojek online, Rudi
memperoleh penghasilan sebesar dua per tiga dari total gaji pokoknya ditambah
Rp10.000,00, di mana x merupakan gaji pokok Rudi. Sedangkan dari usaha
penjualan makanan, penghasilannya adalah tiga per lima dari penghasilan ojek
online ditambah Rp150.000,00. Bulan ini, Rudi menerima total penghasilannya
Rp4.166.000,00. Berapakah total gaji pokok yang diperoleh Rudi?

a. Pahami soal dan buatlah model matematika dari permasalahan serta buatlah
apa yang ditanyakan pada soal tersebut!

b. Rancanglah rencana penyelesaian dengan menggunakan model matematika
yang kamu buat sebelumnya!

c. Silakan kamu selesaikan masalah tersebut sesuai rencana!

d. Cek kembali langkah-langkah pengerjaan kamu mulai dari memodelkan
matematika sampai diperoleh jawabannya. Setiap langkah yang sudah kamu
cek kembali, tandailah dengan tanda ceklis!



Jawaban yang diharapkan soal nomor 1:

Memahami Diketahui: Misalkan,

Masalah Penghasilan ojek online: f(x)
Penghasilan menjual makanan: (g)(x)
Gaji pokok Rudi: x

Sehingga,

flx) = gx +10.000

g9() = (g ° f)(x) =2 f(x) + 150.000
Total penghasilan bulan ini: Rp4.166.000

Ditanya: Total gaji pokok Rudi (x)?
Merencanakan | 1. Mencari fungsi penghasilan menjual makanan:
penyelesaian gx)=(ge°fHx)

g0 =g(f ()

2. Mencari nilai x, dengan cara: penghasilan ojek online +
penghasilan menjual makanan = total penghasilan bulan
ini, model matematikanya:

f(x)+ glx) = 4.166.000

Menyelesaikan | 1. Mencari g(x)

masalah sesuai | g(x): (g o f)(x) = g(f(x))
rencanda 9(x): (g ° f)(x) == f(x) + 150.000

g(0): (g o fx) = %(gx + 10.000) +150.000
g@):(ge fHx) = %x + 156.000
Jadi, g(x) = %x +156.000

2. Mencari nilai x
f(x) + g(x) = 4.166.000

gx +10.000 + %x +156.000 = 4.166.000

1—§x + 166.000 = 4.166.000

18y = 4.000.000
15

16x = 60.000.000

x = 3.750.000

Jadi, total gaji pokok Rudi adalah Rp3.750.000
Melakukan Jika, peserta didik menyelesaikan permasalahan dengan benar
pengecekan dan telah menandai semua langkah jawaban dengan tanda
Kembali ceklis maka bernilai benar dengan poin. Dan kesimpulan dari

hasil jawaban soal tersebut.

Namun, saat hasil tes dianalisis, ditemukan bahwa beberapa jawaban

peserta didik tidak sesuai dengan jawaban yang diharapkan. Berikut ini adalah




10

salah satu contoh jawaban peserta didik dalam menyelesaikan soal nomor satu

pada tes awal kemampuan pemecahan masalah matematis.

‘\ Q-) Diket : x%a )i 0)ek n 9

¥ 9ay ofgk ™enaMmbah e judi * - 160 00

')( < CJ(, W pokok Per bulen 7

b) (9°8) (x): 9(F>¥) 2
e (590 (o = Ol

S ET Z 4+ 1Y ovo) 4 (5D-000
= 3

U ou

Gambar 1. Salah Satu Contoh Jawaban Peserta Didik pada Soal Nomor 1

Pada Gambar 1, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta
didik masih kurang baik. Hal ini dapat dilihat dari jawaban yang diberikan pada
setiap langkah-langkah pemecahan masalah. Pada poin (a), peserta didik
menujukkan pemahaman informasi atau permasalahan yang kurang tepat
(langkah pertama), di mana kurangnya ketelitian dalam memodelkan fungsi

matematika terlihat dari kesalahan dalam penulisan fungsi. Seharusnya, fungsi
tersebut terdiri dari variabel, koefisien, dan konstanta, seperti f(x) = %x +

10.000. Pada poin (b), meskipun peserta didik mampu menyusun strategi
penyelesaian (langkah kedua), strategi yang disajikan belum lengkap, karena
hanya mencantumkan salah satu dari dua strategi untuk soal nomor 1, yaitu
g(x) = (g ° f)(x). Selanjutnya, pada poin (c), peserta didik belum mampu
menyelesaikan rencana penyelesaian (langkah ketiga), yang terlihat saat

mengoperasikan fungsi komposisi; kesalahan dalam memodelkan fungsi
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mengakibatkan prosedur penyelesaian menjadi tidak tepat. Pada poin (d), peserta
didik tidak menunjukkan upaya untuk memeriksa kembali jawaban (langkah
keempat), yang terlihat dari ketidakmampuan menyelesaikan permasalahan
dengan benar, tidak menandai langkah-langkah jawaban sesuai instruksi, serta
tidak membuat kesimpulan. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan
peserta didik di mana peserta didik tidak terbiasa mengecek ulang jawaban dari
awal permasalahan.

Soal 2

Seorang peternak lebah berencana untuk memproduksi madu dalam jumlah
tertentu selama satu bulan. Diketahui bahwa sejumlah x koloni lebah dapat
menghasilkan madu sebanyak f(x) liter. Setiap liter madu dapat dikemas menjadi
g(x) botol madu. Fungsi f(x) dinyatakan sebagai kuadrat jumlah koloni lebah
ditambah delapan, sedangkan fungsi g(x) dinyatakan sebagai setengah kali
Jjumlah madu ditambah empat puluh enam. Peternak tersebut menargetkan untuk
menghasilkan 388 botol madu dalam sebulan. Berapakah jumlah koloni lebah x
yvang harus diperlukan untuk mencapai target tersebut?

a. Pahami soal dan buatlah model matematika dari permasalahan serta buatlah
apa yang ditanyakan pada soal tersebut!

b. Rancanglah rencana penyelesaian dengan menggunakan model matematika
yang kamu buat sebelumnya!

c. Silakan kamu selesaikan masalah tersebut sesuai rencana!

d. Cek kembali langkah-langkah pengerjaan kamu mulai dari memodelkan
matematika sampai diperoleh jawabannya. Setiap langkah yang sudah kamu
cek kembali, tandailah dengan tanda ceklis!

Jawaban yang diharapkan soal nomor 2:

Memahami Diketahui: f(x) =x*+8
Masalah (g°f)@) = g(x) =3 f(x) +46
Koloni lebah: x
Ditanya: Berapa total koloni lebah (x), jika (g o
£)(x) = 3887
Merencanakan | 1. Mencari fungsi jumlah botol madu: (g o f)(x)
penyelesaian 2. Mencari nilai x, dengan cara: (g ° f)(x) = 388
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Menyelesaikan
masalah
sesuai rencana

1. Mencari g(x) = (g o f)(x)
(g° ) = g(f(x)
(g°f)() =5f(x)+46
(g°f)x) =5 (x> +8) + 46
(g°f)@) =5x%+50

Jadi, (g ° f)(x) = x% + 50

2. Mencari nilai x

(geof)(x) =388
§x2 +50 =388

%xz — 338
x2 = 676
x =26

Jadi, jumlah koloni lebah (x) yang harus diperlukan untuk
mencapai target tersebut adalah 26 koloni lebah

Melakukan
pengecekan

Kembali

Jika, peserta didik menyelesaikan permasalahan dengan benar
dan telah menandai semua langkah jawaban dengan tanda ceklis
maka bernilai benar dengan poin.

Namun, saat hasil tes dianalisis, ditemukan bahwa beberapa jawaban peserta

didik tidak sesuai dengan jawaban yang diharapkan. Berikut ini adalah salah satu

contoh jawaban peserta didik dalam menyelesaikan soal nomor dua pada tes

awal kemampuan pemecahan masalah matematis.
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Gambar 2. Salah Satu Contoh Jawaban Peserta Didik pada Soal Nomor 2
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Pada Gambar 2, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta
didik masih kurang baik. Hal ini terlihat pada jawaban yang diberikan pada
setiap langkah-langkah pemecahan masalah. Pada poin (a), peserta didik
menunjukkan pemahaman informasi atau permasalahan yang tidak tepat
(langkah pertama), di mana peserta didik kurangnya ketelitian dalam

memodelkan fungsi matematika untuk jumlah botol madu yang dihasilkan
terlihat dari kesalahan dalam penulisan fungsi, seharusnya g(x) = % f(x) + 46.

Pada poin (b), peserta didik belum mampu menyusun rencana penyelesaian
(langkah kedua) untuk soal nomor 2, karena strategi yang ditulis tidak relevan
dalam menyelesaikan masalah. Kemudian, pada poin (c), peserta didik belum
mampu menyelesaikan rencana penyelesaian (langkah ketiga), karena langkah-
langkah sebelumnya tidak sesuai dengan rencana penyelesaian soal tersebut.
Selanjutnya, pada poin (d), peserta didik tampak melakukan pemeriksaan
kembali (langkah keempat), namun proses yang dilakukan masih kurang tepat
dalam menyelesaikan masalah nomor 2 ini.

Berdasarkan hasil jawaban peserta didik terhadap soal tes awal yang telah
diuraikan sebelumnya, kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik
kelas XII SMAN 4 Padang masih tergolong rendah. Berikut disajikan jumlah
peserta didik yang memperoleh skor dan persentase hasil tes awal peserta didik
pada soal nomor 1 dan soal nomor 2 yang dapat dilihat pada Tabel 2 dan Tabel 3

berikut.
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Tabel 2. Persentase Hasil Tes Awal Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Peserta Didik Kelas XII SMAN 4 Padang pada Soal Nomor 1

No Langkah-Langkah Jumlah Peserta Didik yang Total
Pemecahan Masalah Memperoleh Skor Peserta
(Persentase) Didik
0 1 2 3
1. | Memahami masalah 58 63 107 53 281
(20,64%) [(22,42%) [(38,08%) [(18,86%)
2. | Merencanakan penyelesaian 100 66 60 55 281
(35,59%) [(23,49%) [(21,35%) [(19,57%)
3. | Menyelesaikan masalah sesuai 72 84 61 64 281
rencana (25,62%) [(29,89%) [(21,71%) [(22,78%)
4. | Melakukan pengecekan 162 64 55 - 281
Kembali (57,65%) [(22,78%) [(19,57%)

Sumber: Data olahan hasil tes awal peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang

(2025).

Tabel 2, menunjukkan distribusi jumlah dan persentase peserta didik
berdasarkan skor yang diperoleh pada setiap langkah pemecahan masalah untuk
soal nomor 1. Pada langkah memahami masalah, sebagian besar peserta didik
belum menunjukkan pemahaman yang optimal. Sebanyak 58 peserta didik
(20,64%) memperoleh skor 0, yang berarti meraka kurang memahami soal. Skor
1 (63 peserta didik, 22,42%), skor 2 (107 peserta didik, 38,08%), dan skor 3 (53
peserta didik, 18,86%). Data ini memperlihatkan bahwa mayoritas peserta didik
masih mengalami kesulitan dalam memahami masalah soal tersebut.
Kemampuan peserta didik menurun pada tahap merencanakan penyelesaian.
Jumlah peserta didik yang memperoleh skor 0 meningkat menjadi 100 orang
(35,59%), menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik tidak mampu
menyusun rencana penyelesaian secara terstruktur. Skor 1 diperoleh oleh 66
peserta didik (23,49%), skor 2 oleh 60 peserta didik (21,35%), dan skor 3 oleh

55 peserta didik (19,57%). Pada langkah menyelesaikan masalah sesuai rencana,

terdapat 72 peserta didik (25,62%) yang memperoleh skor 0, lebih rendah dari
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tahap perencanaan. Fenomena ini mengindikasikan bahwa peserta didik
cenderung langsung menyelesaikan masalah tanpa terlebih dahulu menyusun
rencana atau rumus, hal ini kemungkinan bisa terjadi karena peserta didik
melalukan perencanaan secara dipikiran saja tanpa membuat didalam kertas.
Skor 1 diperoleh oleh 84 peserta didik (29,89%), skor 2 oleh 61 peserta didik
(21,71%), dan skor 3 oleh 64 peserta didik (22,78%). Langkah terakhir,
melakukan pengecekan kembali, menunjukkan hasil terendah. Sebanyak 162
peserta didik (57,65%) mendapatkan skor 0, yang menunjukkan bahwa sebagian
besar peserta didik mengabaikan tahapan verifikasi atau pengecekan ulang
terhadap jawaban yang diperoleh. Hanya 64 peserta didik (22,78%) yang
memperoleh skor 1 dan 55 peserta didik (19,57%) yang mendapatkan skor 2.
Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan peserta didik di mana peserta

didik tidak terbiasa mengecek ulang jawaban dari awal permasalahan.

Tabel 3. Persentase Hasil Tes Awal Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Peserta Didik Kelas XII SMAN 4 Padang pada Soal Nomor 2

No Langkah-Langkah Jumlah Peserta Didik yang Memperoleh Total
Pemecahan Masalah Skor Peserta
(Persentase) Didik
0 1 2 3
1. [Memahami masalah 109 36 58 78 281
(38,70%) |(12,811%) (20,641%) |(27,758%)
2. [Merencanakan penyelesaian 120 58 57 46 281
(42,70%) |(20,64%) [(20,28%) | (16,37%)
3. Menyelesaikan masalah | 110 59 58 54 281
sesuai rencana (39,15%) |(21,00%) |(20,64%) |(19,22%%)
4. Melakukan pengecekan | 137 102 42 - 281
Kembali (48,75%) 1(36,30%) |(14,95%)

Sumber: Data olahan hasil tes awal peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang

(2025).
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Tabel 3, menunjukkan distribusi jumlah dan persentase peserta didik
berdasarkan skor yang diperoleh pada setiap langkah pemecahan masalah untuk
soal nomor 2. Pada langkah memahami masalah, tercatat 109 peserta didik
(38,70%) mendapat skor 0. Hal ini menujukkan masih banyak peserta didik yang
belum bisa memahami informasi masalah tersebut. Sementara itu, skor 1
diperoleh 36 peserta didik (12,811%), skor 2 oleh 58 peserta didik (20,641%),
dan skor 3 oleh 78 peserta didik (27,758%). Pada langkah kedua, merencanakan
penyelesaian, peserta didik yang mendapat skor 0 meningkat menjadi 120 orang
(42,70%), menjadi pesentase kegagalan tertinggi kedua dan menujukkan masih
banyak peserta didik belum bisa merencanakan pennyelesaian. Skor 1 diperoleh
58 peserta didik (20,64%), skor 2 oleh 57 peserta didik (20,28%), dan skor 3
hanya diperoleh 46 peserta didik (16,37%). Pada langkah menyelesaikan
masalah sesuai rencana, terdapat 110 peserta didik (39,15%) yang memperoleh
skor 0, lebih rendah dari tahap perencanaan. Fenomena ini mengindikasikan
bahwa peserta didik cenderung langsung menyelesaikan masalah tanpa terlebih
dahulu menyusun rencana atau rumus, hal ini kemungkinan bisa terjadi karena
peserta didik melalukan perencanaan secara dipikiran saja tanpa membuat
didalam kertas. Skor 1 diperoleh oleh 59 peserta didik (21,00 %), skor 2 oleh 58
peserta didik (20,64%), dan skor 3 oleh 54 peserta didik (19,22%). langkah
terakhir melakukan pengecekan kembali, sebanyak 137 peserta didik (48,75%)
mendapat skor 0. Ini berarti hampir separuh peserta didik tidak melakukan
pengecakan kembali. Skor 1 diperole 102 peserta didik (36,30%) dan skor 2 oleh

42 peserta didik (14,95%). Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan peserta
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didik di mana peserta didik tidak terbiasa mengecek ulang jawaban dari awal

permasalahan.

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang diuji
melalui tes awal menunjukkan bahwa peserta didik mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal-soal non-rutin. Hal ini terjadi karena peserta didik lebih
sering mengerjakan soal-soal rutin tanpa adanya soal-soal non-rutin. Selain itu,
model pembelajaran yang belum efektif menjadi salah satu faktor penyebab
rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis tersebut. Hal ini sejalan
dengan pendapat Pratiwi dkk. (2021), yaitu model pembelajaran yang tidak
melibatkan peserta didik secara aktif cendrung membuat peserta didik menjadi
pendengar pasif sehingga kemampuan berpikir kritis dan kreatif sulit
berkembang. Oleh karena itu, diperlukan penelitian mendalam untuk
mengidentifikasi akar permasalahan serta penerapan model pembelajaran yang
dapat mendorong partisipasi aktif peserta didik. Dengan demikian, proses
pembelajaran dapat menghasilkan dampak yang optimal serta meningkatkan

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik secara signifikan.

Berdasarkan uraian masalah tersebut, pendidik harus memiliki kemampuan
melaksanakan pembelajaran dengan baik agar peserta didik dapat berpartisipasi
secara aktif dan kreatif dalam proses pembelajaran. Partisipasi aktif tersebut
akan meningkatkan pengetahuan, pemahaman, dan kemampuan peserta didik
dalam memecahkan masalah matematis. Salah satu solusi yang dianggap efektif
adalah memilih pembelajaran yang tepat. Model pembelajaran kooperatif

menjadi salah satu jenis model yang relevan karena memberikan tanggung jawab
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kepada setiap peserta didik diberi atas pembelajarannya sendiri sekaligus
mendorong peserta didik untuk meningkatkan pembelajaran teman sebayanya
(Utami dkk., 2021). Dalam model pembelajaran kooperatif ini, pendidik
bertindak sebagai motivator dan fasilitator, sedangkan peserta didik mendapat
kesempatan untuk berkomunikasi dan berinteraksi sosial dengan teman-
temannya untuk mencapai tujuan pembelajaran. Dengan kata lain, peserta didik
mengkonstuksi kegiatan pembelajaran secara aktif melalui pengetahuan yang
dimiliki dan bertanggung jawab atas hasilnya (Utami dkk., 2021). Selain itu,
model pembelajaran kooperatif juga dapat melatih keterampilan sosial dan
kolaboratif peserta didik, yang sangat penting dalam kehidupan sehari-hari. Oleh
karena itu, penerapan model pembelajaran ini diyakini mampu meningkatkan
kualitas proses belajar serta kemampuan pemecahan masalah matematis peserta

didik secara signifikan.

Salah satu model pembelajaran kooperatif yang diasumsikan mampu
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah adalah pembelajaran Think
Aloud Pair Problem Solving (TAPPS). Menurut Hafizah dkk. (2015),
pembelajaran Think Aloud Pair Problem Solving (TAPPS) melibatkan dua
peserta didik dalam proses memecahkan masalah, yaitu seorang peserta didik
berperan sebagai pemecah masalah (problem solver) yang menggunakan
metode think aloud untuk mengungkapkan pemikirannya, sementara perseta
didik lainnya berperan sebagi pendengar (l/istener) yang mendampingi dan
mengingatkan pemecah masalah (problem solver) agar terus mencatat ide-ide

yang muncul serta mencari klarifikasi apabila terjadi kesalahan. Setelah satu
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masalah diselesaikan, kedua peserta didik berganti peran dalam menyelesaikan
masalah berikutnya. Proses ini sejalan dengan tujuan pembelajaran TAPPS yang
memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk menemukan solusi secara
berkelompok, sehingga meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan kerja
sama peserta didik dalam proses pembelajaran di kelas (Hafizah dkk., 2015).
Dengan demikian, penerapan pembelajaran TAPPS diharapkan dapat
berkontribusi signifikan terhadap peningkatkan kemampuan pemecahan

masalah maematis peserta didik.

Solusi ini diambil berdasarkan hasil observasi yang menunjukkan bahwa
model pembelajaran yang diterapkan di kelas masih bersifat konvensional,
sehingga belum optimal dalam melatih kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik. Pembelajaran konvensional cenderung hanya
memfokuskan pada penerimaan informasi tanpa memberikan kesempatan
kepada perseta didik untuk mengeksplorasi dan mengonstruksi pemahaman
peserta didik. Juga sesuai dengan kondisi permasalahan yang terjadi, dimana
peserta didik saat melakukan kerja kelompok, sering kali hanya satu orang yang
menyelesaikan masalah yang diberikan oleh pendidik, sehingga tidak semua
anggota kelompok terlibat secara aktif. Dengan penerapan pembelajaran Think
Aloud Pair Problem Solving (TAPPS), diharapkan peserta didik dapat terlibat
secara penuh dalam proses pembelajaran dan memiliki tanggung jawab masing-
masing, sehingga peserta didik tidak akan mengulangi permasalahan yang sudah
terjadi. Berdasarkan penelitian sebelumnya, pembelajaran TAPPS telah terbukti

efektif dalam meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan pemecahan masalah
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matematis, karena peserta didik terlibat aktif dalam proses berpikir dan refleksi
selama pembelajaran (Hafizah dkk., 2015; Rahayu dkk., 2022). Dengan adanya
interaksi verbal antara pemecah masalah (problem solver) dan pendengar
(listener) memungkinkan peserta didik dapat lebih mudah menemukan
kesalahan, mengoreksi konsep yang kurang tepat, dan mengembangkan strategi
penyelesaian masalah yang lebih efektif. Hal ini diperkuat dengan hasil
penelitian Hasibuan dkk. (2020) menemukan bahwa peserta didik yang diajar
dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS memiliki skor rata-rata hasil
tes kemampuan pemecahan masalah yaitu 36,97, yang lebih tinggi dibandingkan
dengan rata-rata hasil tes kemampuan pemecahan masalah pada kelompok yang
menggunakan model TPS (Think Pair Share) yaitu 34,50.

Agar penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS dapat berjalan
dengan maksimal, maka dibutuhkan media pembelajaran yang dapat membantu
peserta didik dalam memecahkan dan menyelesaikan permasalahan yang
diberikan. Menurut Nurrita (dalam Siti Munawarah dkk., 2024), media
pembelajaran adalah alat yang digunakan untuk mendukung proses belajar
mengajar, sehingga makna pesan dapat disampaikan dengan lebih jelas dan
tujuan pembelajaran dapat tercapai secara efektif dan efisien. Hal ini sejalan
dengan pendapat Titin dkk. (2023) yang menyatakan bahwa media pembelajaran
merupakan sarana atau materi yang digunakan dalam proses pembelajaran
bertujuan untuk memberikan bantuan dalam penyampaian informasi, konsep,
atau materi pembelajaran kepada peserta didik dengan cara yang lebih menarik

dan efektif. Pentingnya pemilihan media yang tepat sangat berpengaruh pada
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pengalaman belajar, karena media yang baik dapat menciptakan suasana
pembelajaran yang lebih menarik. Media ini bisa berupa audio, visual, atau
kombinasi keduanya, seperti gambar, suara, video, presentasi, model fisik, dan
lainnya.

Salah satu media pembelajaran yang efektif dalam proses pembelajaran
adalah video pembelajaran. Menurut Sari dkk. (dalam Pardana dkk., 2024),
video pembelajaran adalah suatu alat yang tepat untuk menyampaian informasi,
karena manusia cenderung lebih mudah mengingat dan memahami informasi
yang disampaikan melalui indera penglihatan dan pendengaran. Video
pembelajaran menampilkan gambar bergerak, audio, serta ilusi atau fantasi,
sehingga menjadi salah satu media paling efektif dalam penyampaian materi.
Hal ini didukung dengan hasil penelitian Nurlianti dkk. (2024), yang
menunjukkan bahwa penggunaan video pembelajaran secara signifikan
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik, dengan
pencapaian langkah memahami dan menentukan rencana yang sangat baik, serta
langkah melakukan rencana dan memeriksa kembali mencapai kualifikasi baik.
Ini menegaskan efektivitas video pembelajaran dalam mendukung proses
pembelajaran matematika. Oleh karena itu, pengguna video pembelajaran sangat
disarankan, terutama dalam model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS,
khususnya pada tahap think aloud. Penggunaan media ini akan memudahkan
peserta didik dalam memahami permasalahan yang disajikan, sehingga peserta

didik dapat memecahkan masalah tersebut dengan lebih mudabh.
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Berdasarkan uraian yang dikemukakan di atas, maka peneliti melakukan
penelitian dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Think Aloud Pair Problem Solving Berbantuan Video Pembelajaran
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik

Kelas XII SMA Negeri 4 Padang”.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka dapat

diidentifikasi beberapa masalah sebagai berikut:

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang masih rendah

2. Peserta didik masih kesulitan dalam menyelesaikan soal — soal non-rutin

3. Kurangnya partisipasi peserta didik dalam pembelajaran

4. Model pembelajaran yang ada digunakan di sekolah masih belum mampu
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik

secara optimal

C. Batasan Masalah

Berdasarkan pada latar belakang masalah dan identifikasi masalah yang
telah diuraikan, batasan masalah dalam penelitian ini adalah rendahnya kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang yang akan
diatasi dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Aluod Pair Problem

Solving (TAPPS) berbantuan video pembelajaran.



23

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan pada batasan masalah, maka rumusan masalah pada penelitian

ini adalah sebagai berikut:

1.

Bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik yang pembelajarannya dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TAPPS berbantuan video pembelajaran di kelas XII SMAN 4 Padang tahun

Pelajaran 2025/2026?

. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang

pembelajarannya dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
berbantuan video pembelajaran lebih baik daripada kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya dengan model
pembelajaran konvensional pada peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang tahun

Pelajaran 2025/2026?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang telah dikemukakan, maka tujuan dari

penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Untuk mengetahui dan mendeskripsikan bagaimana perkembangan
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
berbantuan video pembelajaran di kelas XII SMAN 4 Padang tahun Pelajaran

2025/2026.

. Untuk mengetahui dan menganalisis apakah kemampuan pemecahan masalah

matematis peserta didik yang pembelajarannya dengan model pembelajaran
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kooperatif tipe TAPPS berbantuan video pembelajaran lebih baik daripada
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya dengan model pembelajaran konvensional pada peserta didik

kelas XII SMAN 4 Padang tahun Pelajaran 2025/2026.

F. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

1. Bagi peneliti, sebagai sumber informasi dan pengalaman untuk menjadi calon
pendidik yang bertanggung jawab dan kreatif.

2. Bagi peserta didik, sebagai tambahan pengalaman belajar peserta didik yang
mendorong peserta didik untuk aktif dalam proses pembelajaran.

3. Bagi pendidik, sebagai alternatif model pembelajaran yang dapat digunakan

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik.



BAB YV

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan, maka dapat diambil

kesimpulan sebagai berikut.

1.

Perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik
selama diterapkannya model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
berbantuan video pembelajaran pada peserta didik kelas XII SMAN 4
Padang mengalami peningkatan yang dilihat dari hasil kuis yang dilakukan
sebanyak enam kali.

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
TAPPS video pembelajaran lebih baik daripada kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya dengan model
pembelajaran konvensional pada peserta didik kelas XII SMAN 4 Padang
tahun Pelajaran 2025/2026. Sehingga berdasarkan penelitian yang
dilakukan dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS video
pembelajaran memberikan pengaruh terhadap kemampuan pemecahan

masalah matematis peserta didik.

B. Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan, maka peneliti

menganjurkan saran sebagai berikut.

139
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Bagi pendidik mata pelajaran matematika, disarankan untuk
mengimplementasikan model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
berbantuan video pembelajaran sebagai model pembelajaran untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik.
Penggunaan video pembelajaran sebaiknya dilakukan dengan memilih
video yang lebih kreatif dan interaktif agar peserta didik lebih antusias
dalam mengikuti pembelajaran. Alternatif lain adalah dengan membuat
video pembelajaran sendiri, sehingga konten yang disajikan dapat
disesuaikan dengan model penelitian yang diinginkan. Dan dapat dipelajari
di rumah oleh peserta didik, sehingga kuis dapat dilakukan sesuai rencana.
Alokasi waktu yang dibutuhkan dalam menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe TAPPS berbantuan video pembelajaran perlu diatur dengan
lebih baik, terutama saat mengerjakan Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD).
Hal ini penting karena model pembelajaran kooperatif tipe TAPPS
merupakan pendekatan baru bagi peserta didik.

Bagi peneliti lain, disarankan untuk melanjutkan penelitian pada variabel
lain, seperti kemampuan matematis atau menerapkan model ini dalam mata
pelajaran yang berbeda, guna mendapatkan wawasan yang lebih

komprehensif.
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