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ABSTRAK

Neka Amelia Putri  :Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif
Tipe Think Talk Write Terhadap Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas XI IPA
SMA Negeri 1 Pariaman

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu tujuan
pembelajaran yang diharapkan dapat dikembangkan dalam pembelajaran
matematika. Namun, berdasarkan hasil observasi di kelas XI IPA SMAN 1
Pariaman menunjukkan bahwa kemampun pemecahan masalah matematika siswa
masih rendah. Hal ini disebabkan karena model pembelajaran yang digunakan
belum sesuai dengan karakteristik siswa. Siswa kelas XI IPA SMAN 1 Pariaman
memiliki tingkat intelegensi yang baik, namun mereka masih belum percaya diri
dan mandiri ketika menyelesaikan tugas dalam pembelajaran. Salah satu model
yang dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa adalah pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write. Tujuan
dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang belajar dengan model pembelajaran kooperatif
tipe Think Talk Write lebih baik daripada siswa yang belajar dengan pembelajaran
konvensional pada kelas XI IPA SMAN 1 Pariaman.

Jenis penelitian ini adalah eksperimental kuasi (quasi eksperimental)
dengan rancangan penelitian Static Group Design. Populasi penelitian ini adalah
siswa kelas X1 IPA SMA Negeri 1 Pariaman tahun pelajaran 2013/2014. Sampel
pada penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 2 sebagai kelas eksperimen dan
siswa kelas XI IPA 5 sebagai kelas kontrol. Pengumpulan data dalam penelitian
ini menggunakan tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa berbetuk
essay.

Data tes kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dianalisis
dengan menggunakan uji Mann-Whitney. Hasil penelitian menunjukkan
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang belajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write lebih baik daripada siswa yang
belajar dengan pembelajaran konvensional pada kelas X1 IPA SMAN 1 Pariaman.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan salah satu aspek penting yang akan
menentukan kualitas kehidupan seseorang dan suatu bangsa. Dalam hal ini,
pendidikan dapat diberikan secara formal di sekolah maupun secara informal
di luar sekolah. Di sekolah siswa di bekali dengan berbagai ilmu yang dapat
digunakan dan dimanfaatkan dalam kehidupan sehari-hari.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran di sekolah yang
dapat digunakan untuk meningkatkan kualitas kehidupan karena dapat
membangun cara berpikir siswa. Oleh karena itu dalam pembelajaran
matematika tidak hanya menekankan pada pemberian rumus-rumus
melainkan juga mengajarkan siswa untuk menyelesaikan berbagai masalah
matematika yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Hal ini juga senada
dengan tujuan pembelajaran matematika dalam Peraturan Menteri Pendidikan
Nasional Nomor 22 tahun 2006 tentang Standar Isi Mata Pelajaran
Matematika dinyatakan bahwa salah satu tujuan pembelajaran matematika
adalah memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi
yang diperoleh.

Tujuan pembelajaran matematika yang paling tinggi tingkatannya
adalah pemecahan masalah. Pemecahan masalah merupakan aspek kognitif

yang sangat penting karena dengan cara memecahkan masalah, diantaranya



siswa dapat berpikir kritis, kreatif, inovatif, dan mampu menggunakan segala
pengetahuan yang diperolehnya untuk dapat memecahkan suatu masalah
matematika.

Berdasarkan observasi di kelas XI IPA SMAN 1 Pariaman, diketahui
bahwa siswa dengan seksama mendengarkan, mengikuti dan memperhatikan
apa Yyang dijelaskan oleh guru. Namun ketika siswa ditugaskan
menyelesaikan beberapa  soal, mereka ~ mengalami kesulitan
menyelesaikannya, dan kebanyakan mereka dapat menyelesaikan soal yang
sama dengan contoh yang diberikan guru. Siswa mengalami kesulitan untuk
menentukan langkah apa yang dilakukan untuk menyelesaikan soal, dan pada
akhirnya siswa mengatakan bahwa soal yang diberikan sulit dan langsung
menanyakan kepada guru bagaimana cara penyelesaiannya.

Selain itu juga diketahui bahwa tingkat kemampuan pemecahan
masalah siswa masih rendah. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah
tersebut diperkuat dengan hasil penelitian awal yang dilakukan dengan
memberikan soal tes kemampuan pemecahan masalah berupa soal non rutin.

Berikut contoh soal tes kemampuan pemecahan masalah:

Tentukan nilai limit dari:

a. lim (csc?x — cscx - cotx)

x_)?

cos 2x
b. lim ( )
x-o x—%

4




Ketika mengerjakan soal tersebut, banyak siswa yang mengalami
kesulitan dalam menyelesaikannya. Berikut ini salah satu contoh lembar

jawaban siswa seperti Gambar 1.

1- tim L
K1 CCLOyeC R — CO1eC X - cotan  x)
po 2
\,\m
X —eT1 Ccowec x (Cosec < — COx K¥)
3_
T GOA X
(, C Tnx %ﬁ‘
—._ __\._(;M
C st SINn X )
v - 2%11,;«
Sy X B X
1 2 = |2
CTJ Fag
= \
= //
z2- Lim GOy 2
X — X1 Q X -
F7y
x‘(m“_ ('_L_Q_\_zx_ Zcinz X
=2 s = S
uw o ]
4t = —Z L\(\ 2K SHi f= L =—2
A =1 O T (A A1

Gambar 1. Contoh Jawaban Siswa untuk Soal Tes Kemampuan
Pemecahan Masalah

Dari soal no 1a, hasil analisis jawaban siswa yang mengikuti tes hanya
2 siswa dari 29 siswa yang menjawab benar sehingga soal ini digolongkan
kepada soal yang sulit. Sedangkan untuk 27 siswa lain mereka memberikan
jawaban yang kurang tepat dan rata-rata melakukan kesalahan yang sama
dalam mengerjakan soal seperti Gambar 1. Salah satu penyebabnya adalah
siswa kurang terbiasa melakukan proses pemecahan masalah dengan benar,
yaitu dengan memahami masalah, merencanakan penyelesaian, melaksanakan
penyelesaian, dan menafsirkan solusi. Pada soal No. la siswa terlihat belum
menggunakan pengetahuan yang sebelumnya untuk melakukan penyelesaian.

Siswa mengalami kesulitan dalam melakukan operasi trigonometri seperti



melakukan operasi pembagian pada trigonometri yaitu sudut sin yang dapat
dilihat pada Gambar 1. Sedangkan yang diharapkan siswa mampu

menyelesaikan masalah 1a seperti berikut.

Menentukan nilai dari lim (csc* x — cscx - cotx)

Xy

Penyelesaian :
. . . 1 cos x
Mensubsitusikan nilai cscx = — dan cotx = —— pada:
sin x sin x

lim (csc? x — cscx - cotx)

x_>7

lim (csc? x — cscx - cotx) = lim
x—>% x—)% S1

. 1 1—cos x
= lim - -
x—T sinx \ sin x

n
Sll'l2 SlI'l2
1 2
1 2(3v2)
==. —1
1 1

Jadi nilai dari lim (csc® x — cscx - cotx) =1
x—)7

Untuk soal 1b, rata-rata siswa mampu memberikan jawaban yang
benar namun langkah penyelesaiannya tidak terstruktur seperti yang terlihat
pada Gambar 1. Seharusnya siswa harus merencanakan penyelesaian sebelum
melakukan penyelesaian sehingga siswa terarah dalam penyelesaiannya

seperti berikut:



Menentukan nilai dari lim (“’S fj‘)

x-7 \ ¥77

Penyelesaian :
. o _
Misalkan y=x—-%2 - x=y+7Z

Untuk x - makay =0

. cos 2x . cos (2y+%)
lim — ) =lim [——=
x-E\ X—g y—0 Y

%

Untuk menyelesaikan persamaan di atas maka siswa harus mengingat

dan memahami cos(A + B) = cosA-cosB —sinA - sinB

T_ T

. cos 2y +%) ) cos 2y-cos »—sin 2y-sin
lim (—2 = lim : :

y—0 y y—0 Yy
— lim (cos 2y-0—sin 2y-1)
y—0 y
. - 2 2
~ lim (202 2)
y—0 y 2y
. —sin 2 2 . —sin 2 2
=11m( yx—y)zllm(—yx—y)
y—0 y 2y y—0 2y y
=lim (-1x2) =-1x2=-2
y—0 y

Jad nilai dari lim (“22) = —2
x>F 7

Berdasarkan wawancara dengan beberapa orang guru matematika,
diperoleh informasi bahwa siswa masih belum terbiasa dengan soal-soal
pemecahan masalah dan umumnya mereka kurang mampu dalam menuliskan
penyelesaiannya. Siswa belum mampu berpikir secara mandiri dalam
memecahkan masalah, dan tidak percaya diri dalam menyelesaikan soal yang
diberikan.

Dari permasalahan yang dikemukakan, diketahui bahwa kemampuan
pemecahan masalah siswa masih rendah. Untuk itu kemampuan pemecahan

masalah dalam matematika perlu dilatih dan dibiasakan kepada siswa.



Kemampuan ini diperlukan siswa sebagai bekal dalam memecahkan masalah
dalam bidang matematika dan juga bidang studi lain serta masalah yang
ditemukan dalam kehidupan sehari-hari.

Untuk membantu peserta didik dalam menguasai matematika, perlu
usaha maksimal agar tujuan pembelajaran matematika dapat tercapai seperti
apa yang diharapkan. Salah satu upaya yang dapat dilakukan dalam
pembelajaran matematika yaitu guru dapat memilih dan menggunakan model
pembelajaran yang tepat, sesuai dengan tujuan pembelajaran, materi yang
diajarkan dan juga bisa memberi kesempatan kepada siswa untuk
mengembangkan  kemampuan pemecahan masalah. Suatu  model
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa adalah Pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write.

Pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write diperkenalkan oleh
Huinker dan Laughlin yang merupakan model pembelajaran yang dasarnya
dibangun melalui berpikir, berbicara dan menulis. Pembelajaran kooperatif
tipe Think Talk Write mempunyai kelebihan yaitu pada tahap Think Talk
Write dalam suatu pembelajaran dimulai dari keterlibatan siswa dalam
berpikir (bagaimana siswa memikirkan penyelesaian suatu masalah) atau
berdialog dengan dirinya sendiri setelah proses membaca masalah,
selanjutnya berbicara (bagaimana mengkomunikasikan hasil pemikirannya
dalam diskusi dengan teman sekelompok) dan membagi ide dengan temannya

sebelum menulis (Yamin, 2012:84).



Pembelajaran Think Talk Write dimulai dari tahap berpikir, berbicara
dan menulis diharapkan dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa. Menurut Polya, solusi soal pemecahan masalah memuat
empat langkah fase penyelesaian, yaitu memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, melakukan penyelesaian, dan melakukan pengecekan kembali.
Langkah solusi pemecahan masalah tersebut dapat didukung dengan
penggunaan model pembelajaran Think Talk Write yang dapat meningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.

Setelah siswa dapat memecahkan suatu masalah matematika pada
tahap pertama, kedua, dan ketiga dalam pembelajaran Think Talk Write, yaitu
tahap berpikir, dimana siswa membaca suatu masalah dan membuat catatan
atau mengelompokkan informasi dari apa yang dibaca dengan bahasa sendiri
serta memikirkan lebih mendalam terhadap pemecahan masalah dengan
langkah-langkah penyelesaian, kemudian diikuti dengan mengkomunikasikan
hasil pemikirannya melalui forum diskusi, saling mengomentari dan memberi
masukan sehingga bisa meningkatkan pemahaman siswa serta mengkontruksi
ide yang telah ada. Tahap yang terakhir siswa diminta dapat menuliskan
kembali hasil pemikirannya setelah berdiskusi. Menulis dalam matematika
membantu merealisasikan salah satu tujuan pembelajaran yaitu pemahaman
siswa tentang materi apa yang dipelajarinya. Aktivitas berpikir, berbicara dan
menulis ini adalah salah satu bentuk aktifitas pembelajaran yang diharapkan

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.



Oleh Kkarena itu, untuk mengetahui apakah penerapan model
pembelajaran Think Talk Write dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematika, maka dilaksanakan penelitian yang berjudul “Pengaruh
Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas XI

IPA SMAN 1 Pariaman?.

Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, dapat
diidentifikasi permasalahan sebagai berikut:
1. Siswa belum terbiasa dengan soal yang berkaitan dengan kemampuan
pemecahan masalah.
2. Adanya siswa yang tidak percaya diri dalam menyelesaikan suatu
permasalahan matematika.

3. Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa rendah.

Pembatasan Masalah
Dalam penelitian ini, masalah yang akan diteliti dibatasi pada
rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika siswa di kelas XI

IPA SMA Negeri 1 Pariaman.



D. Rumusan Masalah
Berdasarkan batasan masalah di atas, rumusan masalah dalam
penelitian ini adalah, “Apakah kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang belajar dengan pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write
lebih baik daripada siswa yang belajar dengan pembelajaran konvensional

pada kelas XI IPA SMA Negeri 1 Pariaman ?”.

E. Asumsi
Asumsi dari penelitian ini adalah :
1. Setiap siswa mendapatkan kesempatan yang sama dalam mengikuti
pembelajaran
2. Hasil tes belajar matematika siswa merupakan gambaran kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa yang sebenarnya
3. Guru mampu menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe Think Talk
Write
F. Hipotesis
Hipotesis dalam penelitian ini adalah kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang belajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Think Talk Write lebih baik daripada siswa yang belajar dengan pembelajaran

konvensional pada kelas XI IPA SMA Negeri 1 Pariaman.
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G. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang belajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe

Think Talk Write lebih baik daripada siswa yang belajar dengan pembelajaran

konvensional pada kelas XI IPA SMAN 1 Pariaman.

H. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai berikut :

1. Bagi peneliti, merupakan pengalaman yang berharga sehingga dapat
dijadikan bahan pertimbangan untuk memperdalam dan menambah
pengetahuan serta wawasan khususnya dalam meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematika siswa melalui penerapan pembelajaran
kooperatif tipe Think Talk Write.

2. Bagi guru, sebagai pertimbangan dalam memilih model pembelajaran
khususnya dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa.

3. Bagi sekolah, sebagai bahan pertimbangan dan masukan sebagai usaha
untuk meningkatkan keberhasilan pendidikan khususnya pembelajaran

matematika.



BAB V
PENUTUP
A. Kesimpulan
Berdasarkan analisis data kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa XI IPA SMA Negeri 1 Pariaman yang telah dikemukakan
pada bab 1V, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang belajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Think Talk Write lebih baik daripada siswa yang belajar
dengan pembelajaran konvensional pada kelas XI IPA SMA Negeri 1
Pariaman. Hal ini dapat dilihat dari hasil tes kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yaitu rata-rata skor kemampuan pemecahan masalah siswa
kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata skor siswa pada kelas kontrol.
B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini penulis mengajukan saran bahwa
untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa, para
guru dapat mencoba dengan menerapkan model pembelajaran koopertif tipe

Think Talk Write .
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