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ABSTRAK

Tri Mutia KOMPARASI METODE KLASIFIKASI BERBASIS
(2021) OBJEK DENGAN METODE KLASIFIKASI BERBASIS

PIKSEL DALAM INTERPRETASI CITRA LANDSAT
8 UNTUK PEMETAAN TUTUPAN LAHAN DI KOTA
PADANG PANJANG

Penelitian ini dilakukan di Kota Padang Panjang menggunakan citra
landsat 8 OLI/TIRS (Operational Land Imager/Thermal Infrared Sensor), yang
bertujuan untuk mendeskripsikan metode berbasis piksel yaitu menggunakan
algoritma supervised maximum likelihood dengan metode klasifikasi berbasis
objek (obia) pada tutupan lahan serta membandungkan tingkat akurasi metode
klasifikasi berbasis piksel dengan klasifikasi berbasis obia pada pemetaan tutupan
lahan. Metode yang digunakan yaitu metode komparatif dengan membandingkan
metode klasifikasi berbasis piksel dan klasifikasi berbasis obia pada pemetaan
tutupan lahan di Kota Padang Panjang. Dari hasil penelitian ini diperoleh 6 kelas
tutupan lahan pada klasifikasi tutupan lahan dengan luas 2108.79 Ha yang
ditentukan dengan pengambilan training sampel, dan diperoleh 6 kelas tutupan
lahan pada klasifikasi berbasis objek (obia) dengan luas 2109.73 Ha yang
ditentukan dengan metode segmentasi serta memberi ambang batas pada setiap
segemn (thresold). Tingkat akurasi tertinggi dimiliki oleh metode klasifikasi
berbasis objek (obia) dengan nilai overall accuracy sebesar 83.33% dan uji kappa
sebesar 79.13%. Pada klasifikasi berbasis piksel nilai overall accuaracy sebesar
77.77% dan nilai uji kappa sebesar 72.09%. Kesimpulannya adalah untuk deteksi
klasifikasi penutup lahan di Kota Padang Panjang metode yang paling baik
digunakan yaitu klasifikasi berbasis objek (obia).

Kata Kunci : Tutupan Lahan, Klasifikasi Berbasis Piksel, Klasifikasi Berbasis
Objek.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Indonesia merupakan negara yang kaya akan sumber daya alam. Hasil bumi

yang berkembang dan hasil pertanian yang banyak, menjadikan Indonesia sebagai

salah satu negara ASEAN penghasil pertanian terbanyak dan memiliki potensi

ketersediaan lahan yang cukup besar dan belum dimanfaatkan secara optimal.

Indonesia juga merupakan paru-paru dunia yang termasuk negara ketiga didunia

memiki hutan yang luas dan masih asri. Namun luas penutup lahan semakin

berkurang jumlahnya karena faktor pertambahan penduduk, sehingga lahan

digunakan untuk pembangunan pemukiman, pertambangan, perkebunan dan

pertanian. Pemanfaatan yang didasari pada kepentingan pribadi dan tidak

memikirkan dampak pada lingkungan akan menimbulkan kerusakan pada lahan itu

sendiri. Pada saat ini laju kehilangan hutan pada Indonesia tahun 1980 rata-rata 1

juta Ha pertahun dan pada tahun 1996 tercatat sebanyak 2 juta Ha. Kondisi ini

diperparah dengan meningkatnya pembabatan hutan secara liar dan digunakan

sebagai akses jalan untuk perkebunan dan pembangunan industri. Kebutuhan lahan

akan berdampak terhadap lahan yang digunakan oleh manusia, sehingga

diperlukan analisis tutupan lahan pada suatu wilayah agar sesuai dan sejalan

dengan pembangunan pada masa yang akan datang. Tersedianya data mengenai

luas tutupan lahan dapat mengelola perencanaan kawasan sehingga tercipta

pembangunan berkelanjutan dimana sumber daya alam dapat dimanfaatkan secara

optimum dan dapat menjaga keasriannya. Penutupan lahan merupakan komponen

penting dalam mendukung sistem kehidupan pada suatu kawasan hutan dan juga
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untuk pembangunan kawasan pemukiman. Menurut Comber et al (2005) penutup

lahan adalah material fisik di permukaan bumi, termasuk di dalamnya rumput,

aspal, pepohonan, tanah terbuka, air, dan lain-lain. Informasi tutupan lahan dapat

diperoleh dengan memanfaatkan data penginderaan jauh.

Perkembangan ilmu teknologi penginderaan jauh yang sangat pesat dari masa

kemasa sangat berperan aktif dalam membaca keadaan permukaan bumi.

Pemanfaatan teknologi penginderaan jauh dapat digunakan dalam menghasilkan

informasi detail tutupan lahan menjadi efisien dalam hal biaya dan waktu

pemrosesannya. Teknologi sensor satelit memudahkan pengambilan informasi

keadaan bumi secara cepat, detail, dan akurat. Untuk menghasilkan informasi

mengenai penutup lahan yang akurat, dalam penelitian ini salah satu data yang

dimanfaatkan dalam penginderaan jauh adalah citra landsat 8. Citra Landsat 8

merupakan citra open acces milik Badan Survei Geologi Amerika Serikat yang

menyediakan informasi tutupan lahan yang dibutuhkan dalam berbagai

kepentingan, diantaranya perencanaan wilayah, pengelolaan daerah aliran sungai

dan segala aspek yang akan dibutuhkan. Keunggulan citra landsat 8 yaitu dapat

merekam wilayah permukaan bumi yang lebih luas dan cakupannya lebih besar

serta memiliki resolusi spasial, temporal dan radiometrik yang bagus dan setiap

identifikasi yang ada dipermukaan bumi dapat dibedakan dengan panjang

gelombang.

Metode pemilihan klasifikasi citra sangat mempengaruhi nilai keakuratan dan

ketepatan dalam mengklasifikasi citra. Pada penelitian ini menggunakan dua

metode klasifikasi yaitu metode klasifikasi berbasis objek dan klasifikasi berbasis
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piksel. Metode klasifikasi berbasis piksel merupakan metode yang sudah lama

dilakukan dan dalam pengolahannnya melakukan training area pada citra dan

setelah itu mengelompokan masing-masing piksel dalam citra kedalam kelas

tutupan lahan sesuai Standar Nasional Indonesia. Dalam metode klasifikasi

berbasis piksel terdapat 2 klasifikasi yaitu klasifikasi terbimbing (supervised) dan

klasifikasi tidak terbimbing (unsupervised). Klasifikasi terbimbing bekerja dengan

mengelompokkan piksel citra sesuai karakteristik wilayah sampel menggunakan

salah satu algoritma Maximum Likelihood. Pada klasifikasi tidak terbimbing

mengelompokkan piksel citra berdasarkan sifat menggunakan salah satu algoritma

yaitu K-means Clustering. Dalam penelitian ini hanya menggunakan klasifikasi

terbimbing dengan menggunakan algoritma Maximum Likelihood.

Klasifikasi selanjutnya yaitu klasifikasi berbasis objek (OBIA). OBIA

merupakan pendekatan yang proses klasifikasinya tidak hanya mempertimbangkan

aspek spektral namun aspek spasial objek. Proses klasifikasi berbasis objek

menggunakan segmen-segmen objek berupa poligon dimana objek tersebut

memiliki piksel yang mirip satu sama lain berdasarkan dalam aspek spektral,

bentuk ukuran yang berhubungan dekat menggunakan algoritma Nearest

Neighbort. Obia memiliki keunggulan mampu menghasilkan teknik klasifikasi

yang lebih baik daripada berbasis piksel dan teknik ini juga tidak hanya

memandang rona dan tekstur saja melainkan juga berdasarkan pada kesatuan objek

dan memiliki tingkat klasifikasi yang lebih detail.

Berdasarkan uraian diatas belum diketahui pasti dari kedua metode tersebut

yang lebih akurat dan lebih tepat untuk pemetaan tutupan lahan di Kota Padang
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Panjang. Oleh sebab itu penelitian ini bertujuan untuk membandingkan metode

klasifikasi berbasis objek dengan metode klasifikasi bebasis piksel dalam

interpretasi citra landsat 8 untuk pemetaan tutupan lahan di Kota Padang Panjang.

Hasil keduametode klasifikasifikasi tersebut akan dibandingkan dengan menguji

tingkat ketelitiannya menggunakan bentuk konfusi matriks.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka penulis mengidentifikasi masalah

yang ada sebagai berikut :

1. Bagaimana peran citra landsat 8 dalam pemetaan tutupan lahan.

2. Bagaimana teknik melakukan klasifikasi berbasis objek.

3. Bagaimana teknik melakukan klasifikasi berbasis piksel.

4. Apakah klasifikasi berbasis objek lebih baik dari klasifikasi berbasis

piksel.

5. Bagaimana tingkat ketelitian klasifikasi berbasis objek Kota Padang

Panjang.

6. Apa faktor atau parameter yang mempengaruhi klasifikasi objek dan

klasifikasi piksel.

7. Bagaimana tingkat ketelitian klasifikasi berbasis objek dan klasifikasi

berbasis piksel yang disajikan pada bentuk matriks konfusi.

C. Batasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka penelitian ini difokuskan pada

pemetaan tutupan lahan menggunakan metode klasifikasi berbasis objek dan
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klasifikasi berbasis piksel dengan menguji nilai tingkat ketelitian kedua metode

tersebut menggunakan citra landsat 8 di Kota Padang Panjang.

D. Rumusan Masalah

Adapun rumusan masalah berdasarkan penjelasan latar belakang diatas maka

dapat dirumuskan permasalahan :

1. Bagaimana hasil tutupan lahan menggunakan metode klasifikasi piksel dan

klasifikasi objek di Kota Padang Panjang?

2. Apakah klasifikasi berbasis objek lebih baik daripada klasifikasi piksel

untuk pemetaan tutupan lahan di Kota Padang Panjang?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah diatas maka tujuan penelitian ini adalah :

1. Mengetahui hasil tutupan lahan menggunakan metode klasifikasi berbasis

piksel dan klasifikasi berbasis objek di Kota Padang Panjang.

2. Mengetahui metode yang lebih tepat dan akurat untuk pemetaan tutupan

lahan di Kota Padang Panjang.

F. Manfaat Penelitian

Manfaat Penelitian ini adalah :

1. Manfaat Praktis

a) Memberi masukan kepada pemerintah Kota Padang Panjang dalam

pemanfaatan lahan terbangun dan pengolahan sumber daya alam.

b) Memberikan informasi tutupan lahan yang ada di Kota Padang

Panjang.

2. Manfaat Teoritis
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a) Sebagai referensi dan pedoman untuk penelitian selanjutnya.

b) Sebagai sumber pengembangan ilmu penginderaan jauh dalam

mengikuti perkembangan IPTEK untuk melakukan pemetaan dan

klasifikasi terhadap tutupan lahan.

3. Masyarakat

a) Sumber informasi bagi masyarakat dalam melihat kondisi tutupan

lahan di Kota Padang Panjang.

b) Memberikan informasi terbaru pada masyarakat jenis tutupan lahan

yang terdapat di Kota Padang Panjang.

4. Pendidikan

Penelitian ini diharapkan dapat menambah ilmu pengetahuan terkhusus

tutupan lahan dalam upaya menjaga kelestarian lingkungan dan perencanaan

pengembangan wilayah yang akan datang berbasis objek dan klasifikasi

berbasis piksel.
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BAB V
HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian

1. Koreksi Citra Landsat 8

Sebelum melakukan koreksi tahapan yang dilakukan yaitu pemotongan pada

citra batas wilayah yang akan diinterpretasi. Pemotongan citra pada Envi

dilakukan dengan membuat ROI (region of interesting). Saat membuat ROI

langkah pertamapilih file new region of intersest kemudian import from vector,

pilih file poligon kemudian convert vector to ROI kemduian simpan dalam folder

ke file XML.

Untuk melakukan koreksi citra landsat diperlukan koreksi radiometrik dan

koreksi atmosferik. Tujuan koreksi radiometrik yaitu memperbaiki kualitas citra

akibat pantulan dari kesalahan pantulan permukann atau kelengkungan bumi dan

faktor seperti sinar matahari. Dalam melakukan proses radiometrik proses yang

dilakukan secara otomatis karena lebih efisien dalam waktu dan tenaga.

Gambar 11.C itra Landsat 8 Tahun 2019 Gambar 12. Citra Landsat 8 Tahun
Belum Terkoreksi Radiometrik 2019 Sesudah KoreksiRadiometrik
Sumber : Pengolahan Data (2020) Sumber : Pengolahan Data (2020)
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Dari gambar diatas merupakan perbedaan citra yang terkoreksi dengan yang

belum. Hasil dari koreksi radiometrik yaitu mengubah nilai digital ke

rediance/reflectece. Proses koreksi radiometrik mencakup koreksi efek-efek yang

berhubungan dengan sensor untuk meningkatkan kontras setiap piksel dari citra,

sehingga objek yang dianalisis untuk menghasilkan data dan informasi yang benar

sesuai dengan keadaan lapangan. Hasil dari koreksi radiometrik, pada citra tersebut

akan tampak beberapa objek yang dapat dilihat seperti vegetasi, tubuh air,

permukiman dll.

Selanjutnya setelah melakukan koreksi radiometrik dilakukan koreksi

atmosferik yaitu menghilangkan pengaruh atmosfer yang ikut serta

menghamburkan sinyal sebelum direkam oleh sensor penginderaan jauh. Pada

pengolahan koreksi atmosferik dilakukan secara otomatis karna software pengolah

data yang menghitung nilai reflektan. Metode ini disebut dengan proses Dark

Object Substaction.

Gambar 13. Hasil Koreksi Atmosferik

Langkah awal untuk melakukan proses koreksi atmosferik klik atmosferik

correction module klik flaash atmosferik correction.Kemudian muncul dialog box
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klik input radiance image pilih single factor pilih penyimpanan folder kerja. Pada

menu output directory for flaash files, pilih folder yang sama. Menu rootname for

flaash files, diisi file root_file_ Pilih sensor type tergantung jenis sensor yang

digunakan. Menu flight date diambil dari metadata landsat, kemudian tulis kapan

waktu pengambilan. Pilih jenis aerosol sesuai karakteristik citra. Pilih menu

multispectral settings, klik kaufman tanre aerosol retrieval dengan mengganti

default menjadi standard. Pada menu function file selain landsat 8 biarkan default.

Klik ok. Dari gambar diatas merupakan hasil koreksi atmosferik dan tampilan citra

landsat 8 lebih tajam dan dapat megidetentifikasi perbedaan vegetasi dan non

vegetasi.

2. Tutupan Lahan Klasifikasi Supervised Maximum Likelihood

Pada hasil penelitian peta klasifikasi tutupan lahan Supervised Maximum

Likelihood berdasarkan citra landsat 8 path row 127 60 terdapat 6 kelas tutupan

lahan di Kota Padang Panjang. Penutup lahan tersebut yaitu permukiman, semak

belukar, ladang/tegalan, padang rumput, hutan, dan sawah irigasi dengan

menggunakan kombinasi band 432 dan 754. Identifikasi luas tutupan lahan dapat

dilihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 12. Luas Tutupan Lahan Klasifikasi Supervised Maximum Likelihood

No Jenis Tutupan Lahan Luas (Ha) Persentase (%)

1. Permukiman 588.65 27.91%
2. Sawah Irigasi 615.23 29.17%
3. Semak Belukar 371.35 17.60%
4. Ladang/Tegalan 61.85 2.93%
5. Hutan 434.76 20.61%
6. Semak 36.92 1.75%

Total 2108.79 100%
Sumber : Hasil Klasifikasi Kota Padang Panjang Tahun 2019
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Berdasarkan tabel diatas hasil klasifikasi tutupan lahan tertinggi di Kota

Padang Panjang tahun 2019 yaitu terdapat di kelas sawah irigasi dengan persentase

29.17% dengan luas 616.23 Ha, kemudian permukiman dengan persentase 27.91%

dengan luas 588.65 Ha, dan paling terkecil terdapat dikelas semak yang memiliki

persentase 1.75% dengan luas 36.92 Ha. Jumlah total luas tutupan lahan

menggunakan klasifikasi supervised maximum likelihood yaitu 2108.79 Ha.
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Gambar 14. Peta Tutupan Lahan Kota Padang Panjang Klasifikasi Maximum Likelihood
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3. Tutupan Lahan Klasifikasi Obia

Pada penelitian klasifikasi tutupan lahan berbasis objek parameter segmentasi

yang digunakan yaitu scale 100, shape 0,1 dan compactnas 0,5. Perbandingan

jumlah objek yang diperoleh dapat diaamati dari masing-masing skala. Semakin

kecil nilai segmentasi maka nilai jumlah yang tersegmen semakin banyak. Hal ini

menunjukan untuk mendapatkan keakuratan poligon dalam klasifikasi tutupan

lahan maka nilai skala yang diperlukan semakin kecil. Hasil klasifikasi tutupan

lahan menggunakan metode obia terdapat 6 kelas tutupan lahan yaitu, semak

belukar, permukiman, sawah irigasi, ladang/tegalan, hutan, dan padang rumput.

Hasil klasifikasi kelas tersebut dapat dilihat pada tabel di bawah ini :

Tabel 13. Luas Tutupan Lahan Klasifikasi Obia

No Jenis Tutupan Lahan Luas (Ha) Persentase (%)

1. Permukiman 578.87 27.43%
2. Sawah Irigasi 585.96 27.77%
3. Semak Belukar 217.37 10.30%
4. Ladang/Tegalan 71.49 3.40%
5. Hutan 642.30 30.4%
6. Semak 13.72 0.65%

Total 2109.73 100%
Sumber : Hasil Klasifikasi Kota Padang Panjang Tahun 2019

Berdasarkan tabel diatas hasil tutupan lahan tertinggi pada klasifikasi obia

yaitu sawah irigasi dengan persentase 27.77% luas 585.96 Ha, selanjutnya

permukiman dengan persentase 27.43% luas 578.87 Ha, dan klasifikasi paling

sedikit yaitu semak dengan pesentase 0.65% luas 13.72 Ha. Jumlah total luas

tutupan lahan di Kota Padang Panjang menggunakan klasifikasi obia yaitu 2109.73

Ha.
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Gambar 15. Peta Tutupan Lahan Kota Padang Panjang Klasifikasi Obia
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4. Uji Akurasi

Pada pengolahan klasifikasi tutupan lahan citra landsat 8 diperlukan uji akurasi

untuk mengetahui tingkat keakuratan data tersebut. Akurasi yang dimaksud adalah

kecocokan antara suatu informasi standar yang dianggap benar, dengan citra yang

sudah terklasifikasi yang belum diketahui kualitas informasinya. Sebelum

melakukan uji akurasi penelitian ini mengambil sampel dengan menggunakan

metode systematic random sampling. Merode tersebut diambil secara acak dan

penyebaran titik sampel dilakukan secara merata. Sebaran titik sampel yang

dilakukan secara acak diambil sebanyak 36 sampel. Berikut sebaran sampel secara

acak yang sudah ditentukan pada Google Earth.

Gambar 16. Sebaran Titik Sampel Pada Google Earth

Sumber : Google Earth

Dalam tingkat penelitian ini ketelitian minimum yang diharapkan adalah 90%

dan tingkat kesalahan maksimum 10%. Berdasarkan pengamatan sampel yang

dilakukan dari 36 titik sampel, terdapat titik yang sama dengan google earth dan

ada juga titik yang tidak sesuai saat dilakukan ground cek lapangan. Kesalahan ini
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terjadi dikarenakan pada jenis tutupan lahan yang diklasifikasi memiliki warna dan

rona piksel yang mirip dengan kelas lainnya, sedangkan pada obia dengan

membagi segmen-segmen berupa kelompok piksel yang mirip satu sama lain

berdasarkan karakteristik spektral yaitu warna, ukuran, bentuk. Untuk menguji

nilai tingkat keakuratan maka dimasukkan ke dalam tabel error matrix yang

berguna untuk memudahkan proses perhitugan nilai akurasi dari suatu proses

klasifikasi. Berikut tabel uji akurasi metode klasifikasi maximum likelihood.

Tabel 14. Error MatrixMetode Maximum Likelihood

Sumber : Tabel Sampel Error Matrix

Keterangan :

Piksel benar

Piksel eror

Tingkat akurasi total piksel

Berdasarkan tabel 12 uji akurasi sampel klasifikasi tutupan lahan

menggunakan metode berbasis maximum likelihod pada permukiman terdapat 6

titik sampel yang semua benar 1 sampel yang ditemukan dilapangan merupakan

semak belukar, dan 1 sampel lagi semak. Kelas tutupan lahan sawah irigasi

terdapat 7 titik sampel yang benar terklasifikasi sesuai di lapangan, 2 titik sampel

Klasifikasi
Data Lapangan

Total
P SI SB L H S

Permukiman (P) 8 0 1 0 0 1 10

Sawah Irigasi (SI) 0 7 2 1 0 0 10

Semak Belukar (SB) 0 0 3 1 0 0 4

Ladang/Tegalan (L) 0 0 0 1 0 0 1

Hutan (H) 0 0 1 1 8 0 10

Semak (S) 0 0 0 0 0 1 1

Total 8 7 7 4 8 2 36
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yang salah terklasifikasi menjadi semak belukar dan 1 titik terklasifikasi yang

salah menjadi ladang/tegalan. Kelas tutupan lahan semak belukar terdapat 3 titik

sampel yang benar terklasifikasi, dan 1 sampel sala ditemukan pada lapangan

merupakang ladang/tegalan. Kelas tutupan lahan hutan 8 titik yang terklasifikasi

benar, 1 sampel hutan menjadi ladang/tegalan, 1 sampel menjadi semak belukar.

Semak pada 1 sampel terklasifikasi benar.

Untuk mengetahui tingkat ketelitian hasil klasifikasi citra dengan cek lapangan

maka di perlukan uji akurasi confussion matrix, seperti nilai akurasi pengguna

(user accuracy), akurasi pembuat (producer accuracy), akurasi keseluruhan

(overall accuracy) dan akurasi kappa (kappa accuracy). Nilai dari akurasi

keseluruhan merupakan nilai yang akan digunakan sebagai pembanding antara

kedua metode yang diteliti, yang memiliki batasan minimal yaitu ≥ 75% untuk

landsat. Untuk menghitung nilai overall accuracy digunakan rumus berikut:

Overall accuracy = %100
uruhantotalkesel
lbenartotalpikse

%77.77%100
36
28



Kappa accuracy

= %100
)(

)(
2 




rowtotalkolomtotaloveral
rowtotalkolomtotaltotalbenaruruhantotalkesel

= %09.72
1032
744

2641296
2641008





Dari hasil uji akurasi tersebut dapat dilihat perbedaan hasil uji akurasi tutupan

lahan menggunakastn metode klasifikasi maximum likelihood sebagai berikut :

Tabel 15. Confusion MatrixMetode Maximum Likelihood

No Tutupan Lahan Akurasi Akurasi Akurasi Akurasi

Total sampel2
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Pembuat

(%)

Pengguna

(%)

Keseluruhan

(%)

Kappa

(%)

1 Permukiman 100 80

77.77 72.09

2 Sawah Irigasi 100 70

3 Semak Belukar 42.85 75

4 Ladang/Tegalan 25 100

5 Hutan 100 80

6 Semak 50 100

Sumber : Hasil Perhitungan

Berdasarkan uji akurasi tutupan lahan menggunakan metode berbasis

maximum likelihood menunjukan nilai sebesar 77.77% untuk uji akurasi

keseluruhan dan sebesar 72.09% uji akurasi kappa. Dari hasil uji akurasi tersebut

secara keseluruhan melebihi dari nilai minimum yang diambil sesuai ketetapan

dari LAPAN yaitu tidak kurang dari 75% akurat.

Pada klasifikasi berbasis objek menggunakan metode OBIA (Object Based

Image Analysis) untuk tahap awal melakukan proses klasifikasi tutupan lahan yaitu

Segmentasi. Segmentasi dilakukan dengan proses segmentasi citra menjadi

segmen/objek yang homogen sesuai dengan parameternya yang selanjutnya

peneliti klasifikasi tutupan lahan berdasarkan hasil segmentasi. Selanjutnya

dilakukan pengamatan uji akurasi dengan menentukan titik sampel secarara

random sebanyak 36 buah. Pada tabel 14 di bawah merupakan penyajian data

error matrix tutupan lahan Kota Padang Panjang .

Tabel 16. Error MatrixMetode Obia

Klasifikasi
Data Lapangan

Total
P SI SB L H S

Permukiman (P) 8 0 1 0 0 1 10
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Sumber : Tabel Sampel Error Matrix

Keterangan :

Piksel benar

Piksel eror

Tingkat akurasi total piksel

Berdasarkan uji akurasi sampel pada ground cek lapangan ditemukan pada

kelas tutupan lahan permukmian terdapat 8 sampel yang benar dan 2 sampel

terklasifikasi yaitu 1 sampel semak belukar, dan semak. Pada tutupan lahan sawah

irigasi 8 sampel yang benar, 1sampel menjadi semak belukar, dan 1 sampel semak.

Semak belukar terdapat 4 titik sampel yang benar dan 2 titik sampel salah menjadi

ladang/tegalan. Pada ladang/tegalan tedapat 1 sampel yang benar. Hutan sebanyak

8 sampel benar. Semak terdapat 1 titik sampel yang benar. Setelah melakukan cek

kelapangan diperlukan uji akurasi secara keseluruhan berdasarkan titik sampel

yang diteliti. Untuk menghitung nilai overall accuracy digunakan rumus berikut:

Overall accuracy = %100
uruhantotalkesel
lbenartotalpikse

= %33.83%100
36
30



Kappa accuracy

= %100
)(

)(
2 




rowtotalkolomtotaloveral
rowtotalkolomtotaltotalbenaruruhantotalkesel

= %13.79%100
1035
819

2611296
2611080





Sawah Irigasi (SI) 0 8 0 1 0 1 10

Semak Belukar (SB) 0 0 4 2 0 0 6

Ladang/Tegalan (L) 0 0 0 1 0 0 1

Hutan (H) 0 0 0 0 8 0 8

Semak (S) 0 0 0 0 0 1 1

Total 8 8 5 4 8 3 36

Total sampel2
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Dari hasil uji akurasi tersebut dapat dilihat perbedaan hasil uji akurasi tutupan

lahan menggunakastn metode klasifikasi obia sebagai berikut :

Tabel 17. Confusion MatrixMetode Obia

No Tutupan Lahan

Akurasi

Pembuat

(%)

Akurasi

Pengguna

(%)

Akurasi

Keseluruhan

(%)

Akurasi

Kappa

(%)

1 Permukiman 100 80

83.33 79.13

2 Sawah Irigasi 100 80

3 Semak Belukar 80 66.66

4 Ladang/Tegalan 25 100

5 Hutan 100 100

6 Semak 33.33 100

Sumber : Hasil Perhitungan

Berdasarkan uji akurasi tutupan lahan di Kota Padang Panjang menggunakan

klasifakasi berbasis objek nilai keseluruhan yang diperoleh dari lapangan pada

tabel 15 diperoleh 83.33% dan nilai kappa sebesar 79.13%. Hasil penelitian

menunjukan nilai uji akurasi keseluruhan yang diperoleh diatas 80%. Secara

umum, klasifikasi tutupan lahan berbasis objek tetap memenuhi standar klasifikasi

tutupan lahan dalam skala nasional yaitu persentase diatas 75%.
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Tabel 17. Hasil Uji Akurasi Google Earth

No
Koordinat

Jenis Tutupan Lahan Kesesuaian Tutupan
Lahan di Lapangan DokumensiX Y

1. 100.391254° -0.474440° Hutan Hutan

2. 100.381431° -0.470881° Hutan Hutan

3. 100.376039° -0.468778° Hutan Hutan
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4. 100.403616° -0.479871° Hutan Hutan

5. 100.389006° -0.478591° Hutan Hutan

6. 100.403616° -0.479871° Hutan Hutan

7. 100.417683° -0.481873° Hutan Hutan
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8. 100.410677° -0.479149° Hutan Hutan

9. 100.399313° -0.462944° Permukiman Permukiman

10. 100.402432° -0.453444° Permukiman Semak Belukar

11. 100.419474° -0.476578° Permukiman Semak
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12. 100.406977° -0.459658° Permukiman Permukiman

13. 100.414674° -0.460468° Permukiman Permukiman

14. 100.411549° -0.464229° Permukiman Permukiman

15. 100.422712° -0.472919° Permukiman Permukiman
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16. 100.420216° -0.478145° Permukiman Permukiman

17. 100.413571° -0.478342° Permukiman Permukiman

18. 100.411422° -0.468273° Permukiman Permukiman

19. 100.417047° -0.471000° Sawah Irigasi Sawah Irigasi
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20. 100.422712° -0.472919° Sawah Irigasi Semak

21. 100.411422° -0.468273° Sawah Irigasi Ladang/Tegalan

22. 100.402432° -0.453444° Sawah Irigasi Sawah Irigasi

23. 100.405985° -0.456852° Sawah Irigasi Sawah Irigasi
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24. 100.397065° -0.461566° Sawah Irigasi Sawah Irigasi

25. 100.399313° -0.462944° Sawah Irigasi Sawah Irigasi

26 100.403954° -0.463524° Sawah Irigasi Sawah Irigasi

27. 100.409611° -0.464684° Sawah Irigasi Sawah Irigasi
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28. 100.410699° -0.472806° Sawah Irigasi Sawah Irigasi

29. 100.406380° -0.466965° Semak Semak

30. 100.409776° -0.473750° Ladang/Tegalan Ladang/Tegalan

31. 100.401199° -0.456055° Semak Belukar Semak Belukar
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32. 100.397139° -0.465792° Semak Belukar Ladang/Tegalan

33. 100.407508° -0.471066° Semak Belukar Ladang/Tegalan

34. 100.412802° -0.465047° Semak Belukar Semak Belukar
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Sumber : Hasil Survey Lapangan Tahun 2020

35. 100.398256° -0.453154° Semak Belukar Semak Belukar

36. 100.423462° -0.470065° Semak Belukar Semak Belukar
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Pada saat melakukan cek kelapangan untuk mengambil foto ke lapangan

menggunakan aplikasi avenza maps. Manfaat aplikasi avenza maps yaitu untuk

menunjukan lokasi koordinat yang dipeta dengan di lapangan dengan cara

mengupload peta hasil digitasi titik sampel pada peta ke dalam avenza maps dalm

bentuk pdf kemudian secara otomatis titik sampel yang sudah didigitasi akan

menuntun si pengguna mencari titik-titik lokasi sampel tersebut untuk melakukan

cek uji akurasi.

B. Pembahasan

1. Perbandingan Luas Kelas Tutupan Lahan

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dilakukan untuk mengidentifiksi

tutupan lahan digunakan 2 metode klasifikasi. Kedua metode klasifikasi tersebut

menghasilkan 6 kelas tutupan lahan di Kota Padang Panjang Tahun 2019.

Klasifikasi bebasis obia pada tahap awal dalam klasifikasi tutupan lahan

melakukan segementasi. Segmentasi dilakukan dengan proses segmen citra. Pada

klasifikasi berbasis piksel menggunakan algoritma maximum likelihood yaitu

melakukan pemilihan sampel dengan membuat poligon atau melakukan training

sampel dan prosesnya sesuai dengan kelas yang terklasfikasi. Setelah melakukan

training sampel baru digunakan algoritma maximum likelihood. Pada gambar

dibawah berikut ditunjukan perbedaan klasifikasi maximum likelihood dan

klasifikasi obia. Berdasarkan hasil klasifikasi pada metode maximum likelihood

yang memiliki luas tutupan lahan terbesar yaitu sawah irigasi 615.23 Ha dan obia

memiliki luas sawah irigasi sebesar 585.96 Ha. Pada permukiman metode

maximum likelihood sebesar 588.60 Ha sedangkan pada obia 578.87 Ha, semak

belukar pada maximum likelihood sebesar 371.35 Ha dan pada obia 217.39 Ha.
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Pada ladang/tegalan klasifikasi maximum likelihood memiliki luas 61.85 Ha dan

pada obia 71.49 Ha, hutan maximum likelihood memiliki luas 434.76 Ha

sedangkan pada obia 642.60 Ha, semak pada klasifikasi maximum likelihood luas

wilayahnya 36.96 Ha dan obia 13.27 Ha. Luas hasil tutupan lahan meggunakan

menggunakan klasifikasi berbasis maximum likelihood 2108.79 Ha dan pada

klasifikasi obia memiliki luas tutupan lahan 2109.73 Ha.

Gambar 17. Citra Landsat 8

Gambar 18. Klasifikasi Maximum Likelihood Gambar 19. Klasifikasi Obia

2. Perbandingan Hasil Uji Akurasi

Pada pengolahan data citra sangat diperlukan uji akurasi data. Uji akurasi yaitu

kecocokan suatu data informasi yang dianggap benar dengan citra yang

terklasifikasi secara benar. Hasil pengolahan dari klasifikasi tutupan lahan

menggunakan perhitungan matrix konfusi. Uji akurasi dilakukan dengan

menginterpretasi citra landsat 8 kemudain survei ke lapangan sesuai apa tidak yang

dilihat di citra. Untuk melakukan pengecekan lapangan diperlukan aplikasi avenza
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maps yang bertujuan memberikan petunjuk jalan sesuai dengan titik sampel yang

sudah dibuat di peta.

Gambar 20. Perbandingan Nilai Akurasi

Berdasarkan grafik diatas bisa dilihat bahwa klasifikasi berbasis obia lebih

unggul daripada klasifikasi berbasis maximim likelihood dengan perbedaan yang

tidak begitu jauh. Pada klasifikasi obia uji akurasi keseluruhan (overal accuraccy)

83.33% dan akurasi kappa 79.13% ini melebihi nilai syarat uji akurasi minimal

75% berdasarkan peraturan LAPAN. Pada klasifikasi berbasis maximum likelihood

nilai uji akurasi secara keseluruhan 77.77% dan nilai uji akurasi kappa 72.09%.

Klasifikasi berbasis piksel menngunakan algoritma maximum likelihood pada

dasarnya memiliki kesamaan dengan klasifikasi berbasis objek. Perbedaannya

terdapat pada tahapan segmentasi yang tidak terdapat pada klasifikasi berbasisis

piksel. Pemilihan sampel dilakukan dilakukan dengan membuat poligon pada

setiap kelasnya. Inilah sebabnya memudahkan klasifikasi obia dalam memilih

Klasifikasi Maximum LikelihoodKlasifikasi Obia
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sampel. Walaupun masing-masing klasifikasi masing-masing memiliki kekurangan

dan kelebihan pada penelitian ini sudah dapat dilihat bahwa klasifikasi obia lebih

unggul untuk pemetaan tutupan lahan karna persentase nilai uji 83.33%.
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BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan penelitian ini penggunaan data citra landsat 8 level 1 untuk

memetakan tutupan lahan di Kota Padang Panjang menggunakan 2 metode yaitu

klasifikasi maximum likelihood dan klasifikasi berbasis objek (obia) terdapat 6

kelas tutupan lahan yaitu semak belukar, semak, sawah irigasi, permukiman,

ladang/tegalan, dan hutan. Metode klasifikasi berbasis objek mampu menurunkan

informasi tutupan lahan yang lebih baik karena klasifikasi berbasis objek

dilakukan dengan membagi segmen-segmen berupa kelompok piksel yang mirip

satu sama lain dilihat dari warna, ukuran dan bentuk.

Dari hasil klasifikasi tersebut dan penentuan sampel uji akurasi keseluruhan

83.33%, pada persentase kappa 79.13% dengan luas tutupan lahan di Kota Padang

Panjang 2109.73 Ha merupakan hasil klasifikasi berbasis objek (obia) sedangkan

klasifikasi berbasis piksel dengan menggunakan algoritma maximum likelihood

memiliki tingkat akurasi keseluruhan 77.77%, pada persentase kappa 72.09% dan

luas tutupan lahan di Kota Padang Panjang 2108.79%. Sedangkan luas tutupan

lahan dengan kelas terbanyak yaitu sawah irigasi pada metode klasifikasi obia

sebanyak 585.96% dan klasifikasi berbasis piksel 615.23 Ha. Yang paling sedikit

luas kelas tutupan lahan yaitu semak pada obia 13.72 Ha dan maximum likelihood

sebanyak 36.92 Ha.

B. Saran

1. Lebih baik menggunakan citra resolusi tinggi dalam klasifikasi objek

analisis karna tingkat ketelitian akan semakin tinggi.
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2. Diharapkan adanya penelitian relevan dimasa yang akan datang.

3. Untuk menunjang penelitian selanjutnya
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