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ABSTRAK 

Rahmaisyah T : Perbandingan Hasil Belajar IPA Siswa  antara yang    diberi  

Lembar Teka-teki  Silang  dan Kartu Pertanyaan dalam 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share di 

SMPN 3 Padang  

Permasalahan dalam pembelajaran IPA di SMPN 3 Padang adalah kurangnya 

minat dan motivasi siswa dalam pelajaran IPA dan strategi pembelajaran belum 

bervariasi, serta media yang digunakan belum efektif. Hal ini menyebabkan siswa 

kurang termotivasi dan kurang aktif dalam pembelajaran. Banyak upaya yang dapat 

dilakukan guru untuk meningkatkan motivasi dan keaktifan siswa dalam proses 

pembelajaran, antara lain dengan memberikan media Teka-Teki Silang dan Kartu 

Pertanyaan untuk meningkatkan hasil belajar siswa dalam model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share di SMPN 3 Padang  Tahun Pelajaran 2017/2018.  

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen dengan rancangan The Static 

Group Comparison Design. Sampel ditentukan dengan teknik purposive sampling. 

Kelas eksperimen I diberi Teka-teki Silang dan kelas eksperimen II diberi kartu 

pertanyaan. Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes hasil belajar kognitif dan. 

Data dianalisis dengan uji t. 

Hasil penelitian menunjukan bahwa nilai rata-rata hasil belajar siswa kelas yang 

diberi teka-teki silang lebih tinggi dari kelas yang diberi kartu pertanyaan yaitu 84,14 

dan 80,97. Hasil belajar IPA peserta didik yang diberi teka-teki silang lebih baik dari 

pada hasil belajar IPA peserta didik yang diberi kartu pertanyaan dalam model 

pembelajaran think pair share di SMPN 3 Padang. Jadi dapat disimpulkan bahwa 

terdapat perbedaan hasil belajar IPA siswa antara yang diberi teka-teki silang dan 

kartu pertanyaan dalam model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share di  

SMPN 3 Padang, maka hipotesis diterima. 

 

Kata kunci:  Koperatif think pair share 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Belajar merupakan usaha sadar yang dilakukan oleh seseorang menuju ke 

perubahan yang lebih baik secara permanen dan berkelanjutan (Supriadie dan 

Darmawan, 2012: 29). Belajar akan membawa suatu perubahan pada individu-

individu yang belajar. Perubahan tidak hanya berkaitan dengan penambahan ilmu 

pengetahuan, tetapi juga berbentuk kecakapan, keterampilan, sikap, pengertian, 

harga diri, minat, watak dan penyesuaian diri. Belajar juga dikatakan sebagai 

interaksi antara diri manusia dengan lingkungannya, yang mungkin berwujud 

pribadi, fakta, konsep, ataupun teori (Sardiman, 2010: 21-22). 

Dalam usaha pencapaian tujuan pembelajaran perlu diciptakan lingkungan 

yang lebih kondusif. Penciptaan lingkungan yang kondusif ini akan berkaitan 

dengan mengajar. Mengajar diartikan sebagai suatu usaha penciptaan sistem 

lingkungan yang memungkinkan terjadinya proses belajar (Sardiman, 2010: 25). 

Mengajar merupakan bagian dari pendidikan dan pendidikan diselenggarakan 

berdasarkan rencana matang, jelas, lengkap, menyeluruh, rasional dan objektif 

yang menjadikan seseorang menjadi warga Negara yang baik (Sagala, 2012: 5). 

Salah satu mata pelajaran di SMP adalah Ilmu Pengetahuan Alam (IPA). 

IPA merupakan ilmu pengetahuan yang mengkaji tentang fakta alam semesta 

beserta isinya yang telah diuji secara ilmiah, yang terdiri atas fisika, kimia, dan 

biologi. Biologi merupakan ilmu yang mengkaji tentang seluk beluk kehidupan 
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makhluk hidup. Objek kajian biologi mencakup semua jenis makhluk hidup dan 

interaksi makhluk hidup dengan lingkungannya. Menurut Rustaman (2005: 33) 

”belajar biologi berarti berupaya mengenali diri sendiri sebagai makhluk”.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan Ibu Logita Candra Gusrini, S.Pd. 

yang merupakan salah satu guru IPA di SMPN 3 Padang, diperoleh informasi 

bahwa hasil belajar siswa pada mata pelajaran IPA masih rendah. Rendahnya hasil 

belajar siswa tersebut dapat dilihat pada Tabel 1.  

Tabel 1. Nilai Rata-rata Ulangan Harian Mata Pelajaran IPA Kelas VIII SMPN 3 

Padang Tahun Pelajaran 2017/2018 

No Kelas Nilai Rata-rata 
Persentasi Ketuntasan 

Tuntas (%) Tidak Tuntas (%) 

1. VIII.1 76,1 75,0 25,0 

2. VIII.2 68,3 58,3 41,7 

3. VIII.3 69,0 58,8 41,2 

4. VIII.4 59,0 41,7 58,3 

5. VIII.5 57,3 37,1 62,9 

     Sumber: Guru IPA Kelas VIII SMPN 3 Padang 

 

Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) untuk pelajaran IPA di SMPN 3 

Padang adalah 78%. Pada Tabel 1. terlihat bahwa hanya kelas VIII.1 yang 

memiliki persentase ketuntasan tinggi, yaitu sekitar 75%. Persentase ketuntasan 

kelas lainnya masih rendah. Banyak faktor yang mempengaruhi prestasi belajar 

siswa. Secara umum, faktor yang mempengaruhi prestasi belajar siswa dapat 

dibedakan menjadi tiga macam, yaitu faktor internal yakni keadaan/kondisi 

jasmani siswa, faktor eksternal yakni kondisi lingkungan di sekitar siswa, faktor 

pendekatan belajar yakni jenis upaya belajar siswa yang meliputi strategi dan 

metode serta model yang digunakan dalam pembelajaran  (Syah, 2005:144). 
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Berdasarkan hasil wawancara yang penulis dengan salah seorang guru IPA 

SMPN 3 Padang diperoleh informasi bahwa guru sudah menerapkan metode 

diskusi dalam proses pembelajaran. Namun, masih ditemukan banyak kendala 

yang menjadi penyebab rendahnya hasil belajar siswa. Menurut guru, beberapa 

kendala yang dihadapi seperti siswa kurang aktif dalam berdiskusi, siswa yang 

aktif hanya siswa yang pandai di dalam kelas dan juga siswa kurang mampu 

merumuskan masalah yang tidak dipahami. Berdasarkan pengalaman peneliti 

selama Praktik Lapangan Kependidikan, peserta didik terlihat kurang serius dan 

kurang termotivasi untuk bertanya, menjawab dan mengemukakan pendapat 

tentang materi yang dipelajari. Selain itu, materi yang disajikan oleh guru 

terkadang sulit untuk dipahami oleh siswa.  

Upaya meningkatkan hasil belajar siswa perlu diterapkan strategi 

pembelajaran yang dapat memotivasi siswa dalam belajar. Salah satu strategi 

yang dapat digunakan adalah model pembelajaran kooperatif. Manfaat yang dapat 

diperoleh dari pembelajaran kooperatif diantaranya adalah siswa dapat 

berpartisipasi aktif dan bekerjasama dalam kelompok kecil untuk melakukan 

tugas yang sudah terstruktur. 

Pembelajaran kooperatif memiliki banyak tipe, salah satunya adalah think 

pair share. Proses pembelajaran kooperatif tipe ini terbagi atas 3 tahap, yaitu 

thinking, pairing dan sharing. Pada tahap thinking siswa diminta untuk 

memikirkan pertanyaan atau isu yang berhubungan dengan pelajaran secara 

mandiri, tahap pairing siswa diminta berpasangan dengan temannya untuk 
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mendiskusikan apa yang telah dipikirkannya pada tahap pertama, dan tahap 

sharing siswa diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya secara 

berpasangan (Lufri, 2007: 15). 

Model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) ini memiliki 

beberapa kelemahan. Kelemahan-kelemahan tersebut salah satunya adalah 

anggota kelompok yang terdiri atas dua orang (berpasangan), sehingga  lebih 

sedikit ide yang muncul, jika terjadi perselisihan, tidak ada penengah. Selain itu, 

berdiskusi dua orang membosankan bagi siswa, sehingga memerlukan media 

yang dapat mendukung dalam penerapan model pembelajaran kooperatif tipe TPS 

ini. Salah satu solusi untuk mengatasi kelemahan  tersebut adalah perlu adanya 

teka-teki silang (TTS). 

TTS dapat menghilangkan kebosanan siswa. TTS merupakan permainan 

yang mengharuskan mengisi ruang-ruang kosong (berupa kotak-kotak kosong 

yang bewarna putih) dengan huruf-huruf yang akan membentuk suatu kata 

berdasarkan petunjuk yang ada. Permainan TTS ini dapat dilaksanakan pada saat 

siswa berdiskusi. Lismawati (2009)  melaporkan bahwa permainan TTS dalam 

pembelajaran kooperatif  tipe Jigsaw berpengaruh positif dan dapat meningkatkan 

hasil belajar siswa. Selain TTS, kartu pertanyaan berupa soal uraian juga dapat   

memperluas pengetahuan siswa tentang materi pelajaran.  

Rusmania (2013: 38) mengungkapkan bahwa terdapat perbedaan hasil 

belajar biologi siswa antara yang diberi lembar TTS dengan kartu pertanyaan 

dalam model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two, penggunaan teka-
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teki silang dalam pembelajaran memiliki kelebihan diantaranya adalah 

membangkitkan kegairahan siswa dalam belajar, lebih mudah dan murah 

disiapkan, lebih mudah diingat, dan mengasah otak. sedangkan dalam model 

pembelajaran kooperatif tipe  Think Pair Share belum diketahui perbedaannya.  

Berdasarkan uraian di atas, maka dilakukan penelitian tentang 

“Perbandingan Hasil Belajar IPA Siswa antara yang Diberi Lembar Teka-teki 

Silang  dengan Kartu Pertanyaan dalam Model Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Think Pair Share di SMPN 3 Padang ’’. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang, dapat diidentifikasi masalah sebagai berikut. 

1. Persentase ketuntasan belajar siswa di SMPN 3 Padang masih rendah. 

2. Motivasi siswa di SMPN 3 Padang untuk belajar masih kurang. 

3. Peran serta siswa dalam diskusi masih rendah. 

4. Materi yang disajikan oleh guru terkadang sulit untuk dipahami oleh siswa. 

5. Pembelajaran kooperatif tipe think pair share sebaiknya dilengkapi dengan 

Teka-teki Silang dan Kartu Pertanyaan untuk membantu meningkatkan hasil 

belajar siswa. 

C. Batasan Masalah 

Dari identifikasi masalah di atas, penulis membatasi masalah pada: 

1. Perbedaan hasil belajar IPA siswa antara  yang diberi lembar teka-teki silang 

dan kartu pertanyaan dalam model pembelajaran kooperatif tipe think pair 

share. 
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2. Materi pelajaran IPA yang akan diteliti adalah sistem peredaran darah pada 

manusia. 

3. Hasil belajar siswa dibatasi pada ranah kognitif. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, dapat 

dirumuskan masalah sebagai berikut: Apakah terdapat perbedaan hasil belajar IPA  

siswa antara yang diberi lembar teka-teki silang dengan kartu pertanyaan dalam 

model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share di SMPN 3 Padang? 

E. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar IPA siswa 

antara yang diberi lembar teka-teki silang  dengan kartu pertanyaan dalam  model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share di SMPN 3 Padang. 

F. Manfaat Penelitian  

Penelitian ini mempunyai manfaat sebagai berikut. 

1. Sebagai masukan bagi guru IPA dalam menentukan strategi pembelajaran yang 

tepat sehingga dapat meningkatkan pemahaman siswa terhadap materi pelajaran 

IPA SMP. 

2. Sebagai dasar pertimbangan bagi mahasiswa lain untuk melakukan penelitian 

lanjutan. 
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BAB V 

PENUTUP 
 

A.  Kesimpulan  

Kesimpulan yang didapat dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan hasil 

belajar IPA siswa antara yang diberi lembar teka-teki silang dengan kartu 

pertanyaan dalam model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share di 

SMPN 3 Padang . Hasil belajar siswa pada kelas yang diberi teka-teki silang 

lebih tinggi dari pada kelas yang diberi kartu pertanyaan, yaitu 84,14 dan 80,97. 

B. Saran 

Dari penelitian yang telah dilakukan maka peneliti menyarankan  beberapa 

hal:  

1. Guru bidang studi biologi di sekolah dapat menggunakan lembar teka-teki 

silang dalam pembelajaran kooperatif tipe tipe think pair share. 

2. Diharapkan pada penerapan oleh peneliti selanjutnya, agar menggunakan 

lembar teka-teki silang dalam model pembelajaran kooperatif lainnya. 

3. Penelitian ini masih terbatas pada penilaian ranah kognitif. Oleh karena itu, 

diharapkan bagi peneliti lainnya dapat melanjutkan penelitian pada ranah 

afektif maupun psikomotor. 
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