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ABSTRAK 

 PT. Asmin Koalindo Tuhup merupakan salah satu industri yang bergerak di 

bidang pertambangan batubara, yang berada di daerah Kalimantan Tengah. 

Karaketeristik batuan penutup di  area pit 7 dan pit 8 interburden K37 dan K39 

dengan ketebalan 27 meter yang  terdapat perbedaan lapisan material mudstone, 

siltstone dan sandstone. Rata-rata ketebalan material siltstone 3-5 meter dan 

posisinya berada pada lapisan atas yang akan dijadikan kolom stemming saat 

peledakan. Sehingga sangat berpengaruh pada hasil peledakan nantinya, perlu 

dilakukan rancangan peledakan untuk meminimalisir dampak akibat kondisi lapisan 

tersebut.   Pada peledakan aktual pertama nilai fragmentasi ≥ 1 meter 

31,69% , peledakan aktual kedua nilai fragmentasi ≥ 1 meter 26,8% dan peledakan 

aktual ketiga nilai fragmentasi ≥ 1 meter 17,9%. Dari ketiga hasil peledakan tersebut 

belum sesuai dengan hasil fragmentasi yang ditargetkan (≤ 15%). Untuk 

memperkecil hasil peledakan maka dilakukan perubahan geometri peledakan. 

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hasil analisa dan perbaikan pada pola 

peledakan usulan yang didapat fragmentasi ≥ 1 meter dengan menggunakan 

perhitungan software wipfrag 0 dari ketiga usulan. Pesentase boulder ≤ 60 cm 

berdasarkan Kuzram sudah dibawah target 15 %  dengan nilai  6,57 %, 6,45 % dan 

6,16 %. Nilai digging time sudah dibawah target perusahaan 12 detik, dengan nilai 

10,21 detik, 9,42 detik dan 10,45 detik dari kinerja alat gali excavator Liebherr R 

9250. 

 

Kata Kunci: peledakan, frakmentasi, desain, bongkah, batubara, pertambangan 
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ABSTRACT 

 Abstract PT. Asmin Koalindo Tuhup is one of the industries engaged in coal 

mining, which is located in the Central Kalimantan region. Karaketeristik cover rock 

in the pit 7 area and pit 8 interburden K37 and K39 with a thickness of 27 meters with 

different layers of mudstone material, siltstone and sandstone. The average thickness 

of the siltstone material is 3-5 meters and its position is in the upper layer which will 

be used as a stemming column during blasting. So that it is very influential on the 

results of blasting later, so it is necessary to do a blasting design to minimize the 

impact due to the condition of the layer.       

 In the first actual blasting mentasi 1 meter fragmentation value 31.69%, actual 

blasting of both fragmentation values ≥ 1 meter 26.8% and actual blasting of the third 

fragmentation value ≥ 1 meter 17.9%. Of the three results of the blasting it was not in 

accordance with the results of targeted fragmentation (≤ 15%).   To 

minimize the results of the test, the geometry of the blasting is carried out. Based on 

the results of the study obtained the results of analysis and improvement on the 

proposed blasting pattern obtained mentasi 1 meter fragmentation using the 

calculation of wipfrag 0 software from the three proposals. The percentage of boulder 

≤ 60 cm based on Kuzram has been below the target of 15% with a value of 6.57%, 

6.45% and 6.16%. The digging time value has been below the company's target of 12 

seconds, with a value of 10.21 seconds, 9.42 seconds and 10.45 seconds from the 

performance of the Liebherr R 9250 excavator excavator. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

PT. Asmin Koalindo Tuhup merupakan salah satu industri yang 

bergerak di bidang pertambangan batubara, yang berada di daerah Kalimantan 

Tengah. PT. Asmin  Koalindo Tuhup menghasilkan batubara yang berkualitas 

tinggi yang sering disebut Coking Coal.  Untuk proses pengambilan batubara 

PT. Asmin Koalindo Tuhup menggunakan metoda pemboran dan peledakan 

untuk memberaikan material tanah penutup dan dilanjutkan penggalian 

dengan alat gali.  

Peledakan merupakan kegiatan pemecahan  suatu material (batuan) 

dengan menggunakan bahan peledak untuk memberai tanah penutup, 

membongkar batuan padat atau material berharga atau endapan bijih yang 

bersifat kompak dari batuan induknya menjadi material yang cocok untuk 

dikerjakan dalam proses produksi berikutnya (Sushil Bhandari, 1997). Salah 

satu peledakan dinyatakan berhasil dengan baik pada kegiatan penambangan 

apabila diperoleh fragmentasi ukuran merata dengan sedikit bongkah (kurang 

dari 15% dari jumlah batuan yang terbongkar per-peledakan) Menurut 

Koesnaryo (2001). 
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Gambar 1. Lapisan Batuan di Pit 8S PT. AKT 

 

 

Gambar 2. Tipe Batuan di Pit 8S PT. AKT 

PT. Asmin Koalindo Tuhup memiliki karakteristik batuan yang berbeda 

-beda pada lapisan penutup, yang secara fisik batuan diklasifikasikan batuan 

keras (Bieniaski, 1989). Khususnya diarea Pit 7 dan Pit 8 interburden K37 dan 

K39 dengan ketebalan 27 meter yang  terdapat perbedaan lapisan material 



20 
 

20 
 

mudstone, siltstone dan sandstone.  Material silstone terdapat di floor batubara 

K37 dengan density 2.65 ton/m³  dan nilai UCS (unconfined compressive 

strength) 30 MPa. Jika nilai UCS 30 MPa, maka diklasifikasikan batuan keras 

(Bieniawski, 1989). Rata-rata ketebalan material siltstone 3-5 meter 

dipermukaan atau terdapat di kolom stemming saat peledakan. Geometri 

aktual yang digunakan di PT. Asmin Koalindo Tuhup sebagai berikut: 

Burden    = 9 meter 

Spasi   = 10 meter 

Stemming   = 5 meter 

Kedalaman lubang ledak = 14 meter 

Panjang kolom isian = 9 meter. 

Oleh karena perbedaan lapisan tersebut, kegiatan 

peledakan menghasilkan fragmentasi yang tidak seragam 

bahkan terdapat boulder. Dengan adanya boulder 

mengakibatkan produktivity alat muat tidak tercapai karena 

digging time(waktu gali) lebih lama. 

Untuk itu, dari permasalahan diatas penulis mengangkat 

studi kasus dengan judul " Analisis dan rancangan pola 

peledakan pada lapisan interburden K37 – K39 untuk 

mendapatkan fragmentasi yang sesuai dengan alat muat di PT. 

Asmin Koalindo Tuhup, Kalimantan Tengah. 

B. Identifikasi Masalah 
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Dalam pelaksanaan penelitian ini, identifikasi masalah bertujuan untuk 

mempermudah dalam penyelesaian masalah yang akan di bahas. Berdasarkan 

latar belakang yang sudah dipaparkan, maka dapat ditarik beberapa 

permasalahan yaitu: 

1. Tidak tercapainya target produksi pengupasan overburden karena 

dipengaruhi oleh digging time yang lebih lama. 

2. Hasil fragmentasi tidak sesuai dengan ukuran fragmentasi yang diinginkan 

yaitu melebihi 1 meter. 

3. Rancangan geometri peledakan yang belum sesuai di lokasi yang terdapat 

material keras di bagian atas kolom stemming atau 3 sampai 5 meter 

dipermukaan. 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah yang telah diuraikan di atas maka 

untuk lebih terarahnya penelitian ini, maka penulis membatasi masalah pada: 

1. Membandingkan hasil peledakan  menggunakan geometri peledakan 

aktual dengan geometri usulan. 

2. Kriteria fragmentasi ukuran batuan yang lebih kecil dari 1 meter 

3. Metode perhitungan fragmentasi batuan hasil peledakan menggunakan 

metode fotografi. 

4. Dalam penelitian ini tidak membahas tentang pengkajian secara ekonomi. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan batasan masalah di atas, maka rumusan masalah pada 

penelitian ini adalah: 
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1. Bagaimana fragmentasi dan digging time dari hasil geometri peledakan 

aktual? 

2. Bagaimana rancangan geometri peledakan usulan untuk mendapatkan 

hasil peledakan yang baik.? 

3. Bagaimana hasil fragmentasi maksimum peledakan dan digging time 

dari perbaikan / usulan rancangan peledakan? 

4. Bagaimana perbandingan hasil fragmentasi dan  digging time alat gali 

dari hasil peledakan menggunakan geometri peledakan aktual dan 

geometri usulan? 

E. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Mendapatkan hasil fragmentasi peledakan aktual dan digging time alat 

muat.  

2. Mendapatkan rancangan geometri usulan. 

3. Mendapatkan perbandingan fragmentasi maksimum hasil peledakan 

menggunakan geometri aktual dengan geometri usulan setelah dilakukan 

perencanaan dan analisa geometri peledakan. 

4. Mendapatkan perbandingan rancangan geometri aktual dengan metode 

double deck untuk menghasilkan fragmentasi sesuai yang diinginkan 

atau kurang 1 meter.. 

F. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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1. Untuk memenuhi syarat menyelesaikan perkuliahan tugas akhir Jurusan 

Teknik Pertambangan Universitas Negeri Padang. 

2. Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna untuk perusahaan dalam 

mengevaluasi penerapan inovasi baru yaitu metode doubledeck sehingga 

kedepannya dapat digunakan sebagai acuan apakah inovasi yang 

dilakukan telah berhasil ataukah perlu dilakukan perbaikan. 

3. Bagi peneliti sebagai penambah wawasan dan ilmu pengetahuan, 

khusunya dalam bidang peledakan 
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BAB V 

PENUTUP 

G. Kesimpulan 

Dari hasil penelitian yang dilakukan pada PT. Asmin Koalindo Tuhup 

didapatkan kesimpulan: 

1. Dari geometri peledakan aktual yang diamati pada saat dilapangan 

didapat  fragmentasi ≥ 1 meter dengan menggunakan 

perhitungansoftware wipfragPeledakan aktual pertama nilai fragmentasi ≥ 

1 meter 31,69% , peledakan aktual kedua nilai fragmentasi ≥ 1 meter 

26,8% dan peledakan aktual ketiga nilai fragmentasi ≥ 1 meter 17,9%. 

Dari ketiga hasil peledakan tersebut belum sesuai dengan hasil 

fragmentasi yang ditargetkan (≤ 15%).  Masih didapatkan nilai digging 

time diatas target perusahaan 12 detik dengan nilai sebesar 13,53 detik, 

13,07 detik dan 13,16 detik dari kinerja alat gali excavator Liebherr R 

9250. 

2. Pada peledakan usulan penulis melakukan peledakan dengan metode 

double deck tujuanya agar distribusi energi ledakan akan maksimal 

bidang lemah dan bidang perlapisan terutama pada bidang material keras 

dipermukaan atau kolom stemming 

3. Hasil analisa dan perbaikan pada pola peledakan usulan yang didapat 

fragmentasi ≥ 1 meter dengan menggunakan perhitungansoftware wipfrag 

0 dari ketiga usulan. Pesentase boulder ≤ 60 cm berdasarkan Kuzram 

sudah dibawah target 15 %  dengan nilai  6,57 %, 6,45 % dan 6,16 %. 

Nilai digging time sudah dibawah target perusahaan 12 detik, dengan nilai 
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10,21 detik, 9,42 detik dan 10,45 detik dari kinerja alat gali excavator 

Liebherr R 9250. 

4. Hasil fragmentasi dan digging time peledakan usulan lebih kecil 

dibandingkan dengan peledakan aktual tetapi dengan kondisi tersebut 

nilai powder factor lebih tinggi.Nilai Powder factor  peledakan 

aktual0,34kg/m³, 0,36 kg/m³, 0,33 kg/m³ dengan rata-rata 0,34 k/m³ dan 

nilai Powder factor  peledakan usulan 0,36kg/m³, 0,38 kg/m³, 0,38 kg/m³ 

dengan nilai rata-rata 0,37 k/m³. Selisih powder factor peledakan aktual 

dengan peledakan usulan 0,03 k/m³. Dari selisih powder factor tersebut 

masih masuk dalam toleransi yang ditargetkan PT. Asmin Koalindo 

Tuhup + 0,03 k/m³. 

H. Saran 

1. Penggunaan metode double deck lebih disarankan untuk diterapkan 

dilokasi interburden K37-K39 yang terdapat material keras 3 – 5 meter 

dipermukaan. 

2. Dalam penelitian selanjutnya yang terkait dengan nilai powder factor  

(PF) yang meningkat perlu dipertimbangkan kolom stemming pada deck 

pertama akan di coba secara bertahap untuk mengurangi nilai powder 

factor. 
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