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ABSTRAK

Ikke Putra Landupa: Rancangan Sistem Penyangga Tambang Bawah Tanah
Pada Lokasi Produksi XC RM 3 dan XC 484 PT.
Aneka Tambang, Unit Bisnis Penambangan Emas
Pongkor, Jawa Barat

PT. Aneka Tambang UPBE Pongkor merupakan salah satu perusahaan
tambang emas milik negara yang menerapkan sistem penambangan bawah tanah
dengan metode cut and fill dan shrinkage Stoping. Masalah yang sering
ditemukan adalah ketidakstabilan lubang bukaan karena penggalian. Dikarenakan
pada lokasi penelitian akan dibuat dimensi lubang bukaan yang baru, maka perlu
dirancang dan dihitung penyangganya.

Lokasi penelitian yaitu lokasi produksi XC RM 3 dan XC 484. Rancangan
ini diharapkan dapat memberikan masukan ke perusahaan tentang kebutuhan
penyangga yang digunakan. Rancangan sistem penyangga akan menggunakan
metode rock mass rating dalam klasifikasi massa batuan dan dimodelkan dengan
unwedge software.

Dari hasil penelitian diketahui lokasi XC RM 3 termasuk kelas Ill dengan
kebutuhan penyangga split set panjang 1,4 meter sebanyak 16 buah atau split set
panjang 2,4 m sebanyak 13 buah dan ditambahkan shotcrete setebal 6-8 cm pada
atap serta 4-8 cm pada dinding. Sedangkan pada lokasi XC 484, rekomendasi
penyangga Yaitu split set panjang 1,4 m sebanyak 22 buah atau split set panjang
2,4 m sebanyak 17 buah dan ditambahkan shotcrete 8-10 cm pada atap serta 5-10
cm pada dinding.

Kata Kunci: Ketidakstabilan, lubang bukaan, rancangan, klasifikasi massa
batuan, rekomendasi penyangga



ABSTRACT

Ikke Putra Landupa: Design of the Ground Support System of the
Underground Mine in Location of Production XC RM 3
and XC 484 at PT Aneka Tambang, Pongkor Gold
Mining Business Unit, West Java

PT. Aneka Tambang UPBE Pongkor is one of the state-owned gold mining
company that is implementing a system of underground mining by the method of
cut and fill and shrinkage stoping. Problems that often founded is instability of
stope because excavations. Because in the location of the research will be made
new stope dimensions, it needs to be designed and calculated ground support.

The location of research is location of production XC RM 3 and XC 484.
This design is expected to give recommendation to the company about the need
for ground support that’s used. The design of ground support system will use the
method of rock mass rating for classification and design by unwedge software.

The results of research is known XC RM 3 locations including Class IlI
with the needs of ground support is split set length of 1.4 meters for 16 units or
split set length of 2.4 m as many as 13 units then added 6-8 cm thick of shotcrete
on the roof and 4-8 cm on the wall. While on location 484 XC, recommendations
are split set length of 1.4 m as many as 22 units or split set length of 2.4 m as
many as 17 units and added 8-10 cm thick on the roof and 5-10 cm on the wall.

Keywords: Instability, stope, design, rock mass classification, ground support
recommendation
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Bidang pertambangan merupakan salah satu sumber utama pendapatan
negara. Oleh sebab itu kegiatan penambangan seperti eksplorasi dan eksploitasi
harus terus berkembang untuk dapat mensejaterahkan masyarakat Indonesia. PT.
Aneka Tambang di Gunung Pongkor Bogor merupakan perusahaan yang
mengolah bijih emas tipe endapan epithermal dengan tipe cebakan emas low-
sulphidation epithermal yang berupa urat kuarsa memanjang yang menyebar
mengikuti arah struktur geologinya (Faeyumi, 2012). Sistem yang dilakukan
oleh perusahaan ini adalah sistem tambang bawah tanah. Secara menyeluruh
kegiatan penambangan ini menggunakan sistem metode cut and fill dan
shrinkage stoping.

Penggalian suatu lubang bukaan pada massa batuan akan terjadi perubahan
keseimbangan dari kondisi batuan itu sendiri. Hal ini dicerminkan dengan
terjadinya ambrukan atap dan perubahan dimensi lubang bukaan sebagai akibat
adanya perpindahan distribusi tegangan. Untuk menjaga keseimbangan tegangan
pada massa batuan yang telah digali perlu dilakukan usaha-usaha untuk
meminimalisir terjadinya ambrukan material. Salah satu usaha utama dalam
meminimalisir terjadinya ambrukan material pada lubang bukaan adalah dengan
melakukan penyanggaan.

Kegiatan  pertambangan sangat membutuhkan keamanan dan

kenyamanan dan alat berat dalam bekerja. Agar kegiatan pertambangan



bawah tanah berjalan dengan lancar dan aman perlu diperhatikan keamanan dari
kestabilan terowongan bawah tanah tempat para pekerja tambang bekerja.
Geoteknik merupakan suatu pekerjaan yang memiliki peranan penting dalam
membuat suatu desain tambang yang memperhitungkan faktor keamanan,
kestabilan serta efektivitas. Untuk menerapkan sistem penguatan suatu massa
batuan memiliki berbagai macam kriteria yang beragam berdasarkan klasifikasi
massa batuannya pada tiap tempat. Sebelum menentukan suatu rekomendasi
sistem penguatan massa batuan perlu diadakan studi mengenai geomekanika
sehingga dapat memperoleh Kkestabilan massa batuan di dalam suatu
terowongan.

Seiring dengan perkembangan bidang pertambangan, metode mengenai
klasifikasi masa batuan pun terus dikembangkan agar didapatkan metode yang
tepat dan dapat diterapkan pada daerah tambang sesuai dengan kondisi masa
batuan dan teknik penambangannya. Menurut Lauffer (1995) (Hoek, Kaiser, &
Bawden, 1993) , Stand Up Time suatu terowongan sangat terpengaruh oleh
karakteristik massa batuan itu sendiri.

Klasifikasi massa batuan pada setiap front akan berbeda. Sehingga setiap
kegiatan blasting dan smoke clearing selesai dilakukan, maka perlu diteliti pada
front penambangan kategori kelas batuannya. Setelah itu, baru bisa ditentukan
jenis penguatan yang sesuai berdasarkan karakteristik batuannya.

Dari analisis yang dilakukan perusahaan menunjukan massa batuan yang
berbeda-beda pada front penambangan. Diantaranya pada X-Cut Loading Point

Ciguha Utama yang termasuk kedalam batuan kelas Il1l, Vein Tengah L500



Ciguha Utama termasuk kedalam kategori batuan kelas 111, X-Cut 2P Utara yang
termasuk kedalam batuan kelas 1V. Hal ini dipengaruhi beberapa faktor diantara
terdapat zona-zona pelapukan pada front kerja,joint set yang lebih dari satu yang
berpotensi terjadi longsoran baji. Selain itu, bidang-bidang diskontinuitas juga
mempengaruhi kekuatan batuan, dimana semakin banyak bidang lemah yang
terdapat pada terowongan, maka akan semakin lemah kekuatan dari batuan
tersebut. Kondisi rekahan seringkali juga terdapat pada terowongan, dimana
kondisi kekar tersebut juga mempengaruhi massa batuan, serta kondisi air tanah
dan arah umum dari bidang lemah yang mengakibatkan penggalian itu
menguntungkan atau tidak menguntungkan.

Penentuan sistem penyangga bawah tanah ditentukan berdasarkan
klasifikasi massa batuan. Dari pengamatan dilapangan terdapat runtuhan pada
salah satu front penambangan di Ciguha Utama. Ini menandakan bahwa
penyangga tidak kuat untuk menahan beban. Pada front bekas penambangan liar
ini terlihat banyak terdapat bidang-bidang lemah dan rekahan-rekahan serta
pelapukan yang cukup tinggi. Selain itu kondisi air tanah yang menetes pada
pori-pori batuan juga bisa menyebabkan batuan tersebut runtuh, karena
bebannya semakin bertambah. Maka daripada itu perlu dianalisis jenis penguatan
yang sesuai berasarkan massa batuan di terowongan.

Penentuan jenis penguatan di terowongan berdasarkan pada identifikasi
kelas batuan nya. PT. Aneka Tambang (Persero), Thk juga mengklasifikasi
massa batuan dalam rangka menentukan pemilihan jenis penyangga yang sesuai

digunakan pada front kerja, sehingga dengan mengetahui kelas batuannya, maka



akan disesuaikan dengan standar penyangga yang telah ditetapkan oleh

perusahaan. Untuk itu perlu dilakukan pemetaan geoteknik berdasarkan

parameter-parameternya.

Lokasi produksi XC RM 3 dan XC 484 berbeda dengan lokasi produksi
yang lain. Oleh karena itu, lokasi produksi ini perlu dianalisis, dirancang, dan
dihitung kebutuhan penyangga yang sesuai dengan daerah penelitian tersebut.
Rancangan baru ini berukuran lebar x tinggi yaitu 6 meter x 4 meter. Dari
penjabaran sebelumnya, maka penulis melakukan penelitian untuk tugas akhir
dengan judul “Rancangan Sistem Penyangga Tambang Bawah Tanah Pada
Lokasi Produksi XC RM 3 DAN XC 484 Ciguha PT. Aneka Tambang (Persero)
Tbk, Unit Bisnis Penambangan Emas Pongkor, Jawa Barat.”

. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang diatas, dapat diidentifikasi beberapa masalah
sebagai berikut:

1. Penggalian terhadap suatu lubang bukaan akan menyebabkan
ketidakseimbangan terhadap lokasi produksi XC RMR 3 dan XC 484.

2. Dikarenakan lokasi produksi XC RM3 dan XC 484 memiliki vein yang lebih
lebar, maka perlu diteliti, dirancang dan dihitung kebutuhan penyangga untuk
lokasi penelitian tersebut.

3. Perlu dilakukan kajian terhadap keenam parameter yang termasuk kedalam
metode rock mass rating (RMR) untuk pengklasifikasian massa batuan di

lokasi produksi XC RM 3 dan XC 484.



4. Terdapat zona-zona pelapukan di lokasi yang diteliti, dimana lokasi produksi
XC RM 3 berada dalam kategori sedang, sedangkan lokasi produksi XC 484
tingkat pelapukan nya tinggi.

5. Kondisi air tanah pada kedua lokasi yang diteliti berbeda-beda. Lokasi XC
RM 3 termasuk kategori lembab, sementara lokasi XC 484 termasuk kategori
basah.

6. Terdapat tiga sampai 4 joint set di lokasi yang diteliti, sehingga sangat
berpotensi terjadinya longsoran baji.

7. Arah orientasi yang berbeda. Lokasi XC RM 3 cenderung tegak lurus-sejajar
dengan sumbu terowongan. Sementara lokasi XC 484 termasuk kategori
sejajar dengan sumbu terowongan. Perbedaan ini mengakibatkan penggalian
akan menguntungkan atau sebaliknya.

C. Batasan Masalah
Dalam penelitan ini penulis membatasi masalah sebagai berikut:

1. Klasifikasi massa batuan pada lokasi penelitian menggunakan metode rock

mass rating (RMR).

2. Penelitian dilakukan pada lokasi produksi XC RM 3 dan XC 484 dari
tambang bawah tanah PT. Aneka Tambang.

3. Rekomendasi kebutuhan penyangga menggunakan RMR-Sistem dan

dimodelkan dengan unwedge software.
D. Rumusan Masalah
1. Bagaimana kelas massa batuan pada lokasi produksi XC RM 3 dan XC 484

berdasarkan parameter klasifikasi massa batuan sistem RMR?



2. Berapakah nilai span maximum dan rentang waktu massa batuan mampu
bertahan tanpa disangga untuk lubang bukaan area produksi XC RM 3 dan
XC 4847

3. Bagaimana kebutuhan penyangga yang disarankan oleh RMR- Sistem pada
lokasi penelitian tersebut?

4. Bagaimana perbandingan kebutuhan penyangga yang didapatkan dari RMR-
Sistem dengan analisis unwedge software?

E. Tujuan Penelitian

1. MengkKlasifikasi kelas massa batuan pada lokasi produksi XC RM 3 dan XC
484 dengan metode RMR.

2. Menentukan nilai span maximum dan rentang waktu massa batuan mampu
bertahan tanpa disangga untuk lubang bukaan area produksi XC RM 3 dan
XC 484.

3. Menentukan kebutuhan penyangga yang disarankan oleh RMR- Sistem pada
lokasi penelitian.

4. Membandingkan kebutuhan penyangga yang didapatkan dari sistem RMR
dengan analisis pemodelan unwedge software.

F. Manfaat Penelitian

1. Menghasilkan analisis kebutuhan penyangga yang tepat untuk front XC RM 3
dan XC 484 Ciguha Utama berdasarkan perhitungan span dan stand up time
dari sistem RMR.

2. Menambah wawasan dan keterampilan penulis dalam menganalisis kebutuhan

penyangga di terowongan.



3. Memberikan masukan dan rekomendasi ke perusahaan mengenai hasil
penelitian, sehingga menjadi pertimbangan untuk penyangga yang tepat untuk

lokasi penelitian.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan analisis dan pembahasan data yang dilakukan, maka dapat

ditarik kesimpulan diantaranya:

1.

Kondisi lubang bukaan pada lokasi produksi XC 484 lebih lemah
dibandingkan dengan lokasi produksi XC RM 3 karena pada lokasi tersebut
banyak ditemukan clay, kondisi air tanah yang basah, tingkat pelapukan
yang tinggi. Secara umum, lokasi XC RM 3 cenderung tegak lurus-sejajar,
sementara lokasi XC 484 selatan arah penggalian nya sejajar dan sangat
tidak menguntungkan.

Dalam penelitian ini metode yang digunakan untuk mengklasifikasi massa
batuan adalah rock mass rating. Dari analisis data diperoleh bahwa lokasi
XC RM 3 berada dalam kelas Il (fair) dengan rata-rata nilai RMR adalah
47. Sedangkan, pada lokasi produksi XC 484 berada dalam kelas IV (poor)
dengan nilai RMR rata-rata yaitu 35.

Span maximum untuk lokasi produksi XC RM 3 adalah 9,5 meter, sementara
untuk lokasi produksi XC 484 Selatan yaitu 6 meter.

Dari hasil penelitian dan analisis yang dilakukan diperoleh bahwa lokasi
produksi XC RM 3 Utara memiliki rata-rata nilai RMR 47 dan berada dalam
kelas Ill (fair), sehingga dari pengeplotan didapatkan nilai stand up time

dengan span 9,5 meter yaitu 19,5 jam. Sementara lokasi XC 484 yang
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memiliki rata-rata nilai RMR 35 dan berada dalam kelas IV (poor), nilai
stand up time nya yaitu 3 jam.

5. Rekomendasi penyangga untuk lokasi produksi XC RM 3 dengan rata-rata
nilai RMR 47 dan span 6 meter yaitu split set dengan panjang 2,4 meter
dengan spasi 1,1 meter sebanyak 13 buah. Selain itu bisa digunakan split set
dengan panjang 1,4 meter dengan spasi 0,9 meter dalam kemajuan 1 meter
sebanyak 16 buah dan ditambah dengan wire mesh. Ketebalan shotcrete
yaitu 6 - 8 cm pada roof dan 4-8 cm pada dinding kiri dan kanan.

6. Untuk lokasi produksi XC 484 yang memiliki rata-rata nilai RMR 35
dengan span 6 meter, rekomendasi penyangga yang disarankan adalah split
set dengan panjang 2,4 meter sebanyak 17 buah, spasi 0,85 m, dalam
kemajuan 1 meter. Selain itu bisa digunakan jenis split set dengan panjang
1,4 meter sebnyak 22 buah, spasi 0,66 meter dalam kemajuan 1 meter dan
ditambah wiremesh. Ketebalan shotcrete 8-10 cm pada atap dan 5-10 cm

pada dinding.

B. Saran

Adapun saran-saran yang dapat diberikan sesuai dengan hasil penelitian

yang dilakukan adalah:

1. Kilasifikasi massa batuan sebaiknya dilakukan setiap kemajuan penggalian
atau setiap kali kegiatan blasting. Mengingat kondisi batuan yang berubah-
rubah, ketepatan dalam menentukan kelas batuan , dan rekomendasi

penyangga yang sesuai dengan karakteristik batuan tersebut.
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2. Pemasangan grund support sebaiknya dilakukan sesuai dengan rancangan
yang telah dibuat.

3. Penelitian ini bersifat terbatas, sehingga perlu dilakukan kajian lebih lanjut
karena kondisi batuan yang berbeda-beda akan mengakibatkan nilai RMR
nya juga berbeda. Dengan kondisi aktual batuan yang berbeda dengan
penelitian ini, maka kedepanya akan dijadikan pedoman dalam menentukan

sistem GSR yang sebaiknya diterapkan.
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