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ABSTRAK 

 

Moudy Intan Fandini. 2022. “Evaluasi Keserasian Kerja Antara Alat Gali- Muat 

Excavator Komatsu PC300- 8LC dan Alat Angkut 

Dump Truck Scania P360 di Area PNBP VI Untuk 

Menunjang Tercapainya Target Produksi Batukapur 

Bulan Agustus Tahun 2022 di PT. Semen Padang.” 

 

PT. Semen Padang merupakan salah satu perusahaaan produsen semen di Indonesia 

yang tergabung dalam Semen Indonesia Group. Untuk kegiatan penambangan, PT. 

Semen Padang melakukan penambangan limestone dan silica di kawasan Bukit 

Karang Putih yang menjadi IUP (Izin Usaha Pertambangan) PT. Semen Padang, 

dimana kegiatan penambangan dilakukan secara tambang terbuka (quarry). Dalam 

melakukan operasi produksi, PT. Semen Padang bekerjasama dengan PT. United 

Tractors Semen Gresik (UTSG). Untuk area PNBP perusahaan menggunakan 1 unit 

alat gali muat Excavator Komatsu PC300- 8LC 4  unit alat angkut Dump Truck 

Scania P360. Pada bulan Agustus PT. Semen Padang menetapkan target produksi 

UTSG sebesar 9.000 ton/hari. Sedangkan realisasinya produktivitas alat muat yang 

tercapai hanya 2.873 ton/hari dan alat angkut 1.591 ton/hari. Hal ini disebabkan oleh 

waktu kerja alat-alat mekanis aktual yang tidak efektif karena adanya hambatan 

yang menyebabkan tingginya loss time. Adapun beberapa hambatan yang diamati 

yaitu terjadinya antrian di area crusher VI selama 15 menit, waktu edar alat angkut 

aktual selama 23 menit sedangkan plan nya 15 menit, dan terlihat keterlambatan 

operasional alat selama kurang lebih 10 menit. Setelah dihitung nilai keserasian 

antara alat muat dan alat angkut didapat MF < 1, maka alat muat menunggu dengan 

waktu tunggu 44,8 detik, sedangkan alat angkut bekerja penuh. Berdasarkan 

permasalahan tadi maka metode yang digunakan adalah Teori Antrian. PT.Semen 

Padang memiliki ukuran kedatangan dengan jumlah yang terbatas dan karena hanya 

dilayani oleh satu unit excavator maka pelayanan pertama datang yang akan 

dilayani pertama FCFS (first come first service). Setelah penerapan teori antrian 

didapat koreksi nilai MF sebesar 1,2 dan peningkatan produktivitas alat angkut 

menjadi 2.825 ton/hari. Hasil produksi setelah perbaikan meningkat menjadi 31% 

dari target produksi. Karena setelah diterapkan teori antrian target 9.000 ton/hari 

belum tercapai, maka dalam pencapaian target produksi penulis mengasumsikan 

untuk mengurangi waktu edar alat muat menjadi 15 detik dan waktu edar alat 

angkut menjadi 15 menit, serta menambah alat angkut menjadi 16 unit untuk 2 shift 

kerja pada penambangan PT. Semen Padang. Didapat hasil produktivitas alat 

angkut sebesar 9.012 ton/hari. Persentase produktivitas menjadi 100,14 % dari 

target produksi. 

 

Kata Kunci : Batukapur, Match Factor, Produktivitas, Teori Antrian. 
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ABSTRACT 

 

Moudy Intan Fandini . 2022. “ Evaluation of Match Factor the Komatsu  PC300-

8LC Excavator and the Scania P360 Dump Truck in 

the PNBP VI Area to Support the Achievement of the 

Production Target Limestone Mining in August 

2022 at PT. Semen Padang. ” 

 

PT. Semen Padang is one of the company cement producers in Indonesia that are 

members of in the Semen Indonesia Group. For activity mining , PT. Semen Padang 

did mining limestone and silica in the Bukit Karang Putih area which became the 

IUP ( Mining Business Permit ) of PT. Semen Padang. The mining activity 

conducted by open mine ( quarry ). In to do operation production, PT. Semen 

Padang cooperates with PT. United Tractors Semen Gresik (UTSG). For the PNBP 

area of the company using 1 unit tool dig load Komatsu PC300-8LC excavator 4 

units tool transport Scania P360 dumptrucks. On August, PT. Semen Padang has 

set a UTSG production target of 9,000 tons/ day . Whereas realization productivity 

tool load reached only 2,873 tons/ day and tools transport 1,591 tons/ day . This thing 

caused by time work tools mechanical actual that is not effective because existence 

obstacles that cause height loss time. As for some Obstacles observed that is 

happening queue in crusher area VI for 15 minutes , time circulate tool transport 

actual for 23 minutes whereas the plan is 15 minutes, and it looks lateness 

operational tool during not enough more 10 minutes. After calculated match factor 

value among tool load and tools transport obtained MF < 1, then tool load wait 

with time wait 44.8 seconds , while tool transport work full . Based on problem just 

now then one method used is Queuing Theory. PT. Semen Padang, has size arrival 

with limited number and because only served by one excavator unit then service 

first coming who will served first FCFS (first come first service). After application 

theory queue got correct MF value of 1.2 and an increase in productivity tool 

transport to 2,825 tons/day. Production results after repair increase to 31% of the 

production target. Because after applied queue theory target 9000 tons/ day not yet 

is reached, then in achievement of production targets writer assume for reduce time 

circulate tool load be 15 seconds and time circulate tool transport be 15 minutes, 

and add tool transport becomes 16 units for 2 work shifts at mining PT. Semen 

Padang. Obtained results productivity tool transport of 9,012 tons/ day . 

Percentage productivity to 100.14% of the production target . 

 

Keywords : Limestone, Match Factor, Productivity, Queuing Theory . 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang  

PT. Semen Padang merupakan salah satu perusahaaan produsen semen di 

Indonesia yang tergabung dalam Semen Indonesia Group, dimana kegiatan 

perusahaan tersebut meliputi penambangan batukapur 85% , pasir silika 10% dan 

pasir besi beserta basalt 5%. Untuk kegiatan penambangan, PT. Semen Padang 

melakukan penambangan limestone dan silica di kawasan Bukit Karang Putih yang 

menjadi IUP (Izin Usaha Pertambangan) PT. Semen Padang, dimana kegiatan 

penambangan dilakukan secara tambang terbuka (quarry). Sistem penambangan 

yang diterapkan oleh PT. Semen Padang adalah Tambang Terbuka (surface mining) 

yaitu dengan membuat “bench” (jenjang) sehingga terbentuk lokasi penambangan 

sesuai dengan kebutuhan penambangan.  Melakukan kegiatan penambangan sejak 

tahun 1910, telah banyak lahan yang diambil bahan galian batu kapurnya. Cadangan 

batu kapur yang melimpah menuntut peningkatan produktifitas untuk memenuhi 

permintaan pasar. Tingginya permintaan pasar mengharuskan PT. Semen Padang 

untuk selalu merealisasikan peningkatan produksi setiap bulannya. 

Dalam melakukan operasi produksi, PT. Semen Padang bekerjasama 

dengan PT. United Tractors Semen Gresik (UTSG). UTSG bergabung dengan PT. 

Semen Padang sejak tahun 2018. UTSG sendiri merupakan anak perusahaan dari 

Kerjasama PT. United Tractors sebagai distributor alat berat dengan PT. Semen 

Gresik (Persero) Tbk sebagai produsen semen. Beberapa alat berat UTSG yang 

digunakan dalam kegiatan penambangan di PT. Semen Padang diantaranya 



2 
 

 
 

Excavator Komatsu PC400 3 unit, Excavator Komatsu PC300 2 unit, dan Dump 

Truck Scania P360 24 unit. Sebagian alat ditempatkan di area Pit Limit Barat (PLB) 

dan sisanya di area Pendapatan Negara Bebas Pajak (PNBP). 

Pada bulan Agustus 2022 PT. Semen Padang menetapkan target produksi 

UTSG sebesar 9.000 ton/hari. Untuk area PNBP perusahaan menggunakan 1 unit 

alat gali muat Excavator Komatsu PC300- 8LC 4  unit alat angkut Dump Truck 

Scania P360.  Berdasarkan pengamatan penulis, realisasi produksi yang tercapai 

1,591 ton/hari , hanya  berkisar 16% dari target yang telat ditetapkan. Hal ini 

disebabkan oleh waktu kerja alat-alat mekanis aktual yang tidak efektif karena 

adanya hambatan yang menyebabkan tingginya loss time. Waktu loss time 

disebabkan oleh beberapa faktor hambatan seperti faktor peralatan, lingkungan, 

manusia dan sistem. Di antara faktor - faktor tersebut terdapat loss time yang bisa 

diperbaiki seperti faktor sistem, peralatan, dan manusia. Sedangkan faktor 

lingkungan merupakan faktor yang tidak bisa diperbaiki waktu terjadinya karena 

merupakan proses alam. Adapun beberapa hambatan yang diamati yaitu terjadinya 

antrian di area crusher VI selama 15 menit, waktu edar alat angkut aktual selama 

23 menit sedangkan plan nya 15 menit, dan terlihat keterlambatan operasional alat 

selama kurang lebih 10 menit. 

Dalam pemenuhan target produksi 9.000 ton/hari maka perlu 

menggunakan peralatan seefektif mungkin. Kondisi ideal dalam proses pemuatan 

dan pengangkutan batu gamping sangat sulit dicapai. Akan tetapi hal tersebut dapat 

diupayakan dengan melakukan optimalisasi terhadap alat gali muat dan alat angkut. 



3 
 

 
 

Berdasarkan permasalahan tadi maka salah satu metode yang digunakan adalah 

Teori Antrian.  

Berdasarkan pengamatan dilapangan barisan antrian pada alat gali muat 

dan alat angkut di PT.Semen Padang, memiliki ukuran kedatangan dengan jumlah 

yang terbatas dan karena hanya dilayani oleh satu unit excavator maka pelayanan 

pertama datang yang akan dilayani pertama FCFS (first come first service). 

Pembahasan teori antrian lebih di fokuskan pada upaya penguraian waktu tunggu 

yang terjadi dalam barisan antrian. Untuk mengetahui keserasian antara alat muat 

dan alat angkut, penulis juga menghitungnya berdasarkan penerapan teori antrian. 

Penelitian ini menjelaskan penggunaan Teori Antrian untuk mengoptimalisasikan 

peralatan tambang dalam memenuhi target produksi PT. Semen Padang. 

Berdasarkan hal tersebut maka dalam penulisan Laporan Tugas Akhir ini penulis 

menjadikannya sebuah kasus dengan judul “Evaluasi Keserasian Kerja Antara 

Alat Gali- Muat Excavator Komatsu PC300- 8LC dan Alat Angkut Dump 

Truck Scania P360 di Area PNBP VI Untuk Menunjang Tercapainya Target 

Produksi Batukapur Bulan Agustus Tahun 2022 di PT. Semen Padang.”  

B. Identifikasi Masalah 

1. Terjadinya antrian alat angkut di area crusher VI selama 15 menit. 

2. PT. Semen menetapkan target produksi UTSG untuk area PNBP sebesar 9.000 

ton/hari sedangkan realisasinya hanya tercapai 1.591 ton/hari. 

3. Waktu edar alat angkut yang terlalu lama sehingga tidak tercapainya target 

produksi yang telah ditentukan oleh PT. Semen Padang. 

4. Terlihat keterlambatan operasional alat dari waktu yang telah ditetapkan. 
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C. Batasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah, dalam pelaksanaan 

penelitian ini perlu adanya pembatasan masalah supaya penelitian lebih terstruktur 

dan terorganisir. Batasan masalah dalam penelitian ini adalah: 

1. Penelitian hanya dilakukan di area kerja PNBP VI PT. Semen Padang.  

2. Peralatan mekanis yang akan diteliti adalah 1 unit Excavator Komatsu PC300- 

8LC dan 4 unit Dump Truck Scania P360 pada penambangan batukapur di PT. 

Semen Padang. 

3. Penelitian ini hanya membahas tentang faktor keserasian dan produktivitas alat 

menggunakan Teori Antrian antara Excavator Komatsu PC300- 8LC dan 

Dump Truck Scania P360 pada penambangan batukapur di PT.Semen Padang.  

4. Penelitian ini tidak menghitung biaya apapun. 

D. Rumusan Masalah 

Hal-hal yang perlu dikaji dan diteliti serta menjadi rumusan masalah 

adalah sebagai berikut ini: 

1. Berapa nilai produktivitas aktual Excavator Komatsu PC300- 8LC dan Dump 

Truck Scania P360 pada penambangan batukapur di Area PNBP VI PT. Semen 

Padang?  

2. Berapa nilai faktor keserasian antara alat muat Excavator Komatsu PC300- 

8LC  dan alat angkut Dump Truck Scania P360 pada penambangan batukapur 

di Area PNBP VI PT.Semen Padang?  
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3. Bagaimana produktivitas menggunakan Teori Antrian setelah tercipta 

keserasian antara alat muat dan alat angkut pada penambangan batukapur di 

Area PNBP VI PT.Semen Padang? 

E. Tujuan Penelitian 

1. Menghitung nilai produktivitas aktual Excavator Komatsu PC300- 8LC dan 

Dump Truck Scania P360 pada penambangan batukapur di Area PNBP VI PT. 

Semen Padang. 

2. Menghitung nilai faktor keserasian antara alat muat Excavator Komatsu 

PC300- 8LC  dan alat angkut Dump Truck Scania P360 pada penambangan 

batukapur di Area PNBP VI PT.Semen Padang 

3. Menganalisis produktivitas menggunakan Teori Antrian setelah tercipta 

keserasian alat muat dan alat angkut pada penambangan batukapur area PNBP 

VI PT. Semen Padang. 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah: 

1. Bagi Perusahaan  

Diharapkan dari hasil penelitian yang sudah penulis lakukan 

perusahaan dapat mengoptimalkan produksi batukapur sehingga mendapatkan 

keuntungan yang lebih besar. 

2. Bagi Peneliti  

Dapat mengaplikasikan ilmu di perkuliahan dalam bentuk penelitian, 

dan dapat meningkatkan kemampuan peneliti dalam menganalisa suatu 
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permasalahan serta menambah wawasan peneliti khususnya dibidang keilmuan 

teknik pertambangan.  

3. Bagi Universitas Negeri Padang  

Dapat dijadikan sebagai salah satu masukan untuk pembuatan jurnal 

dan dapat dijadikan sebagai referensi dan pedoman bagi mahasiswa yang akan 

melakukan penelitian khususnya dibidang keilmuan teknik pertambangan. 
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BAB V  

SIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan  

 Dari kegiatan tugas akhir yang telah dilaksanakan di PT. Semen Padang 

dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:  

1. Nilai produktivitas aktual Excavator Komatsu PC300– 8LC yaitu 2.873,58 

ton/hari dan 89.080,21 ton/bulan. Produktivitas alat muat yang tercapai hanya 

32 % dari target. Nilai produktivitas aktual dari Dump Truck Scania P360  yaitu 

1.591 ton/hari dan 49.350,78 ton/bulan. Produktivitas alat angkut yang tercapai 

hanya 17% dari target produksi.  

2. Nilai faktor keserasian antara alat muat Excavator Komatsu PC300– 8LC dan 

alat angkut Dump Truck Scania P360  didapat nilai MF = 1,2. Adapun alat 

angkut yang dibutuhkan setelah perbaikan sebanyak 7 unit Dump Truck 

3. Analisa produktivitas menggunakan teori antrian setelah terciptanya keserasian 

alat muat dan alat angkut yaitu nilai produktivitas alat angkut meningkat 

menjadi 2.825 ton/hari dan 87.592 ton/bulan. Hasil produksi setelah perbaikan 

meningkat menjadi 31% dari target produksi.  

 

B. Saran  

Setelah melakukan Penelitian di PT. Semen Padang , penulis mempunyai 

saran yaitu:  

1. Sebaiknya PT. Semen Padang lebih mengoptimalkan jam kerja efektif supaya 

tidak banyak waktu kerja yang terbuang sehingga produktivitas dapat tercapai. 
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2. Menghindari hambatan yang menyebabkan loose time seperti keterlambatan 

operator, kerusakan alat, dan pengecekan kondisi jalan agar waktu edar sesuai 

dengan cycle time plan PT. Semen Padang. 

3. Berdasarkan pengamatan di lapangan alat angkut masih mengantri, maka 

penulis menyarankan melakukan analisa kebutuhan alat gali muat dan alat 

angkut agar tidak terjadinya antrian dengan melakukan analisa menggunakan  

teori antrian. 

4. Adapun penyebab tidak tercapainya target produksi diantaranya ialah waktu 

edar alat angkut yang terlalu lama dan jumlah alat angkut yang tidak serasi. 

5. Tindakan yang dapat dilakukan untuk meningkatkan produksi adalah dengan 

upaya mengurangi waktu edar alat sehingga produktivitas meningkat dan 

menerapkan simulasi teori antrian untuk menghitung kebutuhan alat yang 

sesuai sehingga tidak terjadi antrian. 

6. Karena target produksi 9.000 ton/hari tidak tercapai, penulis mengasumsikan 

untuk mengurangi waktu edar alat muat menjadi 15 detik dan waktu edar alat 

angkut menjadi 15 menit, serta menambah alat angkut menjadi 16 unit dan alat 

muat 2 unit untuk 2 shift kerja pada penambangan PT. Semen Padang. Didapat 

hasil produktivitas alat angkut sebesar 9.012 ton/hari. Persentase produktivitas 

menjadi 100,14 % dari target produksi. 
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