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ABSTRACT 
 
Reno Warni Pratiwi. 2011. The Effect of the Implementation through  Think-
Pair-Share Cooperative Learning to Eight Grade Students’ Mathematics 
Ability of SMP Negeri 1 Situjuah Limo Nagari. Thesis. Graduate Program of 
State University of Padang. 
 
 The causes of the students’ lack ability in problems solving of studying 
Mathematics at SMP Negeri 1 Kecamatan Situjuah Limo Nagari was caused by 
teacher centered method in learning. One effort to overcome these problems was 
by using Think-Pair-Share Cooperative Learning. 
 The aims of research were to know: 1) Is there any difference of students’ 
problem solving ability between using Think-Pair-Share coperative learning 
method and conventional method? 2) Is there any difference of students’ problem 
solving ability between male students and female students?  3) Is there interaction 
between instructional method and gender toward the problem solving ability?     
4) What is male students’ metacognitive behavior in solving math problems?      
5) What is female students’ metacognitive behavior in solving math problems? 
This research was conducted at eight class students of SMP N 1 Kecamatan 
Situjuh Limo Nagari 2010/2011 academic year. The researcher used Quantitative 
and Qualitative approach (Mixing Method). Quantitative Approach was done by 
using Quasi Experiment while Qualitative Approach was done by observasing and 
interviewing the students to measure their metacognitive behavior in problem 
solving. 
 The findings of research shows that: 1) Students’ problems solving ability 
taught by using Think-Pair-Share Cooperative Learning on Mathematics is better 
than conventional class, 2) ) there is difference of students’ problem solving 
ability between male students and female students  3)  there is no interaction 
between instructional method and gender toward the problem solving ability. 4) 
Male students’ metacognitive behavior in solving math problems was they had 
had certainty before solving the problem, able to present the information and solve 
the problem of the items, but they haven’t had self-control yet in comprehending 
the problem. 5)  Female students’ metacognitive behavior in solving math 
problems was they had intuition before beginning to solve math problem, be able 
to present a plan to solve the problem but didn’t have ability to think and conclude 
the problem solving and they had good self-control in accessing comprehension to 
the problem. Based on these findings, it can be concluded that Think-Pair-Share 
Cooperative Learning can improve Students’ problem solving ability on 
Mathematics.  
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ABSTRAK 
Reno Warni Pratiwi, 2011: Pengaruh Penerapan Pembelajaran Kooperatif 
Think–Pair–Share terhadap Kemampuan Matematika  Siswa Kelas VIII 
SMP Negeri 1 Kecamatan Situjuah Limo Nagari. Tesis. Program 
Pascasarjana Universitas Negeri Padang 
 

Penyebab rendahnya kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 
pembelajaran matematika di SMP Negeri 1 Kecamatan Situjuah Limo Nagari 
antara lain adalah karena metode mengajar yang masih terpusat pada guru. Salah 
satu upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi permasalahan di atas adalah 
dengan menggunakan pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share.  

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: 1) Apakah terdapat 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa yang diajar dengan metode  
pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share dengan kemampuan pemecahan 
masalah matematika siswa yang diajar secara konvensional? 2) Apakah  terdapat 
perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa laki-laki dengan siswa 
perempuan?  3) Apakah terdapat interaksi antara metode pembelajaran dengan 
gender terhadap  kemampuan pemecahan masalah matematika siswa? 4) 
Bagaimanakah perilaku metakognitif siswa laki-laki dalam memecahkan masalah 
matematika? 5) Bagaimanakah perilaku metakognitif siswa perempuan dalam 
memecahkan masalah matematika siswa? Penelitian ini dilaksanakan pada siswa 
kelas VIII SMP N 1 Kecamatan Situjuah Limo Nagari tahun pelajaran 2010/2011. 
Peneliti menggunakan pendekatan kuantitatif dan kualitatif (Mixing Method).   
Pendekatan kuantitatif dilakukan dengan menggunakan Quasi Exsperimen, 
sedangkan pendekatan kualitatif dilakukan dengan cara mengobservasi, dan 
mewawancarai siswa untuk melihat perilaku metakognitif siswa dalam 
memecahkan masalah matematika. 

 Hasil analisis menunjukkan bahwa: 1) Terdapat perbedaan kemampuan 
pemecahan masalah siswa yang diajar dengan metode pembelajaran kooperatif 
Think-Pair-Share dengan siswa yang diajar dengan metode konvensional. 2) 
Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa antara 
siswa laki-laki dengan siswa perempuan 3) Tidak terdapat interaksi antara metode 
pembelajaran dengan gender terhadap kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa. 4) Perilaku metakognitif siswa laki-laki dalam memecahkan 
masalah terlihat sudah memiliki keyakinan sebelum memulai memecahkan 
masalah, sudah mampu menyajikan informasi yang diperoleh dari soal, tetapi 
belum memiliki pengaturan diri yang baik dalam mengakses pemahaman masalah, 
sudah memiliki kesadaran diri yang baik dalam mengevaluasi penyelesaian 
masalah. 5)  Perilaku metakognitif siswa perempuan dalam pemecahan masalah 
matematika terlihat sudah memiliki intuisi sebelum memulai memecahkan 
masalah matematika,  sudah mampu menyajikan informasi yang diperoleh dari 
soal, sudah mampu menjalankan rencana penyelesaian masalah, dan belum 
memiliki kemampuan berpikir untuk menarik kesimpulan dari penyelesaian 
masalah, dan sudah memiliki pengaturan diri yang baik dalam mengakses 
pemahaman terhadap masalah, sudah memiliki kesadaran diri yang baik dalam 
mengevaluasi penyelesaian masalah.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Matematika merupakan ilmu dasar yang sangat mempengaruhi 

perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Matematika merupakan 

pondasi dari ilmu pengetahuan lain. Dalam pendidikan formal, matematika 

diajarkan pada setiap jenjang pendidikan. Dengan belajar matematika, 

siswa akan dilatih untuk berpikir logis, kritis, dan kreatif. Matematika juga 

digunakan untuk menyelesaikan berbagai permasalahan dalam kehidupan 

sehari-hari. Hal ini berarti, bahwa penguasaan matematika  sangat 

mempengaruhi siswa mencapai sukses, baik dalam belajar maupun dalam 

menjalani kehidupan. Oleh karena itu, diharapkan siswa dapat belajar 

dengan sungguh-sungguh supaya bisa menguasai ilmu matematika dan 

menerapkannya dalam kehidupan.  

Siswa harus mempunyai kemampuan matematika yang baik. Salah 

satu kemampuan matematika adalah kemampuan pemecahan masalah. 

Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang 

sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaian, 

siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan 

serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan 

masalah yang bersifat tidak rutin. Leeuw dalam Gani (2002: 28) 

mengemukakan bahwa belajar pemecahan masalah pada hakikatnya adalah 
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belajar berpikir (learning to think) dan belajar bernalar (learning to 

reason), yakni berpikir atau bernalar untuk mengaplikasikan pengetahuan-

pengetahuan yang telah diperoleh sebelumnya dalam rangka memecahkan 

masalah-masalah baru yang belum pernah dijumpai.  

Kemampuan pemecahan masalah merupakan bagian dari berpikir 

matematis tingkat tinggi. Kemampuan pemecahan masalah matematika 

tidak ada tanpa kemampuan pemahaman yang baik. Menurut Holmes 

dalam Sri (2010:33) strategi pemecahan masalah yang terkenal adalah 

strategi Polya, yaitu (1) memahami masalah, (2) membuat rencana 

pemecahan masalah, (3) melaksanakan rencana pemecahan masalah, (4) 

membuat review atas pelaksanaan rencana pemecahan masalah.  Guru 

berkewajiban untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. Untuk itu, dalam pembelajaran guru perlu 

dipertimbangkan tugas matematika yang dapat merangsang kemampuan 

pemecahan masalah siswa.  

Kemampuan pemecahan masalah juga didudukung oleh perilaku 

metakognitif siswa. Schoenfeld (1987:1) menandai tiga perilaku 

metakognitif dalam pembelajaran matematika yaitu: keyakinan dan intuisi, 

pengetahuan mengenai proses berpikir, dan pengaturan diri. Jika siswa 

sudah memiliki perilaku metakognitif yang baik maka kemampuan 

pemecahan masalah siswa juga akan meningkat. Untuk itu, guru 

hendaknya juga melihat bagaimana perilaku metakognitif siswa dalam 

pembelajaran matematika. Guru juga harus memilih metode pengajaran 



3 
 

 
 

yang dapat meningkatkan motivasi belajar siswa, sehingga pembelajaran 

lebih bermakna bagi siswa. 

Berdasarkan observasi peneliti di SMP Negeri 1 Situjuh Limo 

Nagari Kabupaten Lima Puluh Kota, sebagian besar proses pembelajaran 

masih didominasi oleh guru. Guru mengajar masih dengan metode 

ceramah, diikuti dengan contoh soal. Guru lebih cenderung menyajikan 

materi dan  mengenalkan rumus-rumus, tetapi tidak menekankan pada 

pemahaman siswa terhadap konsep matematika. Akibatnya, ketika guru 

memberikan latihan yang mirip dengan contoh soal, pada umumnya siswa  

mampu mengerjakannya. Tetapi, jika siswa diberikan soal yang berbeda 

dengan contoh yang diberikan guru, banyak dari siswa yang tidak mampu 

menyelesaikan soal tersebut karena siswa tidak mempunyai keyakinan dan 

intuisi yang baik. Sebagian siswa terlihat kurang tertarik dan kurang 

termotivasi dalam belajar matematika. Selain itu, siswa hanya mendengar, 

dan mencatat penjelasan dari guru sehingga siswa terlihat kurang aktif 

dalam proses pembelajaran. Akibatnya siswa belum mampu 

mengoptimalkan pengetahuannya mengenai proses berpikir. Selama proses 

pembelajaran berlangsung hanya sebagian kecil siswa yang mau bertanya 

jika ada yang kurang dimengerti, hal ini berarti siswa belum mempunyai 

pengaturan diri yang baik.    

Thomas F. Staton dalam Sardiman (2006:40) menyatakan 

“seseorang akan berhasil dalam belajar, kalau pada dirinya sendiri ada 

keinginan untuk belajar”. Dengan kata lain siswa diharapkan mempunyai 
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motivasi belajar yang tinggi agar hasil belajarnya baik. Guru juga 

diharapkan mampu memotivasi atau memberikan dorongan dari luar agar 

siswa dapat lebih aktif dalam proses pembelajaran. Selain itu, guru juga 

dituntut untuk dapat memberikan soal-soal yang dapat merangsang 

kemampuan pemecahan masalah matematika.  

Salah satu cara yang dapat dilakukan guru untuk meningkatkan 

aktivitas belajar siswa yaitu dengan pembelajaran kooperatif. Menurut 

Hulubec dalam Nurhadi (2004:60) “pengajaran kooperatif merupakan 

pendekatan pengajaran melalui penggunaan kelompok kecil siswa untuk 

bekerjasama dalam memaksimalkan kondisi belajar dalam mencapai 

tujuan belajar”. Sementara itu, Isjoni (2007:16) berpendapat bahwa 

“kooperatif learning adalah pembelajaran yang berpusat pada siswa, siswa 

saling bekerjasama dalam kelompok untuk menyelesaikan suatu 

persoalan”.  Diharapkan dengan pembelajaran kooperatif siswa dapat 

mengoptimalkan kemampuannya dan dapat saling bekerjasama dengan 

baik untuk memecahkan suatu persoalan sehingga pembelajaran yang 

lebih bermakna. 

Salah satu model pembelajaran kooperatif yaitu Think-Pair-Share.  

Suyatno (2009:54) menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif Think-

Pair-Share mempunyai tiga langkah pembelajaran, yaitu: (a) thinking 

(berpikir); (b) pairing (berpasangan); dan (c) sharing (berbagi). 

Pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share dapat memberikan lebih 

banyak waktu berpikir, untuk merespon, dan saling membantu. Menurut  
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Lie (2002:56) “Pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share juga memberi 

kesempatan kepada siswa untuk bekerja sendiri dan bekerja sama dengan 

orang lain, serta optimalisasi partisipasi siswa”. Sehingga Pembelajaran 

kooperatif Think-Pair-Share memungkinkan siswa untuk memperoleh 

pengalaman belajar yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa.  

Penerapan pembelajaran kooperatif juga lebih mengakomodir 

keberagaman siswa termasuk gender mereka. Penelusuran gender siswa 

diharapkan dapat memaksimalkan kemampuan yang dimiliki siswa. Dalam 

proses pembelajaran siswa laki-laki lebih menyatakan diri, dan 

mempunyai kepercayaan diri yang tinggi. Sedangkan siswa perempuan 

lebih tanggap secara sosial, pasif, emosional, mengalah, dan lemah 

(Berry,1999:118). Sehingga dapat dikatakan bahwa siswa laki-laki dengan 

sifat yang dimilikinya mungkin dapat mencapai hasil belajar yang baik. 

Demikian juga siswa perempuan, dalam mengerjakan matematika mereka 

akan lebih rajin. Sehingga, dalam proses pembelajaran akan dilihat 

penulusuran gender terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika 

siswa, serta perilaku metakognitif siswa dalam memecahkan masalah. 

Berdasarkan uraian tersebut, peneliti melakukan penelitian dengan judul 

“Pengaruh Penerapan Pembelajaran Kooperatif Think-Pair-Share terhadap 

Kemampuan  Matematika Siwa Kelas VIII SMP Negeri 1 Kecamatan 

Situjuh Limo Nagari.“ 
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B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka 

dapat diidentifikasi permasalahan dalam pembelajaran matematika sebagai 

berikut. 

1. Guru masih menggunakan metode ceramah dalam pembelajaran. 

2. Siswa kurang aktif selama proses pembelajaran. 

3. Sebagian besar siswa kurang tertarik dan kurang termotivasi belajar 

matematika. 

4. Siswa kurang memahami konsep yang dipelajari karena siswa lebih 

sering manghafal. 

5. Penelusuran terhadap gender dalam pembelajaran belum terlihat. 

6. Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal-soal pemecahan 

masalah masih rendah. 

7. Guru belum menelusuri perilaku metakognitif siswa dalam 

memecahkan masalah. 

C. Pembatasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah, maka permasalahan kemampuan 

matematika yang akan dikaji dibatasi pada kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa melalui pembelajaran kooperatif Think-Pair-

Share. Selain itu, juga diperhatikan kemampuan pemecahan masalah 

matematika dan perilaku metakognitif siswa dalam memecahkan masalah 

matematika berdasarkan gender. 
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D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan pembatasan masalah, maka perumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara 

siswa yang mendapat pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share 

dengan  siswa yang mendapat pembelajaran secara konvensional? 

2. Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa laki-laki dan siswa perempuan? 

3. Apakah terdapat interaksi antara metode pembelajaran dengan gender 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika? 

4. Bagaimanakah perilaku metakognitif siswa laki-laki dalam 

memecahkan masalah matematika? 

5. Bagaimanakah perilaku metakognitif siswa perempuan dalam 

memecahkan masalah matematika? 

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, yang menjadi tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengetahui. 

1. Pengaruh pembelajaran kooperatif Think-Pair-Share terhadap 

kemampuan pemecahan masalah matematika. 

2. Pengaruh gender terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika. 
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3. Ada atau tidaknya interaksi antara pembelajaran kooperatif Think-

Pair-Share dengan gender terhadap kemampuan pemecahan masalah 

matematika. 

4. Perilaku metakognitif siswa laki-laki dalam memecahkan masalah 

matematika. 

5. Perilaku metakognitif siswa perempuan dalam memecahkan masalah 

matematika. 

F. Manfaat Penelitian 

Dengan tercapainya tujuan penelitian, maka manfaat yang 

diperoleh adalah. 

1. Bagi guru: menambah wawasan dan pengetahuan dalam memahami 

dan menerapkan proses pembelajaran matematika dengan menerapkan 

pembelajaran kooperatif think-pair-share sehingga kemampuan 

komunikasi dan pemecahan masalah matematika siswa meningkat. 

2. Bagi siswa: untuk meningkatkan motivasi siswa sehingga dapat 

menumbuhkan kemampuan untuk bekerja sama, berkomunikasi, dan 

memecahkan masalah.  

3. Bagi peneliti: menambah pengetahuan peneliti dalam usaha 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.   

 

 

 

 

 

 


	ABSTRAK..pdf
	DAFTAR ISI.pdf
	TESIS.pdf

