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RINGKASAN

“Perbandingan Biaya Peledakan Terhadap Fragmentasi dan Biaya Peledakan Batu
Kapur Menggunakan Metode Kuz-Ram di PT. Semen Padang”

(Tevi Eka Oktiadi, 2020)

Tambang PT. Semen Padang merupakan Badan Usaha Milik Negara
(BUMN) yang bergerak dibidang produksi batu kapur yang terletak di Padang,
Sumatera Barat. Sistem penambangan yang diterapkan di PT. Semen Padang adalah
sistem tambang terbuka (open pit) dengan menggunakan metode quarry. Kegiatan
Penambangan dimulai dengan proses pemboran, peledakan, loading dan hauling,
crushing dan conveying.

PT. Semen Padang membuat rancangan target produksi peledakan batu
kapur sebesar 26.000 ton per hari dari seluruh area front di Bukit Karang Putih.
Geometri peledakan merupakan salah satu faktor yang sangat mempengaruhi
jumlah produksi batu kapur.

Pada dasarnya geometri peledakan yang direncanakan oleh perusahaan yaitu
burden : 4 m, spacing : 6 m, stemming : 4,5 m, subdrilling : 1 m dan depth hole : 10
m sudah memenuhi target produksi dengan fragmentasi batuan R>100 sekitar
16,54%. Akan tetapi setelah penulis melakukan pengukuran langsung dilapangan
terdapat perubahan geometri yaitu burden : 4,525 m, spacing : 5,31 m, stemming :
5,55 m, subdrilling : 1 m dan depth hole : 10,2 m sehingga fragmentasi batuan
R>100 yang diperoleh 30,05% atau dengan kata lain ada 7.813 ton batu kapur yang
masih berukuran boulder dan masih memerlukan tindakan lebih lanjut. Tindakan
lebih lanjut yang dimaksudkan adalah dengan memecah boulder menggunakan alat
berat breaker, sehingga memakan biaya lebih dan menjadi tidak ekonomis.  Oleh
karena itu, penulis merasa perlu mencari opsi dengan melakukan perbandingan
antara geometri peledakan perencanaan, aktual, teori R.L Ash dan teori C.J Konya
terhadap fragmentasi peledakan.

Kata Kunci : Batu Kapur, Geometri Peledakan, Boulder, Fragmentasi.
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ABSTRACT

“Comparison Analysis of Blasting Geometry Against Fragmentation Product of
Limestone Blasting Using Kuz-Ram Method PT. Semen Padang”

(Tevi Eka Oktiadi, 2020)

PT. Semen Padang is a State Owned Enterprise (BUMN) engaged in the
production of limestone which is located in Padang, West Sumatra. The mining
system implemented at PT. Semen Padang is an open pit system using the quarry
method. Mining activities begin with the process of drilling, blasting, loading and
hauling, crushing and conveying.

PT. Semen Padang designed production targets of limestone blasting
26.000 tons per day from all front areas in Bukit Karang Putih. Blasting geometry
is one of the factors that greatly affects amount of limestone production.

Basically blasting geometry planned by company is burden : 4 m, spacing :
6 m, stemming : 4,5 m, subdrilling : 1 m and depth hole : 10 m has met productios
targets with rock fragmentation R>100 about 16,54%. However, after the authors
made direct measurements in the field there was a change in geometry that is
burden : 4,525 m, spacing : 5,31 m, stemming : 5,55 m, subdrilling : 1 m and
depth hole : 10,2 m so that the fragmentation of rocks R>100 obtained 30,05% or
in other words there are 7.813 tons of limestone that are still boulder sized and
still require further action. Further action intended is to breaking boulder using
machine breaker, so it costs more and becomes unprofitable.  Therefore, the
author felt need to look for options by making comparisons between the geometry
of blasting planning, actual, R.L Ash theory and C.J Konya theory against
fragmentation of blasting.

Keywords : Limestone, Basting Geometry, Boulder, Fragmentation.
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BAB I

PENDAHULUAN

A.  Latar Belakang

PT. Semen Padang merupakan salah satu perusahaan BUMN yang

bergerak dibidang pertambangan yang memproduksi semen dan merupakan

pabrik semen pertama di Indonesia. Bahan dasar semen adalah batu kapur

(80%), soil (8%), pasir besi (2%) dan SiO2 (10%). Agar usaha pertambangan

tersebut dapat berjalan dan memperoleh keuntungan, maka potensi

sumberdaya mineral atau bahan galian industri yang ada harus diketahui

dengan pasti, untuk itu dilakukanlah kegiatan peledakan (pemberaian batuan).

Pemberaian batuan dari batuan induknya disebut kegiatan peledakan

(blasting). PT. Semen Padang melakukan kegiatan peledakan atau

pemberaian batu kapur dari batuan induknya, karena tingkat kekerasan batu

kapur yang keras dan susah untuk diberai menggunakan peralatan mekanis.

Pada kegiatan peledakan banyak hal yang harus diperhatikan seperti jenis

batuan yang akan diledakkan, geometri peledakan, bahan peledak yang

digunakan, powder factor yang digunakan, hasil produksi peledakan, dan

lain-lain.

Geometri peledakan merupakan faktor sangat penting dalam

keberhasilan proses peledakan khususnya untuk memenuhi target produksi.

Terdapat beberapa cara untuk merancang dan menghitung geometri yang

telah diperkenalkan oleh para ahli, antara lain : Anderson (1952), Pearse
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(1955), R.L Ash (1963), Langefors (1978), C.J Konya (1972), Foldesi (1980)

dan lainnya. Cara - cara tersebut menyajikan batasan konstanta untuk

menentukan dan menghitung geometri peledakan terutama menentukan

ukuran burden berdasarkan diameter lubang tembak, kondisi batuan setempat

dan jenis bahan peledak yang digunakan.

Fragmentasi adalah istilah umum umtuk menunjukkan ukuran setiap

bongkah batuan hasil peledakan (hand out teknik peledakan). Fragmentasi

batuan juga dijadikan faktor untuk menentukan nilai keekonomisan hasil

peledakan. Untuk menghitung fragmentasi batuan penulis menggunakan

perpaduan perhitungan Kuznetsov dan Rosslin-Ramler. Ukuran fragmentasi

batuan hasil peledakan biasanya ditentukan oleh perusahaan berdasarkan

kebutuhan dan kapasitas dari mesin peremuk (crusher). PT Semen Padang

menentukan framentasi batuan sebesar R<100 cm sesuai dengan kapasitas

dan kemampuan crusher yang dimiliki, sehingga diatas ukuran 100 cm maka

material dianggap berukuran boulder dan tidak dapat dimasukkan ke dalam

crusher tetapi harus dihancurkan terlebih dahulu menggunakan breaker.

Ukuran material boulder yang tidak dapat diremukkan oleh crusher perlu

dilakukan tindakan lebih lanjut.

Berdasarkan dari fakta di atas, penulis mengangkat judul tentang

Perbandingan Geometri Peledakan Terhadap Fragmentasi dan Biaya

Peledakan Batu Kapur Menggunakan Metode Kuz-Ram di PT. Semen

Padang.
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B. Identifikasi Masalah

Dalam pelaksanaan studi kasus, identifikasi masalah bertujuan untuk

mempermudah dalam penyelesaian masalah yang akan di bahas. Dalam studi

kasus ini identifikasi masalahnya adalah :

1. Perbandingan geometri peledakan di lapangan dengan geometri peledakan

menurut R.L. Ash dan C.J. Konya.

2. Fragmentasi hasil peledakan menggunakan rumus Kuznetsov – Rosin

Ramler (Kuz-Ram).

C. Batasan Masalah

Dalam penelitian ini penulis membatasi masalah pada perhitungan

perbandingan geometri peledakan dan fragmentasi hasil peledekan

menggunakan rumus Kuz-Ram di lokasi penambangan PT. Semen Padang.

Batasan yang didefinisikan dalam pelaksanaan penelitian ini adalah :

1. Penelitian dilakukan dari tanggal 01 Agustus - 01 Oktober 2016.

2. Lokasi kegiatan pengambilan data dilakukan di front I, II, IV,VI,VIA dan

VII PT. Semen Padang.

3. Perbandingan hanya dilakukan pada geometri perencanaan, aktual, R.L

Ash dan C.J Konya.

4. Perhitungan menggunakan parameter diameter lubang bor dan bahan

peledak yang ditentukan oleh perusahaan.

5. Nilai ketetapan fragmentasi batuan adalah R<100 cm.
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D. Rumusan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah dan batasan masalah yang telah

diuraikan di atas maka untuk lebih terarahnya penelitian ini, maka penulis

merumuskan permasalahan diantaranya :

1. Bagaimana cara merancang perhitungan geometri peledakan berdasarkan

rancangan R L Ash (1963) dan C J Konya (1972) ?

2. Bagaimana perhitungan fragmentasi berdasarkan geometri peledakan

perencanaan, aktual, R L Ash dan C J Konya ?

3. Bagaimana perbandingan geometri peledakan berdasarkan fragmentasi Kuz-

Ram ?

E. Tujuan Penelitian

Adapun tujuan studi kasus ini adalah :

1. Mengetahui cara merancang perhitungan geometri peledakan berdasarkan

rancangan R L Ash (1963) dan C J Konya (1972)

2. Mengetahui cara menghitung fragmentasi batuan menggunakan perhitungan

Kuz-Ram

3. Mengetahui perbandingan geometri peledakan berdasarkan fragmentasi

batuan dan biaya peledakan.
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F. Manfaat Penelitian

1. Bagi Perusahaan dapat menggunakan hasil penelitian sebagai opsi untuk

diterapkan di lapangan agar hasil peledakan lebih baik dan meningkatkan

pendapatan perusahaan.

2. Bagi penulis sendiri bisa dijadikan untuk penambah wawasan dalam bidang

peledakan.


