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ABSTRACT 

 

Vivi Oktaviani, 2021. The Development of  Learning Design for the Topic of 

Two Variable Linear Equation System Based on Realistic Mathematics 

Education (RME) in Second Grade Junior High School. A Thesis of Graduate 

Program of Mathematics Education Faculty of Mathematics and Natural 

Sciences, Universitas Negeri Padang. 

 

The purpose of this study was to describe the characteristics of instructional 

design on the topic of a two-variable linear equation system based on RME and to 

investigate the effectiveness of instructional design on mathematical 

communication skills and mathematical problem solving of VIII grade junior high 

school students. The model used in this research is a combination of two types of 

design research, namely the Plomp model with Gravemeijer and Cobb, which 

consists of 3 phases, namely the initial investigation phase, the development phase 

or prototyping phase, and the assessment phase. The research subjects were 

students of class VIII and VII SMP Negeri 38 Padang. The data analysis 

technique used is descriptive technique, which describes the validity, practicality 

and effectiveness of RME-based learning designs. Data collection instruments 

used: observation sheets, interview sheets, questionnaires and field notes and final 

test questions. 

This research resulted in a learning design containing HLT which was 

integrated in the teacher's book and student's book. The resulting design meets the 

valid criteria with validity characteristics both in terms of content and constructs. 

The content of the learning design through the learning path is implemented in the 

teacher's and student's books guided by the principles and characteristics of RME. 

The context of the problems contained in the learning design is adapted to the 

context of the lives of students and can lead students to carry out the 

mathematization process. The mathematization process is one of the main focuses 

in this learning design, in order to train students to construct their own knowledge 

based on prior knowledge or understanding. Learning designs that meet practical 

criteria with characteristics, namely ease of use, clarity of instructions for use, and 

appropriateness of time required. The learning design implemented through the 

teacher's book and student's book has also been effective because this learning has 

a potential impact on the problem solving ability and communication ability of 

students on the topic of a two-variable linear equation system. Based on these 

results, it can be concluded that the learning design for the topic of a two-variable 

linear equation system based on Realistic Mathematics Education (RME) that has 

been given can be declared valid, practical, and effective. 

 

Keywords : Learning Design Development, Two-Variable Linear Equation 

System, Teacher’s Book, Student’s Book, Realistic Mathematics Education 
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ABSTRAK 

 

Vivi Oktaviani, 2021. Pengembangan Desain Pembelajaran Topik Sistem 

Persamaan Linear Dua Variabel Berbasis Realistic Mathematics Education 

(RME) Siswa Kelas VIII SMP. Tesis Program Studi Magister Pendidikan 

Matematika Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam, Universitas 

Negeri Padang. 

 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan karakteristik desain 

pembelajaran pada topik sistem persamaan linear dua variabel berbasis RME serta 

menyelidiki efektifitas dari desain pembelajaran terhadap kemampuan komunikasi 

matematis dan pemecahan masalah matematis peserta didik SMP kelas VIII. 

Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah gabungan dua jenis design 

research yaitu model Plomp dengan Gravemeijer dan Cobb, yang terdiri dari 3 

fase yaitu fase investigasi awal, fase pengembangan atau pembuatan prototipe, 

dan fase penilaian. Subjek penelitian adalah peserta didik kelas VIII dan VII SMP 

Negeri 38 Padang. Teknik analisis data yang digunakan adalah teknik deskriptif, 

yaitu mendeskripsikan validitas, praktikalitas dan efektifitas disain pembelajaran 

berbasis RME. Instrument pengumpulan data yang digunakan: lembar observasi, 

lembar wawancara, angket dan catatan lapangan serta soal tes akhir. 

Dari penelitian ini dihasilkan Disain pembelajaran yang memuat HLT yang 

diintegrasikan dalam buku guru dan buku siswa. Disain yang dihasilkan 

memenuhi kriteria valid dengan karakteristik kevalidan baik dari segi isi maupun 

konstruk. Isi desain pembelajaran melalui alur belajar yang diimplementasikan 

pada buku guru dan buku siswa berpedoman pada prinsip-prinsip dan kateristik 

RME. Konteks permasalahan yang dimuat pada desain pembelajaran disesuaikan 

dengan konteks kehidupan peserta didik dan dapat membawa peserta didik 

melakukan proses matematisasi. Proses matematisasi merupakan salah satu fokus 

utama pada desain pembelajaran ini, guna melatih peserta didik untuk 

mengkonstruksi sendiri pengetahuan berdasarkan pengetahuan awal atau 

pemahaman. Desain pembelajaran yang  memenuhi kriteria praktis dengan 

karakteristik yaitu adanya kemudahan dalam penggunaan, kejelasan petunjuk 

penggunaan, dan kesesuaian waktu yang diperlukan. Desain pembelajaran yang 

diimplementasikan melalui buku guru dan buku siswa juga telah efektif karena 

pembelajaran ini memberikan dampak potensial terhadap kemampuan pemecahan 

masalah dan kemampuan komunikasi peserta didik pada topik sistem persamaan 

linear dua variabel. Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa desain 

pembelajaran topik sistem persamaan linear dua variabel berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) yang telah diberikan dapat dinyatakan valid, 

praktis, dan efektif. 

 

Kata Kunci : Pengembangan Desain Pembelajaran, Sistem Persamaan Linear 

Dua Variabel, Buku Guru, Buku Siswa, Realistic Mathematics Educationn 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Balakang Masalah 

Pembelajaran matematika memiliki beberapa tujuan yang diharapkan dapat 

dicapai oleh peserta didik. Dalam Nation Council of Teacher of Mathematics 

(NCTM,2000) dijelaskan bahwa peserta didik harus memiliki kemampuan dasar 

matematika yang meliputi kemampuan pemecahan masalah, penalaran dan 

pembuktian, komunikasi, koneksi, dan representasi. Hal ini sejalan dengan tujuan 

pembelajaran matematika dalam Kurikulum 2013 diantaranya sebagai berikut: 

1. Menggunakan penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika baik 

dalam penyederhanaan, maupun menganalisa komponen yang ada dalam 

pemecahan masalah dalam konteks matematika maupun di luar matematika 

(kehidupan nyata, ilmu, dan teknologi) yang meliputi kemampuan memahami 

masalah, membangun model matematika, menyelesaikan model dan 

menafsirkan solusi yang diperoleh termasuk dalam rangka memecahkan 

masalah dalam kehidupan sehari-hari (dunia nyata). 

2. Mengkomunikasikan gagasan, penalaran serta mampu menyusun bukti 

matematika dengan menggunakan kalimat lengkap, simbol, tabel, diagram, 

atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. 

 

Berdasarkan tujuan tersebut, dapat diketahui kemampuan komunikasi dan 

pemecahan masalah adalah dua aspek penting yang harus dikembangkan dan 

dimiliki peserta didik dalam pembelajaran matematika. Hal ini sesuai dengan 

pendapat Pourdavood & Wachira (2015:14) yang menyatakan bahwa penting bagi 

peserta didik untuk memiliki keterampilan komunikasi matematis karena akan 

membantunya dalam memberikan penjelasan dan alasan jawaban mereka. 

Didukung juga dengan pendapat Dewi (2014:103) yang menyatakan jika 

seseorang memiliki kemampuan pemecahan masalah yang baik, maka ia memiliki 
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keterampilan analisis yang baik untuk diterapkan dalam berbagai situasi sehingga 

bisa menyelesaikan masalah matematis. 

Berdasarkan observasi awal yang dilakukan diberikan tes awal kemampuan 

pemecahan masalah matematis dan kemampuan komunikasi matematis terhadap 

peserta didik kelas VIII semester 2 pada bulan februari 2020 tahun ajaran 

2019/2020 yang dilaksanakan pada satu kelas di SMP N 38 Padang dengan 

jumlah peserta didik 29 orang dan SMP N 6 Padang dengan jumlah peserta didik 

30 orang. Pemberian tes awal dilakukan untuk melihat kemampuan pemecahan 

masalah matematis dan kemampuan komunikasi matematis peserta didik kelas 

VIII pada materi persamaan linear dua variabel. Materi yang diujikan tersebut 

adalah materi persamaan linear dua variabel yang telah mereka pelajari pada kelas 

VIII semester satu tahun 2019. 

Masih banyak peserta didik yang kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi matematisnya rendah. Hasil observasi di sekolah 

menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik masih belum berkembang optimal. Hal ini 

terlihat pada saat pembelajaran berlangsung, peserta didik terlihat mengalami 

kesulitan dalam mengkomunikasikan ide matematika secara jelas kepada teman 

atau guru melalui bahasa lisan maupun tulisan. Selain itu, saat guru memberikan 

soal, sebagian peserta didik sudah dapat mengerjakannya dengan benar, namun 

soal yang diberikan lebih menekankan pada pemahaman konsep. Jika dihadapkan 

pada soal-soal pemecahan masalah dan komunikasi sebagian peserta didik 

mengalami kesulitan menyelesaikannya. 



3 

  

 

 

Salah satu contoh soal yang diberikan kepada peserta didik ditujukan untuk 

mengukur kemampuan komunikasi matematis dengan indikator peserta didik 

mampu menjelaskan ide situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan. 

Salah satu contoh jawaban peserta didik yang mewakili jawaban sebagian besar 

peserta didik dapat dilihat pada gambar 1. 

Eggy dan Olfie pergi ke toko buku. Di toko buku tersebut Eggy membeli 1 buku 

matematika dan 1 buku pelajaran bahasa arab dengan harga Rp. 50.000,00, 

sedangkan Olfie membeli 2 buku matematika dan 1 buku pelajaran bahasa arab 

dengan harga Rp. 80.000,00. Selesaikan dengan menggunakan metode grafik dan 

tentukan himpunan penyelesaiannya ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Jawaban Peserta Didik 

Gambar 1 menunjukkan bahwa peserta didik masih belum mampu menyajikan 

matematika secara lisan, tertulis, gambar, dan diagram. Hal ini terlihat kalau 

peserta didik masih belum bisa menyajikan soal matematika itu secara tulisan, dan 
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masih belum bisa melengkapi sesuai dengan indikator yang ingin dicapai. Kondisi 

tersebut mengindikasikan kemampuan komunikasi matematis peserta didik belum 

berkembang secara optimal. 

Soal tes awal juga memuat soal yang membutuhkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis dengan indikator peserta didik mampu mengidentifikasi data 

diketahui, ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan masalah. Salah satu 

contoh jawaban peserta didik yan mewakili jawaban sebagian besar peserta didik 

dapat dilihat pada gambar 2. 

Andi dan Roni  pergi ke sebuah toko pakaian. Andi  membeli 3 baju dan 4 celana, 

dengan harga Rp 230.000. sedangkan Roni membeli 4 baju dan 2 celana, dengan 

harga Rp 180.000. berapakah harga 1 baju dan 1 celana? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Lembar Jawaban peserta didik 

Gambar 2 menunjukkan bahwa peserta didik belum mampu mencapai 

indikator, mengetahui unsur-unsur yang diperlukan secara lengkap karena tidak 
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menuliskan apa yang ditanya, tidak menuliskan apa yang diketahui, serta peserta 

didik juga masih keliru dalam merumuskan masalah yang akan diterapkan 

sehingga peserta didik juga belum bisa menerapkan strategi dengan benar 

sehingga peserta didik tidak mampu menyimpulkan rumusan masalah dengan 

benar. Jika peserta didik telah memiliki kemampuan pemecahan masalah yang 

baik, mestinya peserta didik dapat menyelesaikan soal yang memerlukan 

penyelesaian yang sedikit berbeda dengan soal yang pernah peserta didik kerjakan 

sebelumnya pada materi sistem persamaan linear dua variabel.  

Dari keseluruhan lembar jawaban peserta didik diperoleh gambaran mengenai 

persentase peserta didik untuk mencapai indikator kemampuan pemecahan 

masalah matematis untuk 2 soal dan kemampuan komunikasi matematis untuk 2 

soal yang telah diberikan, dapat dilihat dari Tabel 1 dan Tabel 2 berikut:  

Tabel 1: Persentase Pencapaian Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Peserta Didik 

Sekolah 
Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

1 2 3 4 

SMP N 6 Padang 40% 33,3% 43,3% 36,7% 

SMP N 38 Padang 33,3% 30% 37,9% 27,6% 

 

Tabel 2 : Persentase Pencapaian Indikator Kemampuan Komunikasi 

Matematis Peserta Didik 

Sekolah 
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis 

1 2 3 

SMP N 6 Padang 43,3% 40% 33,3% 

SMP N 38 Padang 27,6% 34,5% 31% 

 

 Berdasarkan Tabel 1 dan Tabel 2. terlihat bahwa persentase peserta didik 

kelas VIII SMP N 6 Padang dan SMP N 38 Padang dalam mencapai setiap 

indikator kemampuan pemecahan masalah matematis untuk kedua soal dan dalam 
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mencapai setiap indikator kemampuan komunikasi matematis untuk ketiga soal 

yang diberikan masih dibawah 50 %. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah matematis dan kemampuan komunikasi matematis peserta 

didik masih rendah pada materi sistem persamaan linear dua variabel.  

Salah satu faktor yang menyebabkan rendahnya kemampuan peserta didik 

memecahkan  masalah matematis dan kemampuan komunikasi matematis di atas 

yaitu pemanfaatan sumber belajar belum optimal. Sumber belajar tersebut bisa 

berupa bahan ajar. Menurut  Prastowo (2011:17) bahan ajar merupakan segala 

bahan (baik informasi, alat maupun teks) yang disusun secara sistematis 

menampilkan sosok utuh dari suatu  kompetensi yang akan digunakan dan harus 

dikuasai peserta didik dalam proses pembelajaran dengan tujuan perencanaan dan 

penelaahan implementasi pembelajaran. 

Berdasarkan hasil wawancara dengan beberapa guru matematika di SMP 

Negeri 38 Padang dan SMP N 6 Padang, dalam pembelajaran sistem persamaan 

linear dua variabel kelas VIII guru mengatakan bahwa pembelajaran dimulai 

dengan menjelaskan pengertian, menunjukkan mana yang sistem persamaan linear 

dua variabel, menjelaskan operasi untuk sistem persamaan linear dua variabel 

serta disertai beberapa contoh soal, kemudian peserta didik mengerjakan latihan 

sesuai dengan contoh tersebut. Guru menggunakan buku teks yang disediakan di 

perpustakaan tanpa merancang sendiri bagaimana seharusnya topik sistem 

persamaan linear dua variabel diajarkan. 

Berdasarkan analisis terhadap buku teks yang ada di sekolah, topik sistem 

persamaan linear dua variabel yang disajikan, belum membantu peserta didik 
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mengkonstruksi sendiri pengetahuannya. Sistem persamaan linear dua variabel 

disajikan dengan memberikan konsep dan contoh soal tanpa adanya penemuan 

dari konsep tersebut. Guru langsung mengenalkan konsep variabel kepada siswa, 

dan cenderung memisalkan variabel dengan x dan y yang sudah umum 

digunakan. Selain itu, soal yang disajikan hanya bertujuan melatih keterampilan 

berhitung dan keterampilan menggunakan rumus. hal ini bertentangan dengan 

harapan pembelajaran matematika bahwa peserta didik diharapkan dapat 

mengkonstuksikan pemahamannya dengan bahasanya sendiri, sehingga membuat 

peserta didik bosan dan tidak mampu memahami konsep matematika secara 

benar. Peserta didik tidak di arahkan untuk mengkosntruksikan pengetahuannya 

dimulai dengan soal-soal konstekstual atau dapat dibayangkan oleh peserta didik 

dan membuat kesimpulan sesuai dengan konsep. Teknik penyajian seperti ini 

menyebabkan peserta didik tidak terbiasa menggunakan keterampilan berpikir 

dalam memecahkan suatu masalah. Berikut gambaran salah satu buku tes yang 

digunakan di sekolah. 
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Gambar 3. Contoh Soal Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel pada 

buku teks 

Gambar 3 merupakan Contoh soal materi sistem persamaan linear dua variabel 

pada buku teks kelas VIII SMP. Contoh soal yang disajikan diawali dengan 

sebuah permasalahan yang diarahkan pada kesimpulan untuk menemukan konsep 

menemukan harga suatu barang. Namun, pada penyajian materi peserta didik 

sudah diberikan instruksi secara langsung dan hanya mengamati langkah-langkah 

dari buku yang sudah diberikan penyelesaian tanpa memberi kesempatan peserta 

didik untuk mengkonstruksikan kemampuannya sendiri. Peserta didik sudah 

diarahkan untuk memisalkan variabel dengan x dan y. Uraian materi di atas belum 

sepenuhnya memuat informasi  yang   mengarahkan  peserta didik untuk 

memecahkan masalah karena tidak diarahkan untuk menemukan konsepnya 

dengan langkah-langkah pemecahan masalah. Buku yang   tersedia   mengarahkan 
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pada pembelajaran yang berpusat pada guru karena dalam pembelajaran peserta 

didik masih perlu dijelaskan oleh guru. Peserta didik hanya berperan sebagai 

pendengar saja, menunggu perintah dari guru untuk mengerjakan soal latihan. 

Keadaan seperti ini sangat mempengaruhi kualitas pembelajaran dan kemampuan 

pemecahan masalah matematis. 

Melalui wawancara dengan beberapa peserta didik, diperoleh bahwa 

pembelajaran di kelas lebih memfokuskan dalam pemberian rumus, penyelesaian 

contoh dan latihan soal-soal. Peserta didik tidak terlibat aktif dalam menemukan 

konsep-konsep matematika serta pembelajaran terpisah dengan pengalaman 

sehari-hari peserta didik. Hal ini mengakibatkan pembelajaran matematika belum 

berjalan dengan efektif dan belum tepat sasaran. Akibat lain yang muncul adalah 

kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan permasalahan tidak berkembang 

dan pengetahuan peserta didik tidak bertahan lama dalam ingatan.  

Pemahaman peserta didik pada permasalahan sistem persamaan linear dua 

variabel berhubungan dengan kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik dalam memahami permasalahan 

sistem persamaan linear dua variabel. Tanpa pemahaman yang baik dan benar 

dalam memahami permasalahan, sulit bagi peserta didik untuk menyusun 

perencanaan penyelesaian masalah, apalagi harus menyelesaikannya dengan 

benar. Kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi yang baik 

diharapkan dapat mempengaruhi kualitas dan hasil belajar bagi peserta didik, 

namun hasil ulangan harian materi Sistem persamaan linear dua variabel yang 

diambil dari sekolah yang diobservasi yaitu SMP N 38 Padang dan SMP N 6 
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Padang tanpa melihat perbedaan prestasi yang terdapat pada peserta didik di setiap 

kelas yang belum mencapai ketuntasan belajar secara klasikal diatas 65% 

(Muliyardi), dimana rata-rata persentase peserta didik yang tuntas topik sistem 

persamaan linear dua variabel kelas VIII tahun 2019/2020 di SMP N 6 Padang 

yang sudah mencapai KKM (75) adalah 51,56%  dari seluruh peserta didik kelas 

VIII A,VIII B,VIII C,VIII D dan di SMP N 38 Padang 51,38 % dari seluruh 

peserta didik kelas VIII E, VIII F, VIII G, VIII H.  

Dalam proses pembelajaran matematika, guru diharapkan dapat mengarahkan 

agar peserta didik memahami konsep dengan baik yang akan mempengaruhi agar 

prestasi belajar peserta didik menjadi baik. Ini berarti bahwa, dalam belajar 

matematika guru bukan hanya mentransferkan matematika yang dimiliki kepada 

peserta didik, atau sebatas menyampaikan materi pelajaran yang sesuai dengan 

tuntutan kurikulum saja, melainkan harus mengarahkan dan menuntun peserta 

didik menemukan ide dan konsep matematika melalui eksplorasi dari masalah-

masalah nyata. Sejalan dengan pernyataan Gravemeijer (1994) bahwa peserta 

didik yang belajar matematika harus diberi kesempatan untuk menemukan 

kembali konsep dan ide matematika. Karena itu, peserta didik bukan sebagai 

penerima pasif dalam pembelajaran, tetapi harus diberi kesempatan untuk 

menemukan kembali dan mengkonstruksi kembali ide dan konsep matematika di 

bawah bimbingan guru. Proses penemuan kembali ini dikembangkan melalui 

penjelajahan berbagai persoalan dunia nyata. 

Menyikapi hal tersebut, perlu adanya perancangan desain pembelajaran yang 

memberi kesempatan dan membimbing peserta didik dalam belajar menemukan 
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kembali (reinvent) konsep yang dipelajari dengan cara sendiri dan 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik. Desain pembelajaran merupakan penyusunan 

media teknologi komunikasi dan isi untuk membantu agar dapat terjadi transfer 

pengetahuan secara efektif antara guru dan peserta didik. Desain pembelajaran 

lebih menekankan pada keterhubungan konsep dengan pengalaman sehari-hari 

melalui berbagai aktivitas. Ini terkait dengan pendapat Freudenthal (1991) yang 

mengatakan bahwa bila anak terpisah dari pengalaman mereka sehari-hari, maka 

anak akan cepat lupa dan tidak dapat mengaplikasikan matematika. Perlunya 

perancangan desain pembelajaran yang memicu rasa ingin tahu, berpikir kritis dan 

kreatif, dapat membangun pengetahuan dengan sendiri dan dapat menyelesaikan 

masalah dengan proses yang benar tidak hanya orientasi kepada hasil akhir. 

Dengan kata lain, desain pembelajaran yang dapat digunakan dan diterapkan oleh 

guru dengan aplikasi nyata dalam praktek mengajar di kelas. 

Desain pembelajaran berdasarkan alur belajar (learning trajectory) dikenal 

dengan istilah Hypotetical Learning Trajectory (HLT). HLT merupakan 

serangkaian aktivitas-aktivitas yang dilakukan peserta didik berdasarkan masalah 

kontekstual untuk menemukan tujuan belajar. alur belajar terdiri dari tujuan 

pembelajaran, kegiatan belajar, dan hipotesis proses belajar untuk memprediksi 

bagaimana pikiran dan pemahaman peserta didik akan berkembang dalam konteks 

kegiatan belajar (Simon, 1995). Alur belajar memberikan petunjuk bagi guru 

untuk menentukan dan merumuskan tujuan-tujuan pembelajaran yang akan 

dicapai. Penelitian yang dilakukan Baker (2003) menunjukkan bahwa Hypotetical 
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Learning Trajectory (HLT) mampu meningkatkan penalaran peserta didik. Dalam 

penelitian Bustang (2013) penggunaan rancangan pembelajaran Hypothetical 

Learning Trajectory (HLT) mampu mengembangkan pemahaman konseptual 

yang lebih baik. Penelitian lain yang dilakukan Webb (2011) dan Hadi (2006) 

menunjukkan bahwa Hypotetical Learning Trajectory (HLT) mampu 

meningkatkan pemahaman peserta didik. 

Mendesain pembelajaran yang berkaitan dengan bagaimana kemampuan 

berpikir dan pemahama peserta didik akan berkembang dalam aktivitas belajar, 

sangat cocok menggunakan pendekatan Realistic Mathematic Education (RME). 

RME merupakan suatu pendekatan dengan paradigma bahwa matematika adalah 

suatu kegiatan manusia (human activities) dan belajar matematika berarti bekerja 

dengan matematika (doing mathematics) (Fauzan, 2013). Dalam pendekatan 

RME, aktivitas manusia dan matematika harus dihubungkan secara nyata terhadap 

konteks kehidupan sehari-hari peserta didik sebagai suatu sumber pengembangan 

dan sebagai area aplikasi melalui proses matematisasi baik horizontal maupun 

vertikal (Zulkardi, 2002).  

Proses matematisasi horizontal dapat melatih kemampuan pemecahan masalah 

kemampuan komuniksi peserta didik, karena peserta didik diberikan kesempatan 

untuk kemampuannya dalam menyelesaikan masalah dengan ide-ide sendiri 

dalam menemukan kembali konsep-konsep matematika. Ini berarti, melalui 

pendekatan RME, matematika tidak disajikan dalam bentuk hasil jadi rumus atau 

konsep yang berkaitan dengan materi, tetapi penggunaan konteks sebagai starting 

point merupakan salah satu karakteristik dalam pembelajaran matematika dengan 
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RME. Pendekatan RME ini memberikan dampak positif untuk perkembangan 

belajar peserta didik karena diarahkan dalam menemukan ulang konsep 

matematika, serta pembelajarannya bertolak pada konteks kehidupan nyata. 

Melalui pendekatan RME ini akan menciptakan suasana pembelajaran bermakna 

dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik. Hal ini juga didukung oleh hasil penelitian 

Kesumawati (2009) bahwa: “peningkatan kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mendapat pembelajaran dengan Pendekatan PMR lebih 

baik dari pada siswa yang mendapat pembelajaran dengan pendekatan 

konvensional”. Selain itu, sudah banyak juga peneliti terdahulu yang 

menggunakan RME ini yaitu Fauzan (2002), Armanto (2002), Lubis (2016), Gee 

(2018) Kwon, et. al (2013), dan Rangkuti (2015). Berdasarkan hasil penelitian-

penelitian yang relevan tersebut sehingga peneliti yakin dengan menerapkan 

disain pembelajaran melalui alur belajar berbasis pendekatan RME akan 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik.  

Desain pembelajaran pada penelitian ini melalui alur belajar berbasis RME 

topik sistem persamaan linear dua variabel diharapkan mampu memperbaiki 

kualitas pembelajaran. Alur belajar ini akan mengarahkan pemikiran peserta didik 

dalam menyelesaikan permasalahan matematika dengan berbagai prediksi yang 

telah dirancang oleh guru beserta antisipasinya. Hal ini juga akan melatih 

kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi peserta didik dalam 

menyelesaikan permasalahan matematika melalui proses matematisasi. 
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Berdasarkan uraian di atas, sehingga peneliti perlu melakukan penelitian dengan 

judul: “Pengembangan Desain Pembelajaran topik Sistem Persamaan Linear 

Dua variabel berbasis Realistic Mathematics Education di kelas VIII SMP”. 

B. Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut ini : 

1. Bagaimana karakteristik desain pembelajaran berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua variabel yang 

valid, praktis dan efektif? 

2. Bagaimana dampak potensial dari desain pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua 

variabel terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik? 

3. Bagaimana dampak potensial dari desain pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua 

variabel terhadap kemampuan komunikasi matematis peserta didik? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut.  

1. Mengembangakan desain pembelajaran berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua variabel yang 

memenuhi kriteria valid, praktis, dan efektif. 

2. Mendeskripsikan dampak potensial desain pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua 

variabel terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 
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3. Mendeskripsikan dampak potensial desain pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk topik sistem persamaan linear dua 

variabel terhadap kemampuan komunikasi matematis peserta didik. 

D. Spesifikasi Produk 

Produk yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah alur pembelajaran atau 

local instructional theory (LIT) topik sistem persamaan linear dua variabel 

dengan pendekatan RME, buku guru, dan buku siwa. Bentuk awal dari produk ini 

dimuat dalam HLT (Hypotetical Learning Trajectory) yang diimplementasikan 

melalui buku guru dan buku siswa. 

1. Hypotetical Learning Trajectory (HLT) 

HLT memuat rencana alur pembelajaran yang terdiri dari tujuan pembelajaran, 

sekumpulan aktivitas untuk memperoleh tujuan dan hipotesis tentang bagaimana 

peserta didik belajar dan berpikir. Dalam memformulasikan alur pembelajaran, 

tujuan pembelajaran diuraikan dalam sub-sub tujuan. Dalam merancang aktivitas 

pembelajaran, rencana lintasan belajar memuat dugaan yang diharapkan mendapat 

respon dari peserta didik untuk setiap tahap dalam lintasan tersebut. Dugaan 

tersebut diuraikan dengan diawali tiap pertemuan dari perencanaan aktivitas 

pembelajaran.  

HLT dirancang untuk topik sistem persamaan linear dua variabel yang 

mengarahkan pada kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis dan waktu yang digunakan dalam mempelajari topik 

sistem persamaan linear dua variabel lebih efektif dan efisien karena tidak terjadi 

pengulangan materi dalam mengajarkannya. Konteks masalah yang disajikan pada 
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HLT secara umum berkaitan dengan konteks benda-benda yang sering digunakan 

peserta didik sehari-hari. 

2. Buku Guru dan Buku Siswa 

Buku guru dan Buku siswa yang dirancang menggunakan pendekatan 

pembelajaran RME. Komponen Buku Guru didesain mengadopsi buku guru 

Mathematics In context (MIC) pada bab Graping Equation dan dikombinasikan 

dengan penulisan buku Diknas. Komponen buku guru yaitu peta konsep, tujuan 

Pembelajaran, aktivitas peserta didik, alokasi waktu, tentang matematika, 

material, pekerjaan rumah, rencana penilaian kemampuan peserta didik, 

ringkasan, perencanaan, cuplikan halaman buku siswa dan komentar tentang 

masalah kontekstual dan penyelesaian serta uji pemahaman untuk peserta didik 

yang disertai dengan cara penyelesaiannya.  

Buku siswa didesain dengan penyajian materi ajar dimulai dari konteks 

sebagai starting poin pembelajaran sehingga peserta didik dapat mempelajari 

topik sistem persamaan linear dua variabel secara bermakna. Masalah kontekstual 

disajikan dalam setiap aktivitas dan dirancang sedemikian rupa sehingga 

mengarahkan peserta didik pada pengkonstruksian berbagai prosedur untuk 

memecahkan masalah. Adapun komponen Buku siswa terdiri dari peta konsep, 

tujuan pembelajaran, aktivitas yang berisi masalah kontekstual berdasarkan topik 

sistem persamaan linear dua variabel yang memandu peserta didik untuk 

membangun pengetahuannya dan uji pemahaman yang juga mengandung 

permasalahan kontekstual yang mendukung pemahaman konsep dan kemampuan 

pemecahan masalah matematis dan kemampuan komunikasi matematis peserta 



17 

  

 

 

didik. Buku siswa akan disajikan dengan kombinasi warna yang menarik, 

menggunakan huruf berbagai tipe yang mudah dibaca peserta didik serta berisi 

ilustrasi gambar berwarna yang menarik sesuai dengan permasalahan yang 

diberikan. Buku siswa ini diharapkan dapat memfasilitasi peserta didik dalam 

belajar dengan menggunakan permasalahan kontekstual yang sering ditemui 

dalam kehidupan dan aktivitas peserta didik menemukan kembali konsep sistem 

persamaan linear dua variabel di bawah bimbingan guru. 

E. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 

1. Bagi peserta didik, membantu peserta didik dalam memahami materi Sistem 

persamaan linear dua variabel . 

2. Bagi guru, dapat dijadikan sebagai pedoman untuk membuat desain 

pembelajaran berbasis RME untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

matematis dan kemampuan komunikasi matematis peserta didik. 

3. Bagi peneliti, memberikan wawasan baru dalam menyusun desain 

pembelajaran topik sistem persamaan linear dua variabel. 

4. Bagi peneliti selanjutnya, sebagai referensi dan pedoman dalam penelitian 

lebih lanjut. 
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F.  Asumsi dan Keterbatasan Penelitian 

Adapun asumsi dan keterbatasan dalam penelitian ini antara lain: 

1. Asumsi Penelitian 

a. Alur pembelajaran yang dihasilkan menampilkan masalah kontekstual 

yang dimulai dari dunia nyata dan dikaitkan dengan topik sistem 

persamaan linear dua variabel. 

b. Alur pembelajaran yang dihasilkan diujicoba sehingga menghasilkan alur 

pembelajaran berbasis RME yang valid, praktis, dan efektif. 

2. Keterbatasan Penelitian 

a. Ujicoba produk dilakukan terbatas pada peserta didik kelas VIII SMP N 

38 Padang. 

b. Penilaian terhadap pencapaian kompetensi peserta didik hanya dilakukan 

pada topik sistem persamaan linear dua variabel dan ranah kognitif 

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis.  

G.  Definisi Istilah 

1. Alur pembelajaran adalah suatu rangkaian aktifitas peserta didik berdasarkan 

masalah kontekstual untuk menemukan tujuan pembelajaran. alur belajar 

dalam mengajarkan suatu topik tertentu dalam matematika terdiri dari tujuan 

pembelajaran, aktivitas dalam menyelesaikan soal-soal kontekstual, prediksi 

jawaban peserta didik dalam menyelesaikan soal-soal kontekstual dan 

antisipasi teori tentang prediksi peserta didik. 
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2. Realistic Mathematic Education (RME) adalah suatu pendekatan 

pembelajaran matematika yang memanfaatkan realitas atau masalah dalam 

kehidupan sehari-hari. RME menekankan keterampilan process of doing 

mathematic, berdiskusi dan berkolaborasi, berargumentasi dengan teman 

sekelas, sehingga peserta didik dapat mengkonstruksi pengetahuannya sendiri, 

serta mampu mengembangkan kemampuan penalaran sesuai tujuan belajar 

yang ingin dicapai. 

3. Hypothetical Learning Trajectory (HLT) atau rencana alur belajar adalah 

dugaan tentang aktivitas belajar matematika yang akan dilakukan peserta didik 

ketika memecahkan soal-soal kontekstual dalam mencapai tujuan belajar 

tertentu. 

4. Local Instructional Theory (LIT) adalah pengembangan berdasarkan pada 

penjelasan dan refleksi dari desain HLT yang dihadapkan pada pembelajaran 

sebenarnya. LIT ini berisi teori mengenai proses belajar dan alat yang 

digunakan untuk membantu proses belajar peserta didik pada topik sistem 

persamaan linear dua variabel. 

5. Validitas diartikan sebagai tingkat keabsahan dan kelayakan suatu produk 

yang dihasilkan. Suatu produk dikatakan valid apabila produk yang 

dikembangkan berdasarkan teori yang memadai (validitas isi) dan semua 

komponen produk satu sama lain yang berhubungan secara konsisten 

(validitas konstruk). Validitas produk diperoleh dari hasil validasi dan diskusi 

dengan para pakar atau ahli dibidangnya. 
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6. Praktikalitas mengacu pada sejauh mana keterpakaian alur pembelajaran oleh 

guru dan peserta didik. Produk ini dikatakan memiliki praktikalitas yang 

tinggi apabila perserta didik dan guru dapat menggunakannya dengan mudah. 

7. Efektivitas berkaitan dengan dampak potensial produk terhadap perkembangan 

hasil belajar peserta didik setelah melaksanakan pembelajaran dengan 

menggunakan alur belajar berbasis RME. Suatu produk dikatakan efektif 

apabila dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik. 
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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dipaparkan sebelumnya, maka dapat 

disimpulkan beberapa hal sebagai berikut : 

1. Dari penelitian yang telah dilakukan maka desain pembelajaran topik sistem 

persamaan linear dua variabel berbasis Realistic Mathematics Education 

(RME) memenuhi kriteria valid dan praktis, dengan karakteristik sebagai 

berikut; 

a. Desain pembelajaran topik sistem persamaan linear dua variabel berbasis 

RME telah memenuhi kriteria valid dengan karakteristik sebagai berikut; 

1) Isi desain pembelajaran melalui alur belajar yang diimplementasikan pada 

buku guru dan buku siswa berpedoman pada prinsip dan karakteristik 

Realistic Mathematics Education (RME). 

2) Konteks permasalahan yang dimuat pada desain pembelajaran disesuaikan 

dengan konteks kehidupan yang dekat dengan keseharian peserta didik. 

3) Desain pembelajaran ini menuntut dan mengarahkan peserta didik untuk 

menyelesaikan beberapa permasalahan matematika melalui proses 

matematisasi. 

4) Proses matematisasi merupakan salah satu fokus utama pada disain 

pembelajaran ini, guna melatih peserta didik untuk mengkonstruksi sendiri 

pengetahuan berdasarkan pengetahuan awal atau pengalaman. 

b. Desain pembelajaran topik sistem persamaan linear dua variabel berbasis 

RME telah memenuhi kriteria praktis dengan karakteristik; adanya 
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kemudahan peserta didik dan guru dalam memahami isi serta menggunakan 

produk yang dikembangkan, kejelasan petunjuk penggunaan buku, tampilan 

yang menarik minat pengguna dan kesesuaian waktu yang diperlukan dalam 

pelaksanaan kegiatan untuk tiap pertemuan. Karakteristik lainnya seperti 

adanya pemberian ilustrasi/ gambar yang dapat mendukung untuk memahami 

permasalahan yang disajikan. Hal ini dapat dilihat dari angket respon peserta 

didik, angket respon guru dan wawancara. 

2. Desain pembelajaran topik sistem persamaan linear dua variabel berbasis 

RME sudah efektif dan memberikan dampak terhadap kemampuan 

komunikasi dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Hal ini terlihat 

dari rata-rata perolehan skor tes 3 indikator kemampuan komunikasi dan 4 

inidkator kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik yaitu 

dengan kategori berhasil, dan soal-soal yang diberikan dapat dipahami oleh 

peserta didik dan memberikan gambaran bahwa desain pembelajaran dengan 

pendekatan RME dapat menambah konsep dasar sistem persamaan linear dua 

variabel kepada peserta didik. 

B. Implikasi 

 Desain pembelajaran yang dirancang telah memenuhi karakteristik yang 

valid, praktis dan efektif. Desain pembelajaran melalui alur belajar yang 

diimplementasikan pada buku guru dan buku siswa diharapkan dapat digunakan 

secara luas untuk membantu guru dan peserta didik dalam pembelajaran 

matematika. Selama penelitian dapat dilihat dampak implikasi yang positif 

terhadap proses pembelajaran matematika di kelas. Peserta didik antusias untuk 
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belajar matematika, karena dalam menemukan konsep dimulai dengan aktivitas 

yang berkaitan dengan program keahliannya. Peserta didik merasa senang, karena 

mendapat kesempatan untuk menyampaikan pendapat, berdiskusi, dan berbagi 

informasi dengan teman-temannya. Hal ini terjadi karena proses pembelajaran 

RME menuntut aktivitas peserta didik untuk menyelesaikan masalah kontekstual. 

Aktivitas yang dilakukan peserta didik dalam menyelesaikan setiap masalah, akan 

dapat menggali potensi yang mereka miliki. Mendorong motivasi dan minat 

peserta didik belajar matematika.         

 Dalam proses pembelajaran, peserta didik yang kesulitan dalam menemukan 

jawaban/ konsep, dapat dibantu oleh guru dengan pemberian probing question 

yang dapat mengarahkan peserta didik mencapai tujuan pembelajaran yang 

diinginkan. Probing question ini telah disediakan dalam buku guru pada setiap 

prediksi jawaban peserta didik dalam menyelesaikan masalah yang ada dalam 

buku siswa. Kemudian pada buku guru yang dihasilkan, dapat dijadikan sebagai 

pedoman oleh guru dalam pembelajaran matematika karena telah diberikan 

jabaran mengenai rencana kegiatan pembelajaran di kelas beserta alokasi 

waktunya. Hal ini dapat memudahkan guru dalam pelaksanaan pembelajaran di 

kelas.  

 Pembelajaran dengan RME memberikan kesempatan kepada peserta didik 

untuk terbiasa berfikir dan mengkomunikasikan ide-ide dalam penyelesaian 

masalah kontekstual pada akhirnya akan tumbuh motivasi, kreativitas, 

kemampuan matematis peserta didik. Peserta didik belajar secara mandiri dan 

kelompok untuk menyelesaikan masalah yang dapat menstimulir mereka untuk 
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membangun konsep matematika, mulai dari cara yang sederhana kemudian 

dilanjutkan dengan cara yang lebih rumit. Artinya siswa menyelesaikan soal 

menggunakan bahan/alat yang ada di sekitar mereka, kemudian menukarkan 

kepada simbol-simbol selanjutnya memformulasikan kepada rumus yang baku. 

C. Saran 

Berdasarkan kelemahan dan keterbatasan yang dialami peneliti selama 

penelitian, maka hal-hal tersebut dijadikan sebagai saran seperti yang diuraikan 

berikut ini.  

1. Sebaiknya alur pembelajaran yang sudah dirancang ini, diujicobakan di 

sekolah lain untuk melihat apakah alur belajar yang dirancang sudah efektif 

diterapkan disekolah lain, dan dilakukan sampai tahap field test. 

2. Sebaiknya guru mata pelajaran matematika dapat merubah pola pikir, 

mengajar yang selama ini teacher centered menjadi student centered. Karena 

dengan menggunakan cara-cara konvensional akan membuat peserta didik 

bosan dan kurang efektif dalam mencapai tujuan pembelajaran yang 

diinginkan.  

3. Sebaiknya guru merancang alur belajar pada topik matematika yang akan 

diajarkan dengan menggunakan konteks nyata agar menarik perhatian peserta 

didik dan mudah memahami topik yang diajarkan. 

4. Kepada praktisi, akademis. Dan peneliti lain agar melakukan penelitian pada 

topik lain agar RME dapat berkontribusi meningkatkan pemahaman peerta 

didik terhadap konsep matematika. 
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