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ABSTRACT 

Muhammad Imron. 2017. “The Comparison of Cooperative Learning Model 

of Jigsaw and Think Pair Share (TPS) towards SMA Class X Students’ 

Competence in Biology on Materials of Ecosystem and Environmental 

Pollution” 

 

The result of observation that has been done in class X SMAS Kurnia Jaya 

Pangkalan Nyirih shows that the group discussion in the learning process applied 

by the teacher has not run well so that the students' responsibility in the discussion 

is uneven and the competence of the students of the cognitive, affective and 

psychomotor aspects is still low. One effort to overcome the problem is by using 

cooperative learning model, namely jigsaw learning model and think pair share 

(TPS). This study aims to determine the comparison between jigsaw model and 

think pair share (TPS) to biology study competence. 

This research is a quasi experimental research (quasi exsperiment). The 

population of this study were students of class X SMAS Kurnia Jaya Pangkalan 

Nyirih Lesson 2016/2017, Sampling was done by puposive sampling technique and 

obtained class X1, as experimental class I treated with jigsaw model and class X3, 

as experimental class II treated TPS model. The instruments used are essay test and 

observation sheet. Data analysis techniques to test the hypothesis are t-test and Man 

Whitney U test. 

Based on result of data analysis and discussion concluded that there is no 

difference to competence of student learning result between class which use jigsaw 

learning model with class that use model of TPS learning. The difference is only 

found in classical completeness.  

Value the average of cognitive class competence competence using jigsaw 

learning model is 82,97 with percentage of total student which is complete is 

85,18% and percentage of unfinished student is 14,81%. Classes using the TPS 

learning model average cognitive competency competence ability is 79.95 with the 

percentage of complete number of students is 69.23% and the percentage of 

students who have not finished is 30.77%. Affective and psychomotor values in 

both classes of experiment are in good category. 
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ABSTRAK 

Muhamad Imron, 2017 “Perbandingan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Jigsaw dan Think Pair Share (TPS) Terhadap Kompetensi Belajar Biologi 

SMA Kelas X Pada Materi Ekosistem dan Pencemaran Lingkungan. 

 

Hasil observasi yang telah dilakukan di kelas X SMAS Kurnia Jaya 

Pangkalan Nyirih menunjukan bahwa diskusi kelompok dalam proses pembelajaran 

yang diterapkan guru belum berjalan dengan baik sehingga tanggung jawab siswa 

dalam diskusi tidak merata dan kompetensi peserta didik aspek  kognitif, afektif 

dan psikomotorik masih rendah. Salah satu upaya untuk mengatasi masalah tersebut 

adalah dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif, yaitu model 

pembelajaran jigsaw dan think pair share (TPS). Penelitian ini bertujuan untuk 

mengetahui perbandingan antara model jigsaw dan think pair share (TPS) terhadap 

kompetensi belajar biologi. 

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi exsperiment). 

Populasi penelitian ini adalah siswa kelas X SMAS Kurnia Jaya Pangkalan Nyirih 

Tahun Pelajaran 2016/2017, Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik 

puposive sampling dan didapatkan kelas X1, sebagai kelas eksperimen I yang diberi 

perlakuan model jigsaw dan kelas X3, sebagai kelas eksperimen II yang diberi 

perlakuan model TPS. Instrumen yang digunakan berupa tes essay dan lembar 

observasi. Teknik analisis data untuk menguji hipotesis adalah uji-t dan uji Man 

Whitney U. 

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan disimpulkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan terhadap kompetensi hasil belajar siswa antara kelas yang 

menggunakan model pembelajaran jigsaw dengan kelas yang mnggunakan model 

pembelajaran TPS. Perbedaan hanya terdapat pada ketuntasan klasikal. Nilai  

rata-rata kemampuan kompetensi ranah kognitif kelas yang menggunakan model 

pembelajaran jigsaw adalah 82,97 dengan persentase jumlah siswa yang tuntas 

adalah 85,18% dan persentase jumlah siswa yang belum tuntas adalah 14,81%. 

Kelas yang menggunakan model pembelajaran TPS rata-rata kemampuan 

kompetensi ranah kognitif adalah 79,95 dengan persentase jumlah siswa yang 

tuntas adalah 69,23% dan persentase jumlah siswa yang belum tuntas adalah 

30,77%. Nilai afektif dan psikomotorik pada kedua kelas eksperimen ini berada 

pada kategori baik. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan adalah salah satu bentuk perwujudan kebudayaan manusia 

yang dinamis dan sarat perkembangan. Oleh karena itu, perubahan atau 

perkembangan pendidikan adalah hal yang seharusnya terjadi sejalan dengan 

perubahan budaya kehidupan. Pendidikan yang mampu mendukung 

pembangunan dimasa mendatang adalah pendidikan yang mampu 

mengembangkan potensi siswa, sehingga yang bersangkutan mampu 

menghadapi dan memecahkan problema kehidupan yang dihadapinya. 

Pendidikan harus menyentuh potensi nurani maupun potensi kompetensi 

peserta didik dalam proses belajar (Trianto, 2009:1. Proses untuk 

mengembangkan pendidikan siswa tentunya harus di tunjang dengan 

pembelajaran yang efektif. 

Pembelajaran merupakan bagian atau elemen yang memiliki peran 

yang sangat dominan untuk mewujudkan kualitas lulusan pendidikan. Strategi 

pendidikan dan model pembelajaran harus ada dalam proses pembelajaran. 

Model-model pembelajaran kooperatif merupakan salah satu pilihan dalam 

proses pembelajaran untuk meningkatkan dan mengembangkan pendidikan 

siswa. 

Berdasarkan observasi yang dilakukan di SMAS Kurnia Jaya, proses 

pembelajaran biologi belum berjalan sesuai harapan, dimana proses diskusi 

yang dilaksanakan guru belum berjalan dengan baik. Pemerataan tanggung 
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jawab dan partisipasi siswa dalam kelompok belum tercapai karena siswa yang 

pasif menyerahkan semua tugas kelompok pada rekannya yang aktif, dan hasil 

nilai rata-rata harian siswa belum mencapai KKM yang ditetapkan yaitu 78. 

Data nilai harian siswa ini bisa dilihat dalam Tabel 1 di bawah ini. 

Tabel 1. Rata-rata nilai harian siswa kelas X pada SMAS Kurnia Jaya TA 

2016/2017 mata pelajaran biologi  

No Kelas Jumlah Siswa Rata-rata ulangan Harian 

1 X1 27 68,23 

2 X2 26 82,32 

3 X3 28 66,08 

4 X4 26 77,32 

Sumber: Arsip guru Biologi SMAS Kurnia Jaya kelas X tahun 2016 

 

Metode diskusi yang dilakukan guru pada empat kelas memiliki nilai 

rata-rata yang berbeda-beda, dan satu kelas sudah memenuhi ketuntasan 

klasikal. Hal ini membuktikan bahwa tidak semua kelas berhasil dengan 

menggunakan metode diskusi. 

Berdasarkan wawancara dengan guru  biologi SMAS Kurnia Jaya, 

diperoleh informasi bahwa pemimpin diskusi di kelas X2 sangat berperan 

dalam mengatur jalannya diskusi dan memiliki rasa tanggung jawab sehingga  

teman-teman dalam kelompoknya aktif berpartisipasi dan bekerja sama untuk 

penyelesaian masalah, hal ini menyebabkan keberhasilan dalam belajar sangat 

tinggi. Berbeda dengan XI, X3 dan X4, pemimpin diskusi pada tiga kelas ini 

tidak bisa mengontrol teman-teman diskusinya, sehingga rasa tanggung jawab, 

partisipasi dan kerjasama kelompok sangat kurang dan menyebabkan 

keberhasilan belajar siswa dikelas X1, X2, dan X3 rendah. Slavin (2009:252) 

mengatakan “adalah penting untuk memilih seorang pemimpin dari kelompok 
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diskusi. Orang ini harus dipilih berdasarkan kemampuan organisasional dan 

kepemimpinannya, dan bukan hanya berdasarkan pada kinerja akademiknya 

saja. Pemimpin ini harus memastikan bahwa tiap orang berpartisipasi dan 

bahwa kelompok tetap mengerjakan tugas”. Penjelasan Slavin menyatakan 

bahwa pemimpin dalam diskusi sangat berperan penting dalam keberhasilan 

diskusi kelompok, dan terbukti pemimpin yang tidak bisa mengontrol dalam 

kelompok diskusi di kelas X1, X2 dan X3 menyebabkan kegagalan dalam 

diskusi kelompok. 

Hasil pengamatan yang dilakukan selama siswa melaksanakan diskusi 

pada kelas X1 dan X2  siswa dapat dilihat pada Tabel 2 di bawah ini. 

Tabel 2. Hasil pengamatan diskusi siswa kelas  X I dan X2 
Aktivitas (%) X1 (%) X2 

Siswa yang aktif dan banyak mengemukakan 

pendapatnya dan sewaktu diskusi 
33,33 76,92 

Siswa yang pasif dan pasrah saja pada temannya saat 

diskusi berlangsung 
66,67 28,08 

Sumber: observasi sekolah 

Permasalahan yang dipaparkan di atas diketahui bahwa pemimpin 

diskusi tidak bisa mengontrol teman sekelompoknya, menyebabkan 

keberhasilan dalam proses pembelajaran tidak tercapai. Keadaan ini 

memerlukan adanya variasi dalam model yang digunakan untuk kegiatan 

belajar mengajar.  

Variasi model pembelajaran sangat dibutuhkan untuk mencapai 

keberhasilan dalam proses pembelajaran serta meningkatkan rasa tanggung 

jawab dan partisipasi siswa dalam diskusi kelas. Model pembelajaran jigsaw 
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dan TPS merupakan salah satu model kooperatif yang cocok untuk 

memecahkan permasalahan di atas, kedua model ini menuntut siswa untuk 

bertanggung jawab dalam kelompok dan ikut berpartisipasi dalam proses 

diskusi kelompok. Model kooperatif ini diharapkan mampu menjadikan siswa 

lebih aktif dalam proses pembelajaran dan meningkatkan hasil belajar siswa. 

Farley (2013) menyatakan bahwa terdapat persamaan dalam kedua model 

jigsaw dan TPS yaitu: (1) dapat meningkatkan keterlibatan siswa dalam 

diskusi, (2) dapat meningkatkan prestasi belajar siswa, (3) dapat mendorong 

kerjasama dalam berdiskusi, (4) dapat meningkatkan kepercayaan diri siswa, 

dan (5) dapat meningkatkan rasa tanggung jawab siswa dalam diskusi. 

Walaupun terdapat persamaan antara model pembelajaran jigsaw dan 

TPS, namun ada perbedaan dalam proses diskusi kelompok. Proses 

pembelajaran jigsaw, siswa dituntut untuk ahli (expert) dalam menguasai 

materi pembelajaran. Sementara pada proses pembelajaran TPS siswa hanya 

menjawab pertanyaan oleh guru untuk didiskusikan dalam kelompoknya.  

Lie (2008:86) menyatakan model pembelajran TPS memiliki 

kelemahan diantaranya: (1) lebih banyak kelompok yang akan melapor dan 

perlu dimonitor, (2) lebih sedikit ide yang muncul, dan (3) jika ada masalah 

tidak ada penengah. Berbeda dengan model jigsaw yang memiliki kelebihan 

yaitu: (1) model pembelajaran jigsaw dapat meningkatkan rasa tanggung jawab 

siswa terhadap pembelajarannya sendiri dan juga pembelajaran orang lain, (2) 

siswa tidak hanya mempelajari materi yang diberikan, tetapi mereka juga harus 

siap memberikan dan mengerjakan materi tersebut pada anggota kelompoknya 
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yang lain, sehingga pengetahuannya jadi bertambah, (3) meningkatkan kerja 

sama secara kooperatif untuk mempelajari materi yang ditugaskan. Hal ini bisa 

disimpulkan bahwa kelemahan yang terdapat dalam model pembelajaran TPS 

bisa diselesaikan dengan model pembelajaran jigsaw. Sesuai dengan yang 

dinyatakan oleh Andriani dkk (2013) bahwa prestasi belajar siswa yang dikenai 

model jigsaw lebih baik dibandingkan dengan kelas TPS. Sementara pada 

penelitian lain yang dilakukan oleh Lestari (2013) menyatakan bahwa tidak 

terdapat perbedaan yang antara kelas yang menggunakan model pembelajaran 

jigsaw dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran TPS. 

Berdasarkan uraian masalah yang telah dikemukakan tersebut maka 

peneliti telah melakukan penelitian tentang “Perbandingan Model 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Jigsaw dan Think-Pair-Share (TPS) Terhadap 

Kompetensi Belajar Biologi SMA Kelas X pada Materi Ekosistem dan 

Pencemaran Lingkungan”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, masalah dalam penelitian ini 

dapat diidentifikasikan sebagai berikut. 

1. Metode diskusi yang kurang menarik, sehingga siswa masih pasif. 

2. Pemimpin dalam diskusi tidak bisa mengontrol anggota kelompok, sehingga 

anggota kelompok tidak berpartisipasi. 

3. Kurangnya kerja sama dan partisipasi dalam kelompok. 

4. Kurangnya motivasi dan minat siswa dalam belajar. 

5. Banyaknya siswa yang pasif dalam proses pembelajaran kelompok. 
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6. Guru sudah menggunakan beberapa metode pembelajaran namun penerapan 

belum optimal. 

7. Hasil belajar biologi siswa rendah, masih di bawah KKM 78. 

 

C. Batasan Masalah 

Mengingat permasalahan yang telah diidentifikasi di atas ternyata 

memiliki permasalahan yang cukup luas dan kompleks, oleh karena itu masalah 

dalam penelitian ini dibatasi pada. 

1. Banyaknya siswa yang pasif dalam proses pembelajaran kelompok 

2. Hasil belajar biologi siswa rendah, masih di bawah KKM yang ditetapkan 

sekolah 

Masalah ini dapat diatasi dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Jigsaw dan think pair share (TPS), dalam penelitian ini akan diketahui 

manakah model yang lebih sesuai dengan materi yang diajarkan. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah, dan batasan masalah  

di atas, maka rumusan masalah pada penelitian ini adalah: 

1. Apakah kompetensi ranah afektif siswa pada pembelajaran menggunakan 

model Jigsaw lebih baik dari pada kompetensi belajar ranah afektif siswa 

yang menggunakan pembelajaran model TPS? 

2. Apakah kompetensi ranah psikomotor siswa pada pembelajaran 

menggunakan model Jigsaw lebih baik dari pada kompetensi belajar ranah 

psikomotor siswa yang menggunakan pembelajaran model TPS? 
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3. Apakah kompetensi ranah kognitif siswa pada pembelajaran menggunakan 

model Jigsaw lebih baik dari pada kompetensi belajar ranah kognitif siswa 

yang menggunakan pembelajaran model TPS? 

E. Tujuan Penelitian 

Sesuai dengan rumusan masalah yang peneliti ungkapkan, maka 

penelitian ini bertujuan untuk mengungkapkan 

1. Perbedaan kompetensi ranah afektif siswa pada pembelajaran dengan 

menggunakan model kooperatif tipe Jigsaw dan model TPS. 

2. Perbedaan kompetensi ranah psikomotor siswa pada pembelajaran dengan 

menggunakan model kooperatif tipe Jigsaw dan model TPS. 

3. Perbedaan kompetensi ranah kognitif siswa pada pembelajaran dengan 

menggunakan model kooperatif tipe Jigsaw dan model TPS. 

F. Manfaat Penelitian 

Sesuai dengan tujuan penelitian di atas penelitian ini diharapkan  

memberikan manfaat secara teoritis maupun praktis. 

1. Manfaat Teoritik 

a. Menambah atau memperkaya kajian teori di bidang ilmu pengetahuan 

khususnya mengenai model pembelajaran Jigsaw dan TPS pada 

pelajaran Biologi.  

b. Sebagai  bahan masukan dalam rangaka meningkatkan hasil belajar siswa 

dengan menggunakan model pembelajaran Jigsaw dan TPS. 

c. Sebagai dasar untuk mengadakan penelitian lebih lanjut yang relevan. 
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2. Manfaat Praktis  

a. Bagi Sekolah dapat dijadikan sebagai bahan masukan atau bahan 

pertimbangan dalam mengembangkan model pembelajaran yang lebih 

sesuai pada pelajaran Biologi. 

b. Bagi guru khususnya guru biologi, dapat menjadi masukan untuk 

memilih model yang paling sesuai dengan mata pelajaran Biologi 

sehingga dapat meningkatkan kompetensi kognitif, afektif dan 

psikomotorik siswa. 

c. Bagi siswa dapat melatih siswa untuk aktif dalam pembelajaran, serta  

tanggap terhadap informasi dan situasi yang terjadi kemudian 

mengaitkannya dengan kondisi lain sehingga pembelajaran menjadi lebih 

bermakna. 
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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan maka 

diperoleh kesimpulan sebagai berikut. 

1. Kompetensi ranah afektif antara kelas yang menggunakan model 

pembelajaran jigsaw dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran 

TPS tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

2. Kompetensi ranah psikomotor antara kelas yang menggunakan model 

pembelajaran jigsaw dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran 

TPS tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

3. Kompetensi ranah kognitif antara kelas yang menggunakan model 

pembelajaran jigsaw dengan kelas yang menggunakan model pembelajaran 

TPS tidak terdapat perbedaan yang signifikan. 

 

B. Implikasi 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, dapat diketahui bahwa 

tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kelas yang menggunakan 

model pembelajaran jigsaw dengan kelas yang menggunakan model 

pembelajaran TPS baik dari segi kompetensi ranah kognitif, afektif dan 

psikomotor. Namun persentase KKM siswa yang menggunakan model jigsaw 

lebih unggul di bandingkan KKM siswa yang menggunakan model TPS. Selain 

itu penggunaan model jigsaw cocok untuk kelas dengan kemampuan siswa 

yang heterogen, sementara model TPS akan cocok digunakan pada kelas 
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dengan kemampuan siswa yang homogen. Penggunaan model TPS pada kelas 

yang heterogen bisa digunakan, namun guru harus mengatur pasangan duduk 

pada kelas, supaya lebih homogen. Berdasarkan hal tersebut, model 

pembelajaran jigsaw dan TPS dapat dijadikan salah satu alternatif untuk 

perbaikan dalam proses pembelajaran dan meningkatkan kompetensi hasil 

belajar kognitif, afektif dan psikomotor. Kegiatan yang akan dilakukan siswa 

dalam pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran jigsaw dan 

TPS harus dirancang dengan hati-hati dan mempertimbangkan unsur-unsur 

terkait yang dapat mendukung efektifitas model pembelajaran jigsaw dan TPS. 

Unsur-unsur ini termasuk peran guru sebagai fasilitator yang membimbing 

peserta didik dalam belajar menggunakan model pembelajaran jigsaw dan TPS.  

 

C. Saran  

Berdasarkan kesimpulan yang telah dipaparkan, dapat dikemukakan 

beberapa saran sebagai berikut. 

1. Bagi peneliti lain disarankan untuk lebih memperhatikan pasangan duduk 

pada kelas yang menggunakan model TPS. Sehingga pasangan duduk siswa 

lebih homogen. 

2. Model jigsaw membutuhkan waktu yang cukup lama dan pengelolaan kelas 

yang baik, maka diharapkan untuk peneliti berikutnya dapat menggunakan 

waktu seefisien mungkin. 
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3. Bagi peneliti lain disarankan untuk melakukan pra penelitian lebih dari satu 

kali, sampai peneliti benar-benar yakin bahwa model pembelajaran sudah 

siap untuk diterapkan. 

4. Bagi peneliti lain untuk memperhatikan dan mempertimbangkan waktu 

dalam proses pembelajaran, khususnya untuk penerapan model 

pembelajaran jigsaw. 
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