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ABSTRAK

YULI HASTUTI, 84743/2007. Perbedaan Hasil Belajar Ekonomi
Menggunakan Pembelajaran Kooperatif tipe think pair square yang
Dilanjutkan Kuis Dengan Ceramah dan Tanya jawab Pada SMA N |
2X11 Kayu Tanam dan SMA N | 2X11 Enam Lingkung . Skripsi.
Program Studi Pendidikan Ekonomi. Fakultas Ekonomi. Universitas
Negeri Padang. 2012.

Pembimbing : 1. Dr. SUSI EVANITA, M.S
2. Dra. ARMIDA S, M.Si

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan hasil belajar
Ekonomi siswa yang menggunakan pembelajaran kooperatif tipe think pair
square dengan ceramah dan Tanya jawab. Penelitian ini dilaksanakan di SMA N |
2X11 Kayu Tanam dan SMA N | 2X11 Enam Lingkung pada siswa kelas X.

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen dengan rancangan
penelitian *“ Two Group Pretest-Posttest Design”. Populasi penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas X di SMA N | 2X11 Kayu Tanam dan SMA N | 2X11 Enam
Lingkung yang terdaftar pada tahun ajaran 2010/2011. Kedua sampel dipilih
dengan menggunakan teknik purposive sampling. Untuk mendapatkan data dan
informasi dalam penelitian ini, penulis melakukan eksperimen dengan
menggunakan metode pembelajaran pada kedua kelas sampel tersebut. Jenis data
dari penelitian ini adalah data primer dan data sekunder. Teknik analisis data yaitu
analisis deskriptif dan analisis induktif yang dilakukan melalui uji Z dengan
terlebih dahulu melakukan uji normalitas dan homogenitas terhadap varians kedua
kelas sampel.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai rata-rata kelas eksprimen 78,24
dan kelas kontrol 69,88. Dari hasil uji hipotesis diperoleh Zhitung 2,88 dan Ztab
1,96 dengan o 0,05. Jadi Zhitung > Ztab maka Hp ditolak, sehingga terdapat
perbedaan yang signifikan hasil belajar Ekonomi siswa yang menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe think pair square dengan ceramah dan Tanya jawab.
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa hasil belajar Ekonomi
siswa yang menggunakan pembelajaran kooperatif tipe think pair square lebih
baik dari hasil belajar siswa yang menggunakan ceramah dan Tanya jawab.

Berdasarkan hasil penelitian ini, disarankan kepada guru-guru khususnya
guru mata pelajaran ekonomi untuk dapat mempertimbangkan dan menerapkan
pembelajaran kooperatif tipe think pair square dan ceramah Tanya jawab
khususnya pada kompetensi dasar “mendeskripsikan teori perilaku konsumen dan
produsen dan mendeskripsikan circulair flow diagram”, dan siswa diharapkan
memiliki buku-buku sumber agar dapat meningkatkan hasil belajar siswa.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pengembangan dimensi manusia yang dilandasi kemampuan
intelektual, kecerdasan emosional dan kreativitas yang tinggi hanya dapat
dilakukan melalui pendidikan. Pendidikan mempunyai peranan yang amat
starategis untuk mempersiapkan generasi muda yang memiliki kecerdasan
emosional yang tinggi dan menguasai skill yang baik. Pendidikan merupakan
upaya sadar yang diarahkan untuk pembentukan kepribadian, sikap dan
tingkah laku serta nilai budaya yang menjunjung tinggi harkat manusia.
Untuk itu sangat diperlukan pembangunan yang mampu mengembangkan dan

memajukan pendidikan nasional.

Dalam sistem pendidikan nasional dituntut adanya unsur pengelola
yang mampu mengantarkan anak didik mencapai tujuan pendidikan, dan
manusia Indonesia seutuhnya. Dalam peraturan pemerintah pendidikan
nasional nomor 24 tahun 2006 mengatur tentang pelaksanaan standar
kelulusan dan standar isi, mengemukakan bahwa satuan pendidikan dasar dan
menengah dapat mengembangkan kurikulum dengan standar yang lebih
tinggi dari yang telah ditetapkan dengan memperhatikan panduan penyusunan
KTSP pada satuan pendidikan dasar dan menengah yang disusun oleh badan
standar nasioanal pendidikan (Mulyasa, 2007:28). Dengan demikian untuk
mewujudkan hal itu guru memiliki peranan penting dalam pelaksanaan proses

pendidikan, khususnya pendidikan di kelas.



Tuntutan terhadap guru antara lain adanya interaksi antara guru dan
anak didik dalam proses belajar mengajar yang dapat mengantarkan peserta
didik adalah interaksi yang dapat mendorong aktivitas belajar siswa. Oleh
karena itu untuk dapat meningkatkan aktivitas belajar siswa dalam proses
pembelajaran guru harus sebanyak mungkin melibatkan peserta didik, agar
peserta didik mampu bereksplorasi untuk membentuk kompetensi dengan
menggali potensi dan kebenaran secara ilmiah. Dalam interaksi yang
demikian guru berfungsi sebagai fasilitator dan mitra belajar bagi peserta
didik. Menurut Mulyasa (2007:162), tugas guru sebagai fasilitator adalah
memberikan kemudahan belajar (facilitate of learning) kepada seluruh
peserta didik, agar mereka dapat belajar dalam suasana yang menyenangkan,
gembira, penuh semangat, tidak cemas dan berani mengemukakan pendapat

secara terbuka.

Untuk dapat membuat iklim belajar yang menyenangkan tersebut
secara tidak langsung guru dituntut untuk memiliki kompetensi dalam
pelaksanaan pembelajaran, guna meningkatkan mutu peserta didik. Dalam
situasi pengajaran, gurulah yang memimpin dan bertanggung jawab penuh
atas pembelajaran yang dilakukan. Sebagai salah satu faktor penentu
keberhasilan, guru hendaknya mampu merencanakan dan melaksanakan
kegiatan belajar mengajar dengan sebaik-baiknya. Guru dituntut untuk
terampil memanfaatkan dan mengorganisasikan semua fasilitas yang tersedia
secara optimal demi tercapainya hasil belajar siswa yang lebih baik dan untuk

menciptakan suatu pola interaksi kegiatan belajar mengajar, yang dapat



meningkatkan aktivitas, kreasi dan inovasi siswa secara optimal. Aktivitas
yang terjadi dalam diri siswa ada dua jenis yaitu aktivitas fisik dan aktivitas
psikis. Aktivitas fisik adalah peserta didik giat, aktif dengan anggota badan,
membuat sesuatu, bermain, bekerja, siswa tidak hanya duduk dan
mendengarkan, melihat atau hanya pasif. Aktivitas psikis (kejiwaan) adalah
jika daya jiwa siswa bekerja sebanyak-banyaknya atau banyak berfungsi
dalam rangka pengajaran. Berdasarkan pengertian tersebut, siswa dapat
dikatakan aktif jika ada keterlibatan aktivitas fisik dan mental dalam proses

belajar mengajar.

Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) untuk pelajaran ekonomi di
SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung
berdasarkan observasi awal yang penulis lakukan adalah 70. Bagi siswa yang
memperoleh nilai dibawah 70 berarti siswa tersebut belum mencapai taraf
ketuntasan dalam belajar. Mata pelajaran ekonomi membutuhkan strategi atau
teknik pembelajaran yang baik agar guru mampu secara kondusif
mengantarkan siswa untuk memahami pelajaran ekonomi dan memberi
suasana bagi siswa untuk mencapai tujuan pembelajaran yang telah
ditetapkan. Selain itu dalam proses belajar mengajar ekonomi siswa dituntut

untuk dapat aktif selama proses belajar mengajar berlangsung.

Kenyataan yang penulis temukan dan lihat di lapangan selama
melaksanakan PPLK dan observasi di SMA N 1 2X11 Kayu Tanam dan SMA
N 1 2X11 Enam Lingkung adalah kurang bervariasinya metode pembelajaran

yang digunakan dalam proses belajar. Metode yang digunakan masih berpusat



pada guru (teacher center). Guru adalah sumber informasi, kegiatan siswa
dalam proses pembelajaran hanya mendengar dan mencatat informasi yang
diberikan sehingga siswa cenderung pasif, tidak memiliki aktifitas selama
pembelajaran berlangsung sehingga suasana kelas tidak hidup. Berikut ini
data tentang nilai rata-rata MID Ekonomi kelas X semester | SMA N 1 2X11

Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung TA 2010-2011.

Tabel 1.1
Rata-rata nilai MID kelas X Semester | SMA N 1 2X11 Kayu Tanam

Kelas | Jumlah | KKM | Rata- | Siswa | Siswa yang Ketuntasan
Siswa Rata yang Tidak (%)

Tuntas Tuntas Tuntas | Tidak
Tuntas
X1 32 70 72,60 25 7 78,13 21,87
X2 30 70 63,81 19 11 63,33 36,67
X3 31 70 73,45 24 7 77,42 22,58
X 4 30 70 62,54 18 12 60,00 40,00
X5 34 70 65,24 23 11 67,65 32,35

Sumber: Guru Mata Pelajaran Ekonomi Kelas X SMA N | 2x11 Kayu Tanam
Tahun 2011

Berdasarkan tabel 1.1 dapat dilihat hasil belajar Ekonomi kelas X di
SMA N 1 2X11 Kayu Tanam masih rendah karena hanya dua kelas yaitu X1
dan X3 yang baru mencapai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) yang
ditetapkan oleh sekolah. KKM yang ditetapkan sekolah adalah 70. Sedangkan
3 kelas lainnya vyaitu kelas X2, X4 dan X5 belum mencapai Kriteria
Ketuntasan Minimum. Penulis menduga rendahnya pencapaian kompetensi
mata pelajaran Ekonomi disebabkan oleh pemilihan metode pembelajaran
yang kurang bervariasi dan tidak mengaktifkan siswa dalam proses

pembelajaran.



Tabel 1.2
Rata-rata nilai MID kelas X Semester | SMA N 2X11 Enam Lingkung

Kelas Jumlah KKM Rata- Siswa Siswa Ketuntasan
Siswa Rata yang yang (%)

Tuntas | Tidak Tuntas | Tidak
Tuntas Tuntas
X1 31 70 72,74 25 6 80,65 19,35
X2 30 70 64,71 17 13 56,67 43,33
X3 32 70 62,47 21 11 65,63 34,37
X4 34 70 65,18 22 12 64,71 35,29
X5 31 70 73,45 24 7 77,42 22,58
X6 31 70 64,95 20 11 64,52 35,48
X7 32 70 67,05 18 14 56,25 43,75

X8 30 70 75,23 24 6 80 20

Sumber: Guru Mata Pelajaran Ekonomi Kelas X SMA N | 2X11 Enam
Lingkung tahun 2011

Berdasarkan tabel 1.1 dan 1.2 dapat dilihat hasil belajar Ekonomi
kelas X di SMA N 1 2X11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung
kurang maksimal. Berdasarkan Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM) yang
dibuat oleh sekolah tersebut bahwa suatu kelas dapat dikatakan tuntas jika
rata-rata nilainya mencapai 70 keatas . Pada tabel dapat dilihat terdapat 3
kelas yang nilainya berada di bawah 70 di SMA N 1 2X11 Kayu Tanam dan
5 kelas di SMA N 1 2X11 Enam Lingkung. Penulis menduga rendahnya rata-
rata hasil belajar ekonomi siswa disebabkan oleh pemilihan metode
pembelajaran yang kurang bervariasi dan tidak mengaktifkan siswa dalam
proses pembelajaran. Hal ini menyebabkan ide-ide, gagasan dan kreativitas
siswa dalam belajar tidak tersalurkan dengan baik yang berakibat siswa cepat
bosan dan tidak antusias dalam mengikuti proses pembelajaran. Kurangnya

minat siswa terhadap mata pelajaran ekonomi sebagai akibat penggunaan



metode pembelajaran yang kurang bervariasi berdampak pada hasil belajar

siswa.

Seorang guru seharusnya mampu menggunakan metode
pembelajaran yang tepat, menyenangkan, membangkitkan antusiasme siswa
dan mendorong siswa untuk mengkonstruksikan sendiri pengetahuannya.
Mengajar bukanlah semata-mata persoalan menceritakan. Belajar bukanlah
konsekuensi dari penuangan informasi ke dalam pikiran siswa, tetapi belajar

memerlukan keterlibatan mental dan fisik siswa.

Metode pembelajaran yang digunakan harus dapat memberdayakan
dengan baik pengetahuan yang dimiliki siswa sehingga siswa menjadi lebih
termotivasi untuk berbagi strategi dan pengetahuan dengan sesamanya,
berdebat antara yang satu dengan yang lain dan berfikir secara kritis untuk
menyelesaikan setiap permasalahan yang ada. Dengan demikian diharapkan
aktivitas dan hasil belajar Ekonomi siswa yang selama ini masih belum

optimal dapat mengalami peningkatan.

Menurut guru mata pelajaran ekonomi pada SMA N 1 2x11 Kayu
Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung, rendahnya hasil belajar selain
disebabkan metode pembelajaran yang kurang bervariasi juga disebabkan
kurangnya motivasi belajar siswa. Pada saat jam pembelajaran berlangsung
banyak siswa yang tidak masuk dengan alasan sakit, izin, alpa, cabut dan
sering datang terlambat. Walaupun sudah diberi sanksi namun siswa-siswa

tersebut tidak jera dan hampir tiap hari masih ada yang absen dengan alasan



tertentu. Berikut tabel absensi siswa kelas X SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan
SMA N 1 2X11 Enam Lingkung semester | tahun ajaran 2010/2011 dan

dibandingkan dengan jumlah belajar efektif:

Tabel 1.3
Absensi Siswa Kelas X SMA N | 2x11 Kayu Tanam Semester |
No | Kelas | Jumlah | Sakit | Izin | Alfa | Cabut | Jumlah %
Siswa

1 X1 32 3 4 2 2 11 11,46
2 X2 30 6 5 4 7 22 22,92
3 X3 31 4 3 3 2 12 12,50
4 X4 30 6 5 5 6 21 21,88
5 X5 34 5 6 5 8 24 25,00

Sumber: Guru Mata Pelajaran Ekonomi Kelas X SMA N | 2x11 Kayu
Tanam tahun 2011

Dari tabel 1.3 terlihat bahwa tidak ada satu kelaspun yang tidak
absen. Kelas X5 yang paling tinggi tingkat absennya dan yang paling sedikit
tingkat absennya kelas X1. Ini menunjukkan rendahnya motivasi siswa dalam
belajar.

Tabel 1.4
Tabel Absensi Siswa Kelas X SMA N 1 2X11 Enam Lingkung

No | Kelas | Jumlah | Sakit | Izin | Alfa | Cabut | Jumlah %
Siswa
1 X1 31 3 2 3 2 10 10,24
2 X2 30 5 4 8 6 23 23,96
3 X3 32 6 8 5 2 21 21,8
4 X4 34 3 5 9 8 25 26,04
5 X5 31 4 2 5 4 15 15,63
6 X6 31 4 5 6 5 20 20,3
7 X7 32 6 5 7 9 27 28,13
8 X8 30 4 3 2 3 12 12,5

Sumber: Guru Mata Pelajaran Ekonomi Kelas X SMA N 1 2X11 Enam
Lingkung tahun 2011

Persentase tingkat ketidak hadiran siswa diperoleh dari hasil

pembagian jumlah ketidak hadiran siswa dengan jumlah hari belajar efektif



semester | tahun ajaran 2010/2011 dikalikan 100. Jumlah hari belajar efektif
semester | menurut kalender pendidikan SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan

SMA N 1 2X11 Enam Lingkung yaitu 16 minggu atau 96 hari.

Dari data diatas tampak bahwa tidak ada satu kelaspun yang tidak
ada absennya. Dari data terlihat bahwa kelas X5 pada SMA N 1 2x11 Kayu
Tanam yang paling tinggi tingkat absennya dan pada SMA N 1 2X11 Enam
Lingkung kelas X7. Sedangkan persentase absen yang paling rendah pada
SMA N 1 2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung masing-
masing kelas X1. Data diatas memperlihatkan rendahnya motivasi belajar

siswa sehingga menyebabkan rendahnya hasil belajar siswa.

Menurut wawancara yang penulis lakukan dengan salah seorang
guru mata pelajaran ekonomi di kedua sekolah tersebut rendahnya keaktifan
siswa dalam belajar terlihat dari tidak adanya interaksi antara siswa sesama
siswa, siswa dan guru. Saat guru mengajukan pertanyaan, hanya satu atau dua
orang saja yang berani menjawab pertanyaan guru tersebut karena siswa takut
salah, takut ditertawakan teman, sehingga pembelajaran di kelas pasif dan
siswa menganggap pembelajaran ekonomi pelajaran hafalan yang
membosankan mereka. Tidak adanya interaksi siswa dengan siswa ini terlihat
saat pembelajaran berlangsung siswa yang pintar tidak berbagi pengetahuan
dengan temannya yang disebabkan metode pembelajaran yang terpusat pada
guru sehingga tidak adanya kesempatan yang diberikan guru untuk saling

berbagi pengetahuan.



Terkait dengan masalah tersebut maka salah satu pendekatan
pembelajaran ekonomi yang dapat digunakan adalah pembelajaran kooperatif.
Pembelajaran kooperatif memiliki beberapa pendekatan dan teknik dalam
pelaksanaanya. Salah satu model pembelajaran kooperatif adalah Think Pair
Square (TPSq). Dibandingkan dengan pembelajaran kooperatif lainnya,
menurut Lie (2002:57) pembelajaran kooperatif tipe TPSq ini memilki
keunggulan yakni dapat menjembatani optimalisasi partisipasi siswa, karena
disini siswa diberi kesempatan lebih banyak untuk menunjukkan partisipasi
mereka kepada orang lain. Partisipasi itu dapat terlihat melalui diskusi-diskusi

yang dilakukan siswa dimulai dari berpasangan, berempat dan diskusi kelas.

Setelah dilakukan diskusi siswa akan diberikan kuis, kuis yang
diberikan disini berfungsi untuk melihat sampai dimana siswa menguasai
bahan yang sudah dipelajari sebelumnya, karena semakin banyak mengulang
pelajaran maka akan semakin banyak tinggal dikepala. Jadi pembelajaran ini
dapat mengatasi permasalahan-permasalahan yang terjadi seperti rasa bosan
siswa didalam kelas karena model pembelajaran yang tidak bervariasi,
motivasi siswa yang rendah untuk belajar karena siswa hanya duduk dan
mendengarkan penjelasan guru saja, kemalasan siswa bertanya tentang materi
yang kurang dipahami karena adanya rasa takut siswa terhadap guru dan takut
ditertawakan temannya dan tidak adanya kesempatan bagi siswa untuk
berbagi pengetahuan dengan temannya. Dengan demikian pada saat proses

pembelajaran berlangsung siswa tidak akan bermain-main dalam belajar
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karena mereka sudah diberitahu akan diadakan kuis yang akhirnya dapat

meningkatkan hasil belajar siswa.

Berdasarkan hal itu, penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk
melihat apakah dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipe Think
Pair Square (TPSq) yang dilanjutkan dengan kuis dapat meningkatkan hasil
belajar siswa. Sehingga penelitian ini diberi judul “Perbedaan Hasil Belajar
Ekonomi Menggunakan Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair
Square yang Dilanjutkan Kuis Dengan Ceramah dan Tanya Jawab pada
Kelas X SMA N 1 2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam

Lingkung™.

Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, maka masalah dapat

diidentifikasikan sebagai berikut:

1. Proses pembelajaran di sekolah SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan SMA N
12X11 Enam Lingkung masih terpusat pada guru.

2. Motivasi belajar siswa di sekolah SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan SMA
N 1 2X11 Enam Lingkung masih rendah.

3. Hasil belajar siswa di SMA N 1 2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11
Enam Lingkung belum mencapai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM).

4. Rendahnya keaktifan siswa dalam proses pembelajaran.
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C. Batasan Masalah

Berdasarkan pengamatan penulis di lapangan peranan guru dalam
menentukan keberhasilan pembelajaran sangat besar, namun masih banyak
guru yang belum bisa menggali pengetahuan yang dimiliki oleh siswa.
Padahal ada alternatif pembelajaran yang bisa digunakan guru untuk
meningkatkan hasil belajar serta memperkaya pengetahuan siswa, salah
satunya pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square yang dilanjutkan
kuis. Oleh karena itu penulis membatasi masalah yang akan diteliti, hanya
mengenai perbedaan hasil belajar ekonomi menggunakan pembelajaran
kooperatif tipe Think Pair Square yang dilanjutkan kuis dengan ceramah dan
tanya jawab pada kelas X SMA N 1 2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11

Enam Lingkung.

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan batasan masalah yang dikemukakan, maka dapat

dirumuskan permasalahan sebagai berikut:

1. Bagaimanakah hasil belajar siswa pada Mata Pelajaran Ekonomi yang
diberi perlakuan dengan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square
yang dilanjutkan kuis pada SMA N | 2x11 Kayu Tanam?

2. Bagaimanakah hasil belajar siswa pada Mata Ekonomi yang diberi
perlakuan dengan ceramah Tanya jawab pada SMA N | 2x11 Enam

Lingkung?
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3. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square yang dilanjutkan Kkuis
dengan ceramah dan tanya jawab pada kelas X SMA N 1 2x11 Kayu
Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung?

E. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar
ekonomi menggunakan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square yang
dilanjutkan kuis dengan ceramah dan tanya jawab pada kelas X SMA N 1

2x11 Kayu Tanam dan SMA N 1 2X11 Enam Lingkung.

F. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk:

1. Sebagai salah satu syarat untuk menyelesaikan studi pada Program Studi
Pendidikan Ekonomi, Fakultas Ekonomi Universitas Negeri Padang.

2. Masukan bagi peneliti sebagai calon seorang guru dalam melaksanakan
proses pembelajaran nantinya.

3. Bahan masukan bagi guru-guru ekonomi dalam memilih model
pembelajaran yang efektif yang dapat diterapkan di sekolah.

4. Sebagai bahan acuan dan informasi bagi peneliti selanjutnya khususnya
dalam penerapan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square (TPSq)

yang dilanjutkan dengan kuis.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Terdapat perbedaan hasil belajar ekonomi menggunakan
pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square yang dilanjutkan kuis dengan
ceramah dan tanya jawab pada kelas X SMA N 1 2x11 Kayu Tanam dan
SMA N 1 2X11 Enam Lingkung. Dilihat dari hasil penelitian diperoleh
bahwa nilai rata-rata post test kelas eksprimen adalah 78,24 dan nilai rata-rata
kelas control adalah 69,88. Sementara perhitungan uji Z untuk post test di
kedua kelas sampel dengan a = 0,05 diperoleh Zyi; = 2,88 dan Zy, = 1,96
sehingga Znit > Zwp maka Hp ditolak dan Ha diterima. Hy ditolak artinya
terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar post test antara kelas
eksperimen yang diterapkan pembelajaran kooperatif tipe think pair square
dengan kelas control yang diperlakukan dengan ceramah dan Tanya jawab.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah penulis lakukan, dapat
disimpulkan bahwa nilai kedua kelas sampel tidak mempunyai perbedaan
yang signifikan pada saat pre test diberikan. Setelah diberikan perlakuan yang
berbeda, kelas eksprimen dengan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair
Square dan kelas control dengan ceramah dan Tanya jawab maka tes akhir
kedua kelas sampel ini berbeda. Hasil belajar siswa yang diterapkan
pembelajaran Think Pair Square lebih tinggi daripada hasil belajar siswa
yang diterapkan ceramah dan Tanya jawab.

Hasil belajar siswa dengan kompetensi dasar “pola perilaku

konsumen dan produsen dalam kegiatan ekonomi dan mendeskripsikan

89
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circulair flow diagram” dapat ditingkatkan melalui model pembelajaran
Think Pair Square dan ceramah Tanya jawab. Sedangkan pada indikator
mendeskripsikan teori perilaku produsen (table dan grafik) pada
kompetensi dasar “mendeskripsikan pola perilaku konsumen dan produsen
dalam kegiatan ekonomi” belum mampu dijawab tuntas baik
menggunakan pembelajaran Think Pair Square maupun ceramah dan
Tanya jawab.

Hasil belajar siswa kelas eksprimen dengan pembelajaran
kooperatif tipe Think Pair Square lebih tinggi dari pada hasil belajar kelas
kontrol yang diterapkan ceramah dan Tanya jawab. Secara umum indikator
soal yang mampu dijawab siswa kelas eksprimen dan siswa kelas kontrol
adalah mendeskripsikan teori-teori konsumen dan mengidentifikasi

manfaat diagram interaksi pelaku ekonomi.

B. Saran

Berdasarkan pengalaman penulis selama melaksanakan penelitian

dan hasil penelitian yang diperoleh, maka untuk meningkatkan hasil belajar

mata pelajaran ekonomi pada SMA N | 2x11 Kayu Tanam dan SMA N |

2x11 Enam Lingkung penulis menyarankan:

1.

2.

Bagi tenaga pendidik untuk menerapkan pembelajaran kooperatif tipe
Think Pair Square karena model pembelajaran ini dapat meningkatkan
hasil belajar siswa.

Agar penggunaan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Square efektif

maka diharapkan siswa memiliki buku-buku sumber dan guru juga
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mempersiapkan pembelajaran secara matang misalnya menyiapkan media
dan mengalokasikan waktu sesuai dengan yang telah direncanakan
sehingga dapat meminimalisir segala kelemahan yang mungkin terjadi dan
akhirnya dapat meningkatkan hasil belajar siswa.

Kepada peneliti  berikutnya, agar lebih mempersiapkan diri,
mempertimbangkan dan meminimalisir kendala-kendala yang telah
dihadapi dan ditemukan oleh peneliti sebelumnya, sehingga tujuan

penelitian dapat tercapai sesuai dengan harapan yang diinginkan.
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