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Pembimbing                                : Fefri Indra Arza, SE, M.Sc, Ak 

Halmawati, SE, M.Si 
 

 
 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris pengaruh 

kompleksitas tugas, pengalaman audit, tekanan ketaatan, dan budaya 

organisasi terhadap audit judgement. Berdasarkan hasil penelitian 

diharapkan dapat menggambarkan tentang dinamika yang terjadi dalam 

kantor akuntan publik (KAP), khususnya auditor dalam melakukan audit 

judgement. 

Analisis dalam penelitian ini menggunakan variabel independen 

yaitu kompleksitas tugas, pengalaman audit, tekanan ketaatan, dan budaya 

organisasi. Variabel dependennya adalah audit judgement. Sampel pada 

penelitian ini adalah auditor Kantor Akuntan Publik (KAP) di Kota 

Padang. Pengumpulan sample dilakukan dengan metode total sampling. 

Pengumpulan data dilakukan dengan kuesioner disebarkan langsung ke 

auditor sebanyak 45 kuesioner. Metode statistik menggunakan Analisis 

Regresi Linear berganda, dengan pengujian hipotesis uji statistik t. 

Hasil penelitian ini menunjukan bahwa kompleksitas tugas 

berpengaruh signifikan positif terhadap audit judgement, tekanan ketaatan 

berpengaruh signifikan negatif terhadap audit judgement, tapi pengalaman 

audit dan budaya organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap audit 

judgement yang di ambil auditor 

Kata Kunci: audit judgement, kompleksitas tugas, pengalaman audit, 
tekanan ketaatan, dan budaya organisasi 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang  

Laporan keuangan adalah bentuk pertanggungjawaban manajemen 

terhadap stakeholder perusahaan. Para stakeholder terdiri dari investor, karyawan, 

pemberi jaminan, pemasok, pelanggan, pemerintah dan masyarakat (Martani, 

2012:33). Dalam laporan keuangan pengungkapan dan penyajian informasi secara 

akurat sangat dibutuhkan oleh para pengguna laporan keuangan. Informasi yang 

akurat merupakan suatu upaya  untuk menyediakan informasi keuangan yang 

berkualitas.  

Laporan keuangan dapat dikatakan berkualitas apabila sesuai dengan 

standar akuntansi yang telah ditetapkan dan memiliki informasi yang andal. 

Informasi yang memiliki kualitas andal yaitu apabila tidak menyesatkan, tidak ada 

kesalahan material, dan dapat di andalkan pemakainya sebagai informasi yang 

jujur dan disajikan secara wajar. Oleh karena itu, perusahaan memerlukan 

pemeriksaan lebih lanjut guna memenuhi pertanggungjawabannya kepada investor 

dan kreditor serta publik yang dapat mempengaruhi penilaian terhadap 

perusahaan. Untuk memenuhi kewajiban tersebut, perusahaan memerlukan pihak 

ketiga dalam jasa audit yang bertugas memeriksa dan memberikan opini atas 

laporan yang disajikan manajemen. Kewajiban perusahaan menyampaikan 
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laporan keuangan yang telah diaudit sesuai dengan Peraturan Otoritas Jasa 

Keuangan nomor 29/POJK.04/2016. 

Pihak ketiga dalam jasa audit yang memeriksa dan memberikan opini atas 

laporan yang disajikan manajemen adalah Akuntan Publik. Akuntan Publik adalah 

akuntan yang memperoleh izin dari menteri keuangan untuk memberikan jasa 

akuntan publik di Indonesia. Akuntan Publik bisa juga disebut sebagai auditor, 

karena akuntan publik melakukan tugas pengauditan. Dalam melakukan audit, 

auditor dituntut untuk melakukan pekerjaannya dengan sebaik-baiknya, dimana 

pekerjaan audit yang dilaksanakan harus melibatkan pertimbangan audit (audit 

judgement) dengan menggunakan professional judgement. 

Dalam melaksanakan audit terhadap laporan keuangan dan memberikan 

opini atas kewajarannya sering dibutuhkan audit judgement (Zulaikha, 2006). 

Dalam pembuatan audit judgement, auditor mempunyai kesadaran bahwa suatu 

pertanggungjawaban merupakan faktor yang cukup penting karena penilaiannya 

akan ditinjau dan dimintai keterangan. Audit judgement mengacu pada aspek 

kognitif dalam proses pengambilan keputusan dan mencerminkan perubahan 

dalam evaluasi, opini, dan sikap. Kualitas audit judgement ini menunjukkan 

seberapa baik kinerja seorang auditor dalam melakukan tugasnya. 

Salah satu fenomena yang terjadi yaitu pada PT Kimia Farma. PT Kimia 

Farma adalah salah satu produsen obat-obatan milik pemerintah di Indonesia. 

Pada audit tanggal 31 Desember 2001, manajemen Kimia Farma melaporkan 

adanya laba bersih sebesar Rp 132 milyar, dan laporan tersebut di audit oleh Hans 

Tuanakotta & Mustofa (HTM). Akan tetapi, Kementerian BUMN dan Bapepam 
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menilai bahwa laba bersih tersebut terlalu besar dan mengandung unsur rekayasa. 

Setelah dilakukan audit ulang, pada 3 Oktober 2002 laporan keuangan Kimia 

Farma 2001 disajikan kembali (restated), karena telah ditemukan kesalahan yang 

cukup mendasar. 

Kesalahan penyajian yang berkaitan dengan persediaan timbul karena nilai 

yang ada dalam daftar harga persediaan digelembungkan. PT Kimia Farma, 

melalui direktur produksinya, menerbitkan dua buah daftar harga persediaan 

(master prices) pada tanggal 1 dan 3 Februari 2002. Daftar harga per 3 Februari 

ini telah digelembungkan nilainya dan dijadikan dasar penilaian persediaan pada 

unit distribusi Kimia Farma per 31 Desember 2001. Sedangkan kesalahan 

penyajian berkaitan dengan penjualan adalah dengan dilakukannya pencatatan 

ganda atas penjualan. Pencatatan ganda tersebut dilakukan pada unit-unit yang 

tidak disampling oleh akuntan, sehingga tidak berhasil dideteksi. Berdasarkan 

penyelidikan Bapepam, disebutkan bahwa KAP yang mengaudit laporan 

keuangan PT Kimia Farma telah mengikuti standar audit yang berlaku, namun 

gagal mendeteksi kecurangan tersebut. Selain itu, KAP tersebut juga tidak terbukti 

membantu manajemen melakukan kecurangan tersebut (www.lintas.me). 

Kasus kecurangan akuntansi juga terjadi perusahan eloktronik ternama 

asal jepang yaitu Toshiba Corp. Kasus ini bermula atas inisiatif Pemerintahan 

Perdana Menteri Abe yang  mendorong transparansi yang lebih besar di 

perusahaan-perusahaan Jepang untuk menarik lebih banyak investasi asing. Atas 

saran pemerintah tersebut, Toshiba Corp menyewa panel independen yang terdiri 

dari para akuntan dan pengacara untuk menyelidiki masalah transparansi di 

http://www.lintas.me/
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Perusahaannya. Pada Juli tahun 2015, hasil dari penyelidikan tersebut 

menyebutkan bahwa Toshiba Corp terbukti melakukan manipulasi laba sebesar 

Rp 15,85 triliun sejak tahun 2008. Hal ini terjadi akibat dari tekanan berlebihan 

yang timbul untuk mencapai target keuangan yang ditentukan eksekutif 

perusahaan. Kepala unit bisnis Toshiba Corp merasa tertekan untuk memenuhi 

target tersebut sehingga memanipulasi laporan keuangan. Selain itu, manajemen 

melakukan banyak penyalahgunaan kebijakan akuntansi dengan membuat 

kebijakan resmi yang bias. Dapat dikatakan bahwa manajemen membenarkan 

fraud yang dilakukan dengan adanya kebijakan manajemen (rasionalisasi). 

Dampak kerugian yang ditimbulkan yakni turunnya nilai saham yang diikuti 

menurunnya nilai pasar Toshiba Corp. sebesar Rp 174 triliun. 

Audit judgement mengacu pada pembentukan ide, pendapat, atau perkiraan 

tentang objek, peristiwa, keadaan, atau jenis lain dari fenomena (Trianevant, 

2014). Proses audit judgement tergantung dari asal informasi, karena setiap 

langkah dalam proses audit judgement akan muncul pertimbangan, pilihan, dan 

keputusan baru setiap ada informasi yang baru datang. Audit judgement 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kesimpulan akhir, sehingga secara 

tidak langsung juga akan mempengaruhi tepat atau tidaknya keputusan yang akan 

diambil oleh pihak luar perusahaan (Pupitasari, 2014). 

Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) pada seksi 341 menyebutkan 

bahwa audit judgement atas kemampuan kesatuan usaha dalam mempertahankan 

kelangsungan hidupnya pada ada tidaknya kesangsian dalam diri auditor itu 
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sendiri terhadap kemampuan suatu usaha dalam mempertahankan kelangsungan 

hidupnya dalam perioda satu tahun sejak tanggal laporan keuangan auditan. 

Banyak faktor yang mempengaruhi kinerja seorang auditor dalam 

pembuatan audit judgement, Salah satunya adalah meningkatnya kompleksitas 

tugas yang dihadapi (Jamilah,dkk., 2007). Pengujian pengaruh sejumlah faktor 

tersebut terhadap kompleksitas tugas juga bersifat penting karena kecenderungan 

bahwa tugas melakukan audit adalah tugas yang banyak menghadapi persoalan 

kompleks.  

Kompleksitas tugas merupakan tugas yang tidak terstruktur, sulit untuk 

dipahami dan ambigu (Puspitasari, 2014). Banyaknya jumlah informasi yang 

harus diproses dan tahapan pekerjaan yang harus dilakukan untuk menyelesaikan 

sebuah pekerjaan mengindikasikan auditor dalam posisi tingkat kompleksitas 

tugas. Seorang auditor akan dihadapkan pada adanya kompleksitas tugas yang 

akan mempengaruhi hasil dari audit judgement. Dalam hal ini, kompleksitas tugas 

yang dihadapi sebelumnya oleh seorang auditor akan menambah pengalaman serta 

pengetahuannya. Auditor senior berbeda dengan auditor junior, artinya 

kompleksitas tugas yang dihadapi akan menambah pengalaman dan 

pengetahuannya. 

Bonner dalam Nadhiroh (2010) mengemukakan ada tiga alasan yang 

cukup mendasar mengapa pengujian terhadap kompleksitas tugas untuk sebuah 

situasi audit perlu dilakukan. Pertama, kompleksitas tugas ini diduga berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja seorang auditor. Kedua, sarana dan teknik pembuatan 

keputusan dan latihan tertentu diduga telah dikondisikan sedemikian rupa ketika 
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para peneliti memahami keganjilan pada kompleksitas tugas audit. Ketiga, 

pemahaman terhadap kompleksitas dari sebuah tugas dapat membantu tim 

manajemen audit perusahaan menemukan solusi terbaik bagi staf audit dan tugas 

audit. 

Pengalaman auditor dalam melakukan audit laporan keuangan baik dari 

segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah ditangani, 

memperlihatkan bahwa seseorang yang lebih banyak pengalaman dalam suatu 

bidang subtantif memiliki lebih banyak hal yang tersimpan dalam ingatannya dan 

dapat mengembangkan suatu pemahaman yang baik mengenai peristiwa-

peristiwa, penerapan dan pengembangan penelitian masalah pengalaman ini dalam 

bidang auditing juga mengungkapkan hasil yang serupa (Jordan:2010). Audit 

judgement yang dibuat oleh auditor yang berpengalaman jauh lebih baik 

dibandingkan dengan audit judgement yang dibuat oleh auditor yang tidak/belum 

berpengalaman. Banyaknya pengalaman dalam bidang audit dapat membantu 

auditor dalam menyelesaikan tugas yang cenderung memiliki pola yang sama. 

Tekanan Ketaatan dinilai menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi 

audit judgement (Rahmawati,2016). Kusumawardhani (2015) menyatakan 

seorang auditor dalam proses membuat audit judgement sering mendapatkan 

tekanan ketaatan dari atasan maupun dari klien yang dapat mempengaruhi hasil 

dari audit judgement tersebut. Seorang auditor dituntut untuk mempunyai sifat 

independen dalam melakukan tugasnya, sehingga hasil audit tersebut bebas dari 

campur tangan pihak lainnya dan hasil audit tersebut bisa dipertanggungjawabkan 

kepada pihak yang berkepentingan. Auditor dalam melaksanakan tugasnya harus 
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berpegang kepada kode etik profesi dan juga standar auditing, tetapi seringkali 

auditor mendapat tekanan kerja.  

Berdasarkan teori ketaatan dapat dijelaskan bahwa individu yang memiliki 

kekuasaan merupakan suatu sumber yang dapat mempengaruhi perilaku orang lain 

dengan perintah yang diberikan (Jamilah,dkk., 2007). Tekanan ketaatan terjadi 

karena adanya kesenjangan ekspektasi yang dihadapi oleh auditor dalam 

melakukan pekerjaan auditnya, yaitu perbedaan antara keinginan klien yang ingin 

mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian untuk laporan keuangannya dan 

keinginan auditor yang harus bertindak sesuai dengan bukti audit yang 

didapatkannya. Auditor sering merasa dilema saat menghadapi tekanan ketaatan 

karena di satu sisi auditor harus dapat mempertahankan hubungan yang baik 

dengan klien, di sisi lain auditor juga harus mencegah kerugian di masa 

mendatang yang diakibatkan adanya tuntutan dan hilangnya reputasi. Hartanto 

(2001) dalam Praditaningrum (2012) mengatakan bahwa bawahan yang mendapat 

tekanan ketaatan dari atasan dapat mengalami perubahan psikologis dari 

seseorang yang berperilaku autonomis, dimana dia yang biasanya berperilaku 

mandiri, menjadi perilaku agen. Disaat auditor mendapatkan tekanan kerja dari 

atasannya untuk memenuhi keinginan atasannya atau harus melakukan hal yang 

menyimpang dari kode etik dan standar auditing, di situasi inilah yang membuat 

auditor bimbang atau dilema dalam mempertahankan independensinya. 

Organisasi klien dalam audit merupakan organisasi yang akan 

menggunakan jasa para auditor untuk melakukan evaluasi kinerja organisasi 

terkait keuangan maupun non keuangan (Jusmatang, 2015). Auditor dalam 
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menjalin kerjasama dengan organisasi klien memerhatikan dan mempersiapkan 

hal-hal yang bisa menunjang dalam proses audit. Mulai dari menerima dan 

mempertahankan klien, memahami bisnis dan industri klien, hingga memberikan 

pertimbangan atas audit laporan keuangan yang telah diaudit. Hal ini penting agar 

sebelum melakukan audit terhadap entitas, kredibilitas klien bisa menjadi 

penunjang dalam terlaksananya audit yang memadai. 

Peecher (1996) dalam Jusmatang (2016) menyatakan kredibilitas klien 

akan mempengaruhi evaluasi terhadap bukti yang ada ketika kredibilitas 

dioperasionalisasikan sebagai suatu bentuk kompetensi atau kecakapan, 

obyektivitas, dan atau integritas, maka hasil akhir yang diperoleh memberikan 

indikasi bahwa auditor akan merasakan bahwa bukti yang diperoleh dari sumber 

yang dapat dipercaya akan lebih bisa dihandalkan kebenarannya, lebih logis, dan 

memberikan nilai diagnosis yang lebih tinggi dibandingkan informasi yang sama 

yang diperoleh dari sumber yang kurang dapat dipercaya kredibilitasnya. Semakin 

baik budaya organisasi klien tercermin dari karakteristik budaya organisasi klien, 

dalam melakukan kerja sama dengan auditor serta mendukung terlaksananya 

proses audit, maka semakin baik kinerja auditor dalam hal pembuatan audit 

judgement. Ketersediaan bukti akan sangat mendukung jika organisasi klien 

mampu memberikan informasi yang memadai. Sebaliknya jika budaya orgnanisasi 

klien yang dibangun menyebabkan hambatan dalam melakukan proses audit, 

dalam hal ini keterbukaan terkait informasi dan sarana tentu tidak akan 

menghasilkan audit judgement yang maksimal. 
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Penelitian terkait yang dilakukan oleh Jamilah, dkk (2007) membuktikan 

bahwa tekanan ketaatan berpengaruh signifikan terhadap audit audit judgement 

sedangkan kompleksitas tugas tidak berpengaruh signifkan. Penelitian yang 

dilakukan Meyta (2013) menyatakan tekanan ketaatan dan kompleksitas tugas 

berpengaruh signifikan terhadap audit judgement sedangkan pengalaman audit 

tidak berpengaruh signifikan. Penelitian lain yang dilakukan Novianti (2013) dan 

Pritta (2013) sama-sama menyatakan menyatakan tekanan ketaatan, kompleksitas 

tugas  dan pengalaman audit berpengaruh signifikan terhadap audit judgement. 

Penelitian terkait variabel budaya organisasi yang diteliti oleh Chand (2012) 

menunjukan budaya organisasi berpengaruh signifikan terhadap Audit judgement. 

Penelitian lain yang dilakukan Jusmatang (2015) juga menyatakan budaya 

organisasi berpengaruh signifikan positif terhadap audit judgement.  

Hal yang mendasari dilakukannya penelitian ini adalah kepercayaan 

masyarakat terhadap akuntan publik sebagai pihak yang independen dalam 

mengaudit laporan keuangan adalah sangat besar. Untuk itu auditor senantiasa 

dipacu untuk bertindak dengan kemampuan profesionalisme yang tinggi. Selain 

itu, penelitian adalah pengembangan dari beberapa penelitian yang telah 

dilakukan yang bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris tentang faktor-faktor 

yang mempengaruhi audit judgement.  

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan di atas maka peneliti tertarik 

untuk   melakukan   penelitian   yang   berjudul “Pengaruh Kompleksitas 

Tugas, Pengalaman Audit, Tekanan Ketaatan dan Budaya Organisasi 
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terhadap Audit judgement (Studi Empiris pada Auditor KAP di kota 

Padang)” 

B. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah 

sebagai berikut: 

1. Seberapa besar pengaruh kompleksitas tugas terhadap audit judgement? 

2. Seberapa besar pengaruh pengalaman audit terhadap audit judgement? 

3. Seberapa besar pengaruh tekanan ketaatan terhadap audit judgement? 

4. Seberapa besar pengaruh budaya organisasi terhadap audit judgement? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang ingin dicapai 

dalam penelitian ini adalah: 

1. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh kompleksitas tugas terhadap 

audit judgement. 

2. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh pengalaman audit terhadap 

audit judgement. 

3. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh tekanan ketaatan terhadap 

audit  judgement. 

4. Untuk menguji secara empiris tentang pengaruh budaya organisasi terhadap 

audit judgement. 

D. Manfaat Penelitian 

Hasil  penelitian  ini  diharapkan  dapat  memberikan  manfaat  untuk 

beberapa pihak, diantaranya : 
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1. Bagi Mahasiswa. 

Penelitian ini berguna untuk menambah pengetahuan dan pemahaman tentang 

masalah yang diteliti serta memperoleh gambaran yang lebih jelas mengenai 

faktor faktor yang mempengaruhi audit judgement. 

2. Bagi Universitas 

Penelitian ini bisa berguna sebagai tambahan literatur dan bukti penelitian 

mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi audit judgement. 

3. Bagi Kantor Akuntan Publik  

Hasil  penelitian  dapat  memberikan  masukan  mengenai  tindakan  yang 

dapat diambil Kantor Akuntan Publik terkait dengan audit judgement. 
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BAB II 

KAJIAN TEORI, KERANGKA KONSEPTUAL, DAN HIPOTESIS 

 

A. Kajian Teori 

1. Teori  Motivasi Berprestasi 

 

Teori motivasi berprestasi merupakan keinginan atau kehendak untuk 

menyelesaikan suatu tugas secara sempurna, atau sukses didalam situasi 

persaingan (McClelland). Menurut dia, setiap orang mempunyai kadar “n Ach” 

(needs for achievement) yang berlainan. Murray sebagaimana dikutip oleh 

Winardi (2004) merumuskan kebutuhan akan prestasi tersebut sebagai keinginan: 

“Melaksanakan suatu tugas atau pekerjaan yang sulit. Menguasai, memanipulasi, 

atau mengorganisasi objek fisik, manusia, atau ide-ide melaksanakan hal-hal 

tersebut secepat mungkin dan seindependen mungkin, sesuai kondisi yang 

berlaku. Mengatasi kendala-kendala, mencapai standar tinggi. Mencapai kinerja 

puncak untuk diri sendiri. Mampu menang dalam persaingan dengan pihak lain. 

Meningkatkan kemampuan diri melalui penerapan bakat secara berhasil”. 

Karakteristik seseorang yang mempunyai kadar “n Ach” (needs for achievement) 

yang tinggi (high achiever) adalah : 

a. Risiko moderat (Moderate Risks) adalah memilih suatu resiko secara 

moderat 

b. Umpan balik segera (Immediate Feedback) adalah cenderung memilih 

tugas yang segera dapat memberikan umpan balik mengenai kemajuan 
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yang telah dicapai dalam mewujudkan tujuan, cenderung memilih tugas 

tugas yang mempunyai kriteria performansi yang spesifik. 

c. Kesempurnaan (accomplishment) adalah senang dalam pekerjaan yang 

dapat memberikan kepuasaan pada dirinya. 

d. Pemilihan tugas adalah menyelesaikan pekerjaan yang telah dipilih secara 

tuntas dengan usaha maksimum sesuai dengan kemampuannya. 

Teori  motivasi  berprestasi  menjelaskan  bahwa  motivasi  merupakan  

suatu  proses  yang menjelaskan intensitas, arah dan ketekunan seorang individu 

untuk mencapai tujuannya (Robbins, 2007).  Tiga elemen  utama  dalam  definisi  

ini  yaitu  intensitas,  arah  dan  ketekunan  berhubungan dengan  seberapa  giat  

seseorang berusaha. Intensitas  yang  tinggi  untuk  menghasilkan  prestasi kerja 

yang memuaskan harus dikaitkan dengan arah yang menguntungkan. Ketekunan 

merupakan suatu ukuran mengenai berapa lama seseorang bisa mempertahankan 

usahanya. (Fitriani, 2012) 

2. Teori Penetapan Tujuan 

Teori penetapan tujuan merupakan bagian dari teori motivasi yang 

dikemukakan oleh Edwin Locke (1990) dalam Nadhiroh (2010). Teori ini 

menegaskan bahwa individu dengan tujuan yang lebih spesifik dan menantang 

kinerjanya akan lebih baik dibandingkan dengan tujuan yang tidak jelas, seperti 

“melakukan apa yang terbaik dari diri kita”, tujuan mudah yang spesifik atau tidak 

ada tujuan sama sekali. Locke ( dalam Locke dan Latham, 1990)  mengungkapkan 

bahwa terdapat dua kategori tindakan yang diarahkan oleh tujuan (goal-directed 

action) yaitu: (a) no-consciously goal directed dan (b) consciously goal directed 
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atau purposeful actions. Premis yang mendasari teori ini adalah kategori yang 

kedua yaitu consciously goal (Latham, 2004 dalam Verbeeten, 2008), dimana 

dalam conscious goal, ide-ide berguna untuk mendorong individu untuk 

bertindak. 

Teori penetapan tujuan mengasumsikan bahwa ada suatu hubungan 

langsung antara definisi dari tujuan yang spesifik dan terukur dengan kinerja: jika 

manajer tahu apa sebenarnya tujuan yang ingin dicapai oleh mereka, maka mereka 

akan lebih termotivasi untuk mengerahkan usaha yang dapat meningkatkan 

kinerja mereka (Locke dan Latham, 2002, 1990). Tujuan yang memiliki tantangan 

biasanya diimplementasikan dalam output dengan level yang spesifik yang harus 

dicapai (Locke dan Latham, 1990). 

3. Teori Kognitif 

Teori kognitif memandang belajar sebagai proses yang memberi fungsi 

unsur-unsur kognisi terutama pikiran untuk mengenal dan memahami stimulus 

yang datang dari luar. Teori ini lebih menekankan bagaimana proses atau upaya 

mengoptimalkan kemampuan aspek rasional yang dimiliki oleh orang lain. 

Menurut Piaget ada tiga prinsip utama pembelajaran bagi manusia yaitu belajar 

aktif (pengembangan unsur pengetahuan, kemampuan, dan inisiatif dari individu), 

belajar melalui interaksi sosial (pengembangan kognitif mengarah pada banyak 

pandangan), dan belajar melalui pengalaman sendiri (Winarto, 2011).  

Pertimbangan auditor sangat tergantung dari persepsi mengenai suatu 

situasi. Aplikasi teori kognitif dapat digunakan untuk mengkaji bagaimana auditor 
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mengambil suatu pertimbangan berdasarkan pengalaman dan keahliannya dalam 

melaksanakan tugas audit. Hogart (1992) dalam Jamilah,dkk (2007) mengartikan 

judgement sebagai proses kognitif yang merupakan perilaku pemilihan keputusan. 

Judgement yang merupakan dasar dari sikap profesional, dapat dibentuk 

berdasarkan pengalaman dan keahlian. Setiap kali auditor melakukan audit maka 

auditor akan belajar dari pengalaman sebelumnya, memahami serta meningkatkan 

kecermatan dalam pelaksanaan audit. Auditor akan mengintegrasikan pengalaman 

auditnya dengan pengetahuan yang telah dimilikinya. Proses memahami dan 

belajar inilah yang menjadi proses peningkatan keahlian auditor seperti 

bertambahnya pengetahuan audit dan meningkatnya kemampuan auditor dalam 

membuat judgement audit. 

4.   Audit Judgement 

Audit judgement  merupakan suatu pertimbangan pribadi atau cara 

pandang auditor dalam menanggapi informasi yang mempengaruhi dokumentasi 

bukti serta pembuatan keputusan pendapat auditor atas laporan keuangan suatu 

entitas. Cara pandang auditor dalam menanggapi informasi berhubungan dengan 

tanggung jawab dan risiko audit yang akan dihadapi oleh auditor sehubungan 

dengan judgement yang dibuatnya (Jamilah,dkk., 2007). Menurut Puspa (2006) 

terdapat dua macam pertimbangan audit, yait  Penentuan Tingkat Materialitas dan 

Perekayasaan Transaksi Judgement merupakan opini seorang auditor yang 

berhubungan dengan sekumpulan fakta-fakta atau bukti-bukti. 

Menurut Susetyo (2009) judgement adalah perilaku yang paling 

berpengaruh dalam mempersepsikan situasi. Pada saat berhadapan dengan 
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ketidakpastian dan terbatasnya informasi, auditor dituntut untuk bisa membuat 

asumsi yang bisa digunakan untuk membuat judgement dan mengevaluasi 

judgement. Secara subjektif, judgement sebagai tanggapan atau respon dari 

seseorang terhadap informasi, data, input atau apapun yang ditangkap oleh panca 

indra maupun perasaan. Dalam membuat suatu audit judgement, auditor akan 

mengumpulkan berbagai bukti relevan dalam waktu yang berbeda dan kemudian 

mengintegrasikan informasi dari bukti-bukti tersebut. Auditor akan menjadi lebih 

berhati-hati karena audit judgement yang dilakukannya banyak mengandung 

sampling dan risiko audit yang berdampak pada masa yang akan datang. Maka 

dari itu pertanggungjawaban merupakan faktor penting dalam lingkup auditor 

judgement. 

Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) seksi 341 hal. 5 menjelaskan 

bahwa “pertimbangan auditor harus didasarkan atas pengetahuannya mengenai 

entitas, bisnis, dan manajemennya dan harus meliputi (a) membaca informasi 

keuangan prospektif dan asumsi yang melandasinya, (b) membandingkan 

informasi keuangan prospektif dengan periode lalu dengan hasil sesungguhnya 

yang dicapai sampai saat ini”. Auditor yang hati-hati (prudent) adalah bukan yang 

sekedar membuat judgement yang tepat dalam menerapkan standar sesuai fakta 

dan keadaan, tetapi mereka juga wajib mendokumentasikan (sesuai keadaan pada 

saat itu) fakta dan keadaan yang dihadapi, pilihan perlakuan akuntansi (alternative 

accounting treatments) yang dipertimbangkan, mana yang dipilih, apa alas an bagi 

pemilihan aletrnatif tersebut dan penolakan terhadap alternatif lainnya. 

(Tuanakotta, 2011:75). Pertimbangan yang digunakan auditor di sepanjang proses 
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pengambilan keputusan harus tampak lebih jelas dalam formulasi hipotesis, 

pengembangan petunjuk dalam formulasi keputusan akhir, serta dalam 

penyusunan ringkasan temuan. 

5. Kompleksitas Tugas 

Auditor selalu dihadapkan dengan tugas-tugas yang banyak, berbeda-beda, 

dan saling terkait satu sama lainnya. Kompleksitas tugas dapat diidefinisikan 

sebagai fungsi dari tugas itu sendiri (Wood, 1986). Kompleksitas tugas 

merupakan tugas yang tidak terstruktur, membingungkan, dan sulit (Sanusi dan 

Iskandar,2007). Beberapa tugas audit dipertimbangkan sebagai tugas dengan 

kompleksitas tinggi dan sulit, sementara yang lain mempersepsikannya sebagai 

tugas yang mudah (Jiambalvo dan Pratt, 1982). Persepsi ini menimbulkan 

kemungkinan bahwa suatu tugas audit sulit bagi seseorang, namun mungkin juga 

mudah bagi orang lain (Restuningdiah dan Indriantoro, 2000). Lebih lanjut, 

Restuningdiah dan Indriantoro (2000) menyatakan bahwa kompleksitas muncul 

dari ambiguitas dan struktur yang lemah, baik dalam tugas-tugas utama maupun 

tugas-tugas lain. Pada tugas-tugas yang membingungkan (ambigous) dan tidak 

terstruktur, alternatif-alternatif yang ada tidak dapat diidentifikasi, sehingga data 

tidak dapat diperoleh dan outputnya tidak dapat diprediksi. Chung dan Monroe 

(2001) mengemukakan argumen yang sama, bahwa kompleksitas tugas dalam 

pengauditan dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu : 

a. Banyaknya informasi yang tidak relevan dalam artian informasi tersebut 

tidak konsisten dengan kejadian yang akan diprediksikan 
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b. Adanya ambiguitas yang tinggi, yaitu beragamnya outcome (hasil) yang 

diharapkan oleh klien dari kegiatan pengauditan. 

Restuningdiah dan Indriantoro (2000) menyatakan bahwa peningkatan 

kompleksitas dalam suatu tugas atau sistem, akan menurunkan tingkat 

keberhasilan tugas itu. Terkait dengan kegiatan pengauditan, tingginya 

kompleksitas audit ini bisa menyebabkan akuntan berperilaku disfungsional 

sehingga menyebabkan penurunan kinerja auditor dalam pembuatan audit 

judgement  

6. Pengalaman Audit  
 

Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan pertambahan 

perkembangan potensi bertingkah laku (Asih, 2006). Pengalaman seseorang dapat 

diartikan sebagai suatu proses yang dapat membawa seseorang kepada suatu pola 

tingkah laku yang lebih tinggi. Pengalaman dapat memberikan peluang bagi 

seseorang untuk melakukan pekerjaan dengan lebih baik. Semakin luas 

pengalaman kerja seseorang, semakin trampil melakukan pekerjaan dan semakin 

sempurna pola berpikir dan sikap dalam bertindak untuk mencapai tujuan yang 

telah ditetapkan (Puspaningsih, 2004).  

Pengalaman pada umumnya dikaitkan dengan masa kerja. Masa kerja 

merupakan hasil penyerapan dari berbagai aktivitas manusia, sehingga mampu 

menumbuhkan keterampilan yang muncul dalam tindakan yang dilakukan 

karyawan dalam menyelesaikan pekerjaan (Ulfa, 2011 dalam Nugraha, 2015). 

Seseorang yang telah lama bekerja pada perusahaan tertentu telah terbiasa 

melaksanakan pekerjaannya sehari-hari dan memperoleh banyak pengalaman 



18 

 

 

yang dapat menunjang peningkatan kinerjanya. Penelitian di bidang psikologi 

menunjukkan bahwa seseorang yang berpengalaman dalam bidang substantif 

memiliki lebih banyak hal yang tersimpan dalam ingatannya dan dapat 

mengembangkan suatu pemahaman yang baik mengenai suatu peristiwa. 

Di bidang audit, pengalaman auditor merupakan faktor penting yang 

dibutuhkan dalam menyelesaikan pekerjaannya. Pengalaman audit adalah 

pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor dalam melakukan audit atas 

laporan keuangan suatu entitas. Semakin berpengalaman seorang auditor maka dia 

akan semakin mampu dalam menghasilkan kinerja yang lebih baik dalam tugas-

tugas yang kompleks, termasuk dalam melakukan pemeriksaan. Akuntan 

pemeriksa yang berpengalaman akan membuat judgement yang relatif lebih baik 

dalam tugas-tugas profesional dibanding dengan akuntan pemeriksa yang belum 

berpengalaman (Butts dalam Herliansyah dan Meifida, 2006). Seorang auditor 

yang berpengalaman akan semakin peka dalam memahami setiap informasi yang 

relevan sehubungan dengan judgement yang akan diambilnya. Selain itu, auditor 

juga semakin peka dengan kesalahan penyajian laporan keuangan dan semakin 

memahami hal-hal yang terkait dengan kesalahan yang ditemukan tersebut. 

7. Tekanan Ketaatan 

Menurut Jamilah, dkk dalam putri (2013), tekanan ketaatan merupakan 

kondisi dimana seorang auditor dihadapkan pada sebuah dilema penerapan standar 

profesi auditor. Klien atau pimpinan dapat saja menekan auditor untuk melanggar 

standar profesi auditor. Hal ini tentunya akan menimbulkan tekanan pada diri 

auditor untuk menuruti atau tidak menuruti dari kemauan klien maupun 
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pimpinannya. Oleh sebab itu, seorang auditor seringkali dihadapkan kepada 

situasi dilema penerapan standar profesi auditor dalam pengambilan 

keputusannya. Kekuasaan klien dan pemimpin menyebabkan auditor tidak 

independen lagi, karena ia menjadi tertekan dalam menjalankan pekerjaannya. 

Tekanan- tekanan dalam penugasan audit ini bisa dalam bentuk budget 

waktu, deadline, justifikasi ataupun akuntabilitas atau dari pihak-pihak yang 

memiliki kekuasaan dan kepentingan seperti partner ataupun klien. Sehingga 

terkadang tekanan ini dapat membuat auditor mengambil tindakan yang 

melanggar standar pemeriksaan. Dari tekanan tersebut, auditor dapat 

melaksanakan tugas dengan konsekuensi tidak adanya independen lagi dan 

melanggar standar yang ada atau auditor dapat tidak menjalankan tugas dengan 

konsekuensi akan mendapatkan sanksi berupa pemberhentian penugasan dari 

klien. Dari hal tersebut, pengambilan keputusan tidak dapat independen lagi. 

Berdasarkan penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa tekanan ketaatan 

auditor adalah tekanan yang diterima oleh auditor dalam menghadapi atasan dan 

klien untuk melakukan tindakan menyimpang dari standar profesi auditor. 

Tekanan ketaatan dapat diukur dengan keinginan untuk tidak memenuhi keinginan 

klien untuk berperilaku menyimpang dari standar profesional akan menentang 

klien karena menegakkan profesionalisme dan akan menentang atasan jika 

dipaksa melakukan hal yang bertentangan dengan standar profesional dan moral 

(Jamillah dkk, 2007). 
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8. Budaya Organisasi 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), budaya adalah pikiran, 

akal budi dan hasil adat istiadat (http://bahasa.kemdiknas.go.id/kbbi/index.php). 

Budaya juga diartikan sebagai sesuatu yang sudah menjadi kebiasaan dan sudah 

sukar diubah. Dengan demikian, budaya merupakan pola sikap, keyakinan, dan 

perasaan tertentu yang mendasari, mengarahkan, dan memberi arti kepada tingkah 

laku dan proses dalam sebuah sistem, yang mencakup cita-cita dan norma yang 

berlaku dalam masyarakat. Membudaya bila hal tersebut kontinyu dan menjadi 

kebiasaan yang dianggap wajar. 

Kreitner dan Kinicki (2005:79) mengemukakan bahwa “budaya organisasi 

adalah wujud anggapan yang dimiliki, diterima secara implisit oleh kelompok dan 

menentukan bagaimana kelompok tersebut rasakan, pikirkan, dan bereaksi 

terhadap lingkungan yang beraneka ragam”. Jadi, dapat disimpulkan bahwa 

budaya organisasi merupakan seperangkat nilai dan keyakinan bersama yang 

mendasari identitas organisasi. Rivai (2007:433) menjelaskan bahwa “budaya 

organisasi, adalah kerangka yang menjadi pedoman tingkah laku sehari-hari dan 

membuat keputusan untuk karyawan dan mengarahkan tindakan mereka untuk 

mencapai tujuan organisasi”. Budaya organisasi harus sejalan dengan tindakan 

organisasi pada bagian lain seperti perencanaan, tindakan organisasi, 

kepemimpinan dan pengendalian.  

Budaya organisasi sebagai salah satu elemen krusial dalam organisasi. 

Eksistensi dan keberlanjutan sebuah organisasi merupakan muatan fungsi budaya 

organisasi. Budaya memiliki sejumlah fungsi dalam suatu organisasi. Pertama, hal 
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ini berperan sebagai penentu batas-batas; artinya, budaya menciptakan perbedaan 

atau diferensiasi antara suatu organisasi dengan organisasi lainnya. Kedua, hal ini 

memuat rasa identitas anggota organisasi. Ketiga, budaya organisasi memfasilitasi 

lahirnya komitmen terhadap sesuatu yang lebih besar daripada kepentingan 

individu. Keempat, budaya meningkatkan stabilitas sosial yang membantu 

menyatukan organisasi dengan cara menyediakan standar mengenai apa yang 

sebaiknya dikatakan dan dilakukan karyawan. Kelima, budaya bertindak sebagai 

mekanisme sense-making serta kendali yang menuntun dan membentuk sikap dan 

perilaku karyawan (Robbins, 2008:262). Karakteristik budaya sebuah organisasi 

yang dilandasi seperangkat nilai/norma yang bernilai positif wajib diajarkan dan 

dijalankan kepada setiap anggota organisasi, sebagai cara yang tepat untuk 

berpikir dan bertindak dalam menjalankan tugas, sehingga mampu tercipta budaya 

organisasi yang etis. Kekuatan suatu budaya memengaruhi suasana etis sebuah 

organisasi, perilaku etis dan kredibilitas organisasi.  

Kredibilitas adalah kualitas, kapabilitas, atau kekuatan untuk menimbulkan 

kepercayaan. Aplikasi umum yang sah dari istilah kredibilitas berkaitan dengan 

kesaksian dari seseorang atau suatu lembaga selama konferensi. Kesaksian 

haruslah kompeten dan kredibel apabila ingin diterima sebagai bukti dari sebuah 

isu yang diperdebatkan (Kode Etik Profesi Akuntansi). Hovland & Weiss (1952) 

dalam Taylor et al, (2000: 148) mengemukakan bahwa kredibilitas terdiri atas dua 

komponen, yaitu keahlian (expertise) dan kelayakan untuk dipercaya 

(trustworthiness) dari sumber yang menyampaikan suatu informasi. Kredibilitas 

sumber yang menyampaikan informasi selanjutnya dibagi menjadi dua yaitu 
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kredibilitas tinggi dan kredibilitas rendah. Sumber yang memiliki kredibilitas 

tinggi akan lebih dapat meyakinkan daripada yang memiliki kredibilitas rendah. 

Semakin tinggi keahlian/kompetensi suatu sumber semakin tinggi pula keyakinan 

terhadap sumber tersebut. 

Goodwin (1999), Peecher (1996) lebih jauh menyatakan bagaimana 

sebuah kredibilitas klien akan memengaruhi evaluasi terhadap bukti yang ada. 

Saat kredibilitas dioperasionalisasikan sebagai suatu bentuk kompetensi atau 

kecakapan, obyektivitas, dan atau integritas, maka hasil akhir yang diperoleh 

memberikan indikasi bahwa auditor akan merasakan bahwa bukti yang diperoleh 

dari sumber yang dapat dipercaya akan lebih bisa dihandalkan kebenarannya, 

lebih logis, serta memberikan nilai diagnosis yang lebih tinggi dibandingkan 

informasi yang sama yang diperoleh dari sumber yang kurang dapat dipercaya 

kredibilitasnya (Susetyo, 2009). 

B. Penelitian Terdahulu 

Terdapat  penelitian  terdahulu  yang  telah  dilakukan  yang  menguji 

tentang  audit judgement  (pertimbangan audit) yang  dihubungkan  dengan  

berbagai  variabel independent. Jamilah,dkk (2007) meneliti tentang pengaruh 

gender, tekanan ketaatan, dan kompleksitas tugas terhadap audit judgement . Hasil 

dari penelitian ini menunjukkan gender dan kompleksitas tugas tidak berpengaruh  

signifikan  terhadap audit judgement , sedangkan tekanan ketaatan berpengaruh 

signifikan  terhadap audit judgement  Penelitian ini dilakukan pada KAP yang ada 

di Jawa Timur. 
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Penelitian lain tentang audit judgement  dilakukan oleh Fitriyani (2013). 

Variabel penelitian yang digunakan adalah gender, tekanan ketaatan, 

kompleksitas tugas, dan pengalaman auditor. Hasil dari penelitian ini menunjukan 

gender, tekanan ketaatan dan kompleksitas tugas berpengaruh signifikan terhadap 

audit judgement  sedangkan pengalaman auditor tidak berpengaruh signifikan 

terhadap audit judgement. 

Penelitian juga dilakukan Novianti, Dinar (2013) yang meneliti tentang 

pengaruh gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas , pengalaman auditor, dan 

pengetahuan auditor terhadap audit judgement . Hasil penelitian ini menyatakan 

bahwa gender, tekanan ketaatan, kompleksitas tugas, dan pengalaman auditor 

memiliki berpengaruh signifikan terhadap audit judgement . Sedangkan untuk 

pengetahuan auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap audit judgement . 

Penelitian dilakukan terhadap auditor yang bekerja di KAP yang terdapat di kota 

Semarang. 

Putri (2013) meneliti mengenai pengaruh lingkungan etika, pengalaman 

auditor dan tekanan ketaatan. Sampel  pada penelitian ini diambil dengan 

menggunakan teknik purposive judgement sampling. Kriteria- kriterianya adalah 

auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Jawa Tengah khususnya 

di kota Semarang, terdaftar di Directory IAI Kompartemen Akuntan Publik tahun 

2012. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa lingkungan etika, pengalaman 

auditor dan tekanan ketaatan berpengruh signifikan terhadap audit judgement . 

Penelitian lain juga dilakukan oleh Jusmatang (2016) yang berjudul 

“Pengaruh Budaya Organisai dan Kompetensi Audit Terhadap Audit judgement”. 
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Penelitian ini dilakukan untuk menguji dan menganalisis pengaruh budaya 

organisasi klien berupa dukungan manajemen, arahan perusahaan, sistem 

penghargaan, pola komunikasi dan kompetensi auditor dapat memengaruhi dalam 

pembuatan audit judgement baik secara parsial maupun secara simultan pada 

auditor yang bekerja di kantor akuntan publik kota Makassar. Data yang 

digunakan adalah data primer berupa kuesioner. Metode analisis yang digunakan 

untuk menguji hipotesis adalah regresi linear berganda, analisis ini didasarkan 

pada data dari 40 responden yang telah melengkapi seluruh pernyataan dalam 

keusioner. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa budaya organisasi klien dan 

kompetensi auditor secara parsial dan simultan berpengaruh positif terhadap audit 

judgement. 

C. Hubungan Antar Variabel 

1. Pengaruh Kompleksitas Tugas terhadap Audit Judgement 

Kompleksitas tugas telah menjadi variabel penting dalam penelitian 

tentang penetapan tujuan, pengambilan keputusan, dan kinerja. Dalam kasus 

lingkungan audit, penting untuk mempelajari kompleksitas tugas karena 

kompleksitas tugas dapat berdampak pada kinerja audit judgement , dan 

pemahaman mengenai kompleksitas tugas-tugas audit yang berbeda yang dapat 

membantu para manajer membuat tugas lebih baik dan pelatihan pengambilan 

keputusan.  

Menurut Wood dalam Nadhiroh (2010), kompleksitas tugas memiliki tiga 

dimensi yaitu kompleksitas komponen (jumlah dari isyarat informasi dan tindakan 

yang berbeda), kompleksitas koordinatif (jenis dan jumlah hubungan antara 
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tindakan dan isyarat), dan kompleksitas dinamis (perubahan dalam tindakan dan 

isyarat dan hubungan di antaranya). Singkatnya, kompleksitas tugas mengacu 

pada jumlah atribut yang berbeda dalam tugas dan hubungan antara sifat-sifat ini. 

Secara relative tugas-tugas sederhana, tugas-tugas kompleks membutuhkan lebih 

banyak sumber daya pribadi.  

Kompleksitas tugas yang meningkat dan melebihi sumberdaya seseorang 

yang tersedia menyebabkan kinerja akan menurun (Kanfer dan Ackerman, 1989). 

Selain itu, tugas yang cukup rumit dapat memicu kekhawatiran kegagalan dan 

keyakinan karyawan yang lebih rendah pada kemampuan mereka untuk 

menyelesaikan tugas. Akhirnya, Bonner (1994) berpendapat bahwa seperti 

kompleksitas tugas yang meningkat, orang menggunakannya dengan lebih mudah, 

kompensasi non-strategi yang mengarah pada kualitas judgement dan keputusan 

yang lebih rendah. Ada juga bukti penelitian yang menunjukkan bahwa 

kompleksitas tugas berhubungan negatif dengan kinerja tugas (Barron dan 

Harackiewicz, 2001). Suatu studi, misalnya, menemukan kompleksitas tugas 

subjektif akan berhubungan negatif dengan kinerja murid pada tugas penjadwalan 

kelas melalui pengaruh mediasi efektivitas diri (Mangos dan Steele-Johnson, 

2001).  Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 

berikut:        

H1 : Kompleksitas tugas berpengaruh negatif terhadap audit judgement . 
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2. Pengaruh Pengalaman Audit terhadap Audit Judgement 

Pengalaman adalah hal-hal yang pernah dilakukan, dirasakan, dilihat atau 

didengar oleh seseorang. Pengalaman biasanya dikaitkan dengan keseringan atau 

intensitas melakukan sesuatu. Pengalaman erat kaitannya dengan keahlian auditor. 

Orang yang berpengalaman dapat dibilang mahir. Pengalaman seseorang bisa 

dilihat dari seberapa lama dia bekerja atau seberapa sering dia melakukan atau 

mengalami kejadian yang serupa. Orang yang berpengalaman dapat mengerjakan 

sesuatu dapat dengan cepat dan benar karena dia sudah sering melakukan hal 

tersebut. Tindakan yang dilakukan oleh seseorang jauh lebih baik daripada orang 

yang belum atau tidak berpengalaman. 

Auditor adalah pekerjaan yang dilakukan secara berulang-ulang. Langkah 

yang diambil oleh auditor dalam melakukan audit untuk setiap auditor adalah 

sama. Auditor dapat saja menghadapi kejadian/bukti yang sama/mirip saat 

pengambilan audit judgement  dalam melakukan tugas auditpada entitas yang 

berbeda. Audit judgement  yang dibuat oleh auditor yang berpengalaman jauh/bisa 

lebih baik dibandingkan dengan audit judgement  yang dibuat oleh auditor yang 

tidak/belum berpengalaman. Banyaknya pengalaman dalam bidang audit dapat 

membantu auditor dalam menyelesaikan tugas yang cenderung memiliki pola 

yang sama (Kadek Evi Ariyantini, dkk, 2014:03). Berdasarkan uraian di atas, 

maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:     

 H2 : Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgement . 
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3. Pengaruh Tekanan Ketaatan terhadap Audit Judgement 

Tekanan adalah suatu keadaan dimana seseorang merasa terkekang atau 

dikendalikan. Tekanan Ketaatan merupakan kondisi dimana seorang auditor 

dihadapkan pada dilema penerapan standar auditor (Tielman, 2012:07). Tekanan 

biasanya diberikan oleh seseorang yang mempunyai kekuasaan atau kewenangan 

lebih kepada orang lain. Tekanan ketaatan adalah suatu keadaan dimana seseorang 

melakukan tindakan atau pekerjaan dengan harus mematuhi perintah dari atasan 

atau orang yang mempunyai kekuasaan lebih darinya. Tekanan ketaatan diberikan 

agar apa yang menjadi keinginannya dapat tercapai. Bagi orang yang menerima 

tekanan ketaatan dapat memunculkan konflik karena dia harus bisa bekerja sesuai 

dengan perintah tapi juga harus sesuai dengan kode etik yang ada. 

Tekanan ketaatan dapat membuat seseorang melakukan tindakan 

menyimpang dari kode etik. Tindakan menyimpang tersebut dilakukan semata-

mata untuk memenuhi perintah. Terkandang atasan (orang yang memberikan 

perintah) tidak memikirkan atau menghiraukan akibatnya ketika bawahan (orang 

yang menerima perintah) melakukan tindakan menyimpang Auditor dalam 

melakukan tugas audit juga menerima tekanan ketaatan. Tekanan ketaatan 

tersebut bisa diterima dari atasan maupun klien yang entitasnya sedang diperiksa. 

Auditor dalam kode etik profesi dituntut untuk mengeluarkan opini atas laporan 

keuangan sesuai dengan kenyataannya. Perintah klien yang menuntut auditor 

untuk mengeluarkan opini wajar tanpa pengecualian tanpa menghiraukan keadaan 

entitasnya yang sebenarnya dapat mengakibatkan auditor melakukan tindakan 

menyimpang.  
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Langkah yang dilakukan oleh auditor dalam tugas audit salah satunya 

adalah audit judgement. Ketepatan audit judgement  yang diambil auditor 

berpengaruh terhadap opini yang dibuatnya. Tuntutan klien yang membuat auditor 

melakukan penyimpangan mempengaruhi audit judgement  yang dibuat. Auditor 

akan melakukan perekayasaan dalam audit judgement  agar perintah klien dapat 

terlaksana. Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 

berikut:    

H3 : Tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap audit judgement . 

4. Pengaruh Tekanan Budaya Organisasi terhadap Audit Judgement 

Budaya organisasi menjadi salah satu perangkat yang istimewa untuk 

membentuk perilaku individu, kinerja dan pengambilan keputusan dan kepuasan 

kerja anggota. Menurut Kreitner dan Kinicki (2005:79) “budaya organisasi adalah 

wujud anggapan yang dimiliki, diterima secara implisit oleh kelompok dan 

menentukan bagaimana kelompok tersebut rasakan, pikirkan, dan bereaksi 

terhadap lingkungan yang beraneka ragam”. 

Penelitian terdahulu terkait budaya organisasi oleh Jumatang (2016) 

menyatakan bahwa beberapa karakteristik organisasi memiliki pengaruh 

signifikan terhadap kinerja akuntan publik. Budaya organisasi klien akan 

membentuk kredibilitas klien sebagai entitas yang memiliki kualitas, kapabilitas, 

atau kekuatan untuk menimbulkan kepercayaan. Budaya organisasi klien dengan 

kredibilitas yang baik, harus mendukung dan menunjang aktivitas dan kinerja 

anggota dan membantu dalam pelaksanaan dan kelancaran proses audit. Budaya 
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organisasi klien sebagai salah satu faktor eksternal yang dapat memengaruhi 

pembuatan judgement. Semakin baik budaya organisasi klien, semakin besar pula 

pengaruh terhadap kinerja auditor dalam ketersediaan informasi dan bukti yang 

diperoleh akuntan publik dalam melakukan audit judgement. Budaya organisasi 

klien yang dimaksud adalah (1) dukungan manajer (2) pengarahan perusahaan (3) 

sistem imbalan, (4) pola komunikasi. Berdasarkan uraian di atas, maka dapat 

dirumuskan hipotesis sebagai berikut:       

 H4 : Budaya organisasi berpengaruh positif terhadap audit judgement . 

D. RERANGKA KONSEPTUAL 

Gambar 2.1. 

Bagan Rerangka Konsep Penelitian 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kompleksitas Tugas (X1) 

       Pengalaman Audit (X2) 
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Budaya Organisasi(X4) 
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E. HIPOTESIS 

Berdasarkan kerangka konseptual diatas maka penulis mengangkat 

hipotesis sebagai berikut: 

H1 :     Kompleksitas tugas berpengaruh negatif terhadap audit   judgement 

H2 :     Pengalaman audit berpengaruh positif terhadap audit judgement 

H3 :     Tekanan ketaatan berpengaruh negatif terhadap audit judgement 

H4 :  Budaya organisasi berpengaruh positif terhadap audit judgement
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan mengenai penelitian ini maka 

dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut : 

1. Terdapat pengaruh positif dan signifikan Kompleksitas Tugas terhadap Audit 

judgement . Hal ini mengindikasikan bahwa kompleksitas tugas dapat 

berdampak membuat kinerja auditor lebih baik pada audit judgement. 

2. Pengalaman audit tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap audit 

judgement, namun memiliki arah positif. 

3. Tekanan ketaatan ketaatan pengaruh signifikan terhadap audit judgment dan 

memiliki arah negatif. Hal ini mengindikasikan tekanan ketaatan yang 

diterima oleh auditor, baik tekanan ketaatan dari atasan maupun tekanan 

ketaatan dari klien akan mempengaruhi auditor dalam audit judgement. 

4. Budaya organisasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap audit audit 

judgement dan memiliki arah positif. 

B. Keterbatasan  

Peneliti telah berusaha merancang dan mengembangkan penelitian 

sedemikian rupa, namun masih terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian 

ini yang masih perlu direvisi bagi peneliti selanjutnya antara lain: 

1. Penelitian ini hanya dilakukan kepada 45 orang responden pada Kantor 

Akuntan Publik di Kota Padang sehingga peningkatan jumlah responden 

dimungkinkan menyebabkan perbedaan hasil dalam penelitian. 
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2. Responden penelitian ini umumnya auditor dengan pengalaman kurang dari 

lima tahun sehingga belum menggambarkan tingkah laku auditor senior yang 

telah lama bekerja sebagai auditor. 

3. Penelitian ini menemukan adanya perbedaan pengaruh aspek gender terhadap 

hasil judgement yang diberikan auditor sehingga mengontrol pengaruh gender 

dalam pengujian hipotesis dimungkinkan menyebabkan perbedaan hasil dalam 

penelitian. 

C. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian ini, saran yang dapat diberikan adalah sebagai 

berikut : 

1. Penelitian terbatas pada 4 faktor individual yang mempengaruhi audit 

judgment. Untuk penelitian selanjutnya dapat dilakukan pada variabel faktor 

individual lain yang dapat mempengaruhi audit judgment. 

2. Penelitian ini masih memiliki keterbatasan, yaitu pada metode penelitian yang 

dipakai. Untuk penelitian selanjutnya disarankan dengan metode lapangan dan 

wawancara. 

3. Penelitian ini belum menggunakan variabel kontrol untuk pengaruh aspek 

gender terhadap variabel judgement. Untuk penelitian selanjutnya disarankan 

untuk menggunakan variabel kontrol untuk mengontrol pengaruh aspek 

gender terhadap variabel independen dalam pengujian hipotesis. 

4. Penelitian ini menemukan adanya pengaruh negatif tekanan ketaatan terhadap 

audit judgement. Berdasarkan temuan dalam penelitian ini, disarankan kepada 

Kantor Akuntan Publik (KAP) untuk melakukan pelatihan dan pembelajaran 
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lebih lanjut mengenai etika profesi sebagai akuntan publik guna 

mengantisipasi penyimpangan etika profesi yang mungkin akan terjadi. 
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