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ABSTRAK 

 

Yulia Eka Sari. (1303506). Pengaruh Beban Kerja, Pengalaman dan 

Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan (Studi Empiris Pada BPK RI Perwakilan Sumatra Barat). 

Skripsi. Fakultas Ekonomi. Universitas Negeri Padang. 

Pembimbing    I   : Dr. Efrizal Syofyan, SE., M.Si., CA., Ak 

                   II  : Nayang Helmayunita, SE, M.Sc 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris tentang 

sejauhmana (1) Beban Kerja, (2) Pengalaman dan (3) Skeptisme Profesional 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

 Penelitian ini tergolong penelitian kausatif. Yang menjadi populasi adalah 

BPK RI Perwakilan Provinsi Sumatra Barat. Peneliti menjadikan seluruh populasi 

sebagai sampel (total sampling). Metode pengumpulan data adalah dengan 

menggunakan  kuesioner yang diantar langsung ke BPK RI Perwakilan Provinsi 

Sumatra Barat. Metode yang digunakan adalah analisis regresi berganda. Dalam 

penelitian ini yang menjadi variabel terikat adalah kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Sedangkan yang menjadi variabel bebas adalah beban 

kerja, pengalaman, dan skeptisme profesional. 

 Hasil penelitian ini menyimpulkan (1) beban kerja berpengaruh negatif 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dengan nilai thitung  >  

ttabel yaitu,  (2,250 >  2,036) atau  (0,031 < 0,05 ). (2) Pengalaman berpengaruh 

positif  terhadap kemampuan auditor dalam  mendeteksi kecurangan dengan nilai 

thitung  >  ttabel, yaitu (2,771 >  2,036) atau  (0,009 < 0,05).  (3) Adanya pengaruh 

positif skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan dengan nilai thitung  >  ttabel, yaitu  (3,714>  2,036) atau  (0,001 <  0,05). 

 

Kata Kunci   : Beban Kerja, Pengalaman, Skeptisme Profesional dan  

Kemampuan  Auditor Mendeteksi Kecurangan 
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BAB I   

PENDAHULUAN   

 

A. Latar Belakang Masalah 

Perkembangan perekonomian dan teknologi di era globalisasi tidak 

hanya  memberikan dampak positif bagi pengelolaan keuangan di suatu 

negara, tapi juga dapat menjadi batu sandungan beberapa pihak untuk 

melakukan kecurangan demi keuntungan  pribadi. Kecurangan yang terjadi 

tidak hanya di perusahaan, organisasi, tapi juga merambah ke instansi 

pemerintah. Padahal, pemerintah memegang amanah rakyat dengan 

menggunakan sumber daya negara, seperti pajak untuk menjalankan roda 

pemerintahannya. Sudah sepantasnya pemerintah  menjalankan pemerintahan 

yang bersih yang merupakan cita-cita semua bangsa.  Namun hal ini masih 

belum terealisasi karena  beberapa kasus kecurangan yang mencuat beberapa 

tahun terakhir. 

Menurut Transparency Internasional (TI) tahun 2014, Indonesia 

adalah negara dengan tingkat transparansi rendah. Indeks Presepsi Korupsi 

yang dirilis oleh TI, menunjukkan bahwa Indonesia berada pada peringkat 

107 dari 175negara yang diukur. Dengan skor 34, Indonesia berada pada 

posisi 5 poin dibawah rata-rata skor ASEAN dan 9 poin dibawah rata-rata 

skor Asia Pasifik dan dunia (sumber: Transparency Internasional). Berikut 

ini disajikan grafik perkembangan jumlah kasus korupsi dan kerugian negara 

1 
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akibat korupsi di Indonesia selama tahun 2010–2014 berdasarkan data dari 

IndonesiaCorruption Watch (ICW): 

 

Gambar  1. 1 Perkembangan Jumlah Kasus Korupsi dan Kerugian 

Negara Akibat Korupsi di Indonesia Tahun 2010-2014 

 

Ditingkat nasional, pada tahun 2016, DPR RI dinyatakan sebagai 

lembaga terkorup di Indonesia (sumber: Kompas tanggal 6/3/2017).  

Pernyataan tersebut adalah hasil survei yang diadakan oleh Global Coruption 

Barometer (GCB)kepada 1.000  responden di 31 provinsi di Indonesia yang 

berlangsung pada 26 April-27 Juni 2016.  Selain itu pada 2017, proyek KTP 

Elekronik dengan nilai proyek Rp 59 Triliun merugikan negara sebesar Rp 

2,31 Triliun  (sumber: Kompas tanggal 7/3/2017).   

Sedangkan ditingkat lokal, beberapa pejabat pemerintah Sumatra 

Barat juga terlibat dengan  beberapa kecurangan. Baik itu dalam bentuk 

korupsi (corruption), penyimpangan laporan keuangan  (flaudulent financial 

reporting) maupun penyalahgunaan aset (asset misappropriation) (Singelton, 

2010).  Pada tahun 2016 saja terdapat 29 kasus korupsi yang digarap oleh 

polisi (sumber: Postmero Padang, 7/4/2016).   
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Salah satu kasus yang tersebut adalah korupsi pembangunan pabrik es 

kapasitas 10 ton di Kecamatan Lenggayang, Kabupaten Pesisir Selatan tahun 

anggaran 2011, yang merugikan negara   Rp 282.000.000,. dilakukan oleh 

PPK Dinas Kelautan dan Perikanan Kabupaten Pesisir Selatan  bernama 

Mustaf. Tahun 2017 pun, kasus korupsi masih saja terjadi, kali ini merugikan 

negara sebesar Rp 60 M dengan kasus korupsi pengadaan tanah yang 

dilakukan oleh pejabat Dinas Prasarana Jalan Tata Ruang dan Permukiman 

(Prasjaltarkim) Sumatera Barat, Yusafni. 

Beberapa kasus diatas menyebabkan kerugian negara yang tidak 

sedikit. Untuk mencegah bertambahnya kerugian negara disebakan 

kecurangan, pemerintah mempercayakan kepada badan yang ditunjuk khusus 

untuk mendeteksi adanya kecurangan yang mungkin masih belum  terdeteksi.  

Berdasarkan  UU No. 7 Tahun 2003 tentang keuangan negara dan UU No. 1 

Tahun 2004 tentang perbendaharaan negara, badan pemeriksa yang ditunjuk 

untuk memeriksa keuangan negara adalah Badan Pemeriksa Keuangan 

Republik Indonesia (BPK RI).  

Sebagai badan pemeriksa, BPK RI bertanggungjawab terhadap 

pemeriksaan pengelolaan keuangan negara secara bebas dan  mandiri. Selain 

itu, BPK  juga bertanggungjawab memberikan keyakinan terhadap laporan 

keuangan yang telah diaudit kepada pihak yang berkepentingan. Keyakinan  

bahwa laporan tersebut telah disusun sesuai dengan standar yang berlaku, 

serta mencerminkan bagaimana keadaan entitas tersebut. Dalam  mekanisme 

pelaporan keuangan, suatu audit dirancang memberikan keyakinan bahwa 



4 
 

 
 

laporan keuangan tidak mengandung salah saji yang material, baik yang 

disebabkan oleh kekeliruan (error) maupun kecurangan (fraud). 

Namun demikian, seringkali auditor tidak mampu mendeteksi 

kecurangan, sehingga menyebabkan lolosnya beberapa kasus korupsi. 

Ketidakmampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sesuai dengan 

penelitian Dye (2007) dalam  Nurahmah dan Sugiarto (2016) disebabkan 

karena kecurangan lebih mudah untuk dicegah daripada dideteksi. Hal ini 

disebabkan karena dalam praktik audit, antara kesalahan  (error) dengan 

kecurangan (fraud) seringkali sulit dibedakan. Diperlukan teknik audit khusus 

untuk memastikan bahwa salah saji material yang terjadi adalah benar-benar 

merupakan akibat dari kecurangan dan bukan merupakan error. 

Berbagai faktor diteliti untuk dapat menjelaskan kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan. Dalam penelitian ini faktor-faktor yang 

mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan adalah 

beban kerja, pengalaman dan skeptisme profesional. 

Menurut Fitriany(2011) dalam Nasution dan Fitriany (2012), beban 

kerja menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan.Banyaknya beban kerja yang dimiliki auditor 

menyebabkan kegagalan dalam mendeteksi ada tidaknya kecurangan. Dimana 

semakin banyak beban kerja yang dimiliki oleh auditor menyebabkan kualitas 

audit yang dihasilkan semakin rendah. Banyaknya tugas audit tersebut 

disebabkan karena tutup buku entitas biasanya berada pada waktu yang sama, 
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sehingga menyebabkan auditor berada dalam busy season, karena harus 

memeriksa beberapa kasus. Keadaan busy season dengan banyaknya jumlah 

pekerjaan inilah yang membuat auditor kelelahan, sementara tugas audit 

harus tetap diselesaikan.  Hal ini memungkinkan auditor untuk mengurangi 

beberapa prosedur audit demi memperpendek proses audit, serta auditor juga 

dimungkinkan untuk menerima penjelasan klien dengan mudah tanpa 

bertanya lagi  (DeZoort and Lord, 1997 dalam Loopez dan Peters, 

2011).Dengan berkurangnya prosedur audit yang dilakukan dapat menjadi 

celah lolosnya kasus kecurangan sehingga membuat kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan   semakin rendah. Dapat diartikan tekanan 

beban kerja berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor mendeteksi 

kecurangan. 

Sedangkan dalam penelitiannya, Tirta dan Sholihin (2004) 

menyatakan bahwa pengalaman juga berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Pengalaman yang dimiliki auditor 

akan membantu auditor dalam meningkatkan pengetahuannya mengenai 

kekeliruan dan kecurangan. Dimana seorang auditor yang memiliki jam 

terbang yang lebih tinggi akan dimungkinkan untuk lebih teliti dalam 

mendeteksi ada atau tidaknya fraud dibandingkan dengan auditor yang jam 

terbangnya masih rendah. Noviyani dan Bandi (2002), menyebutkan bahwa 

auditor yang berpengalaman akan  memiliki pengetahuan tentang kekeliruan 

dan kecurangan yang lebih banyak sehingga akan menghasilkan kinerja yang 
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lebih baik dalam mendeteksi kasus-kasus kecurangan dibandingkan dengan 

auditor yang tidak berpengalaman. 

Bamowo dan Singgih, 2011 dalam Hafifah dan Fitriany 2012 juga 

mengatakan bahwa seorang auditor yang berpengalaman adalah auditor yang 

mampu mendeteksi, memahami dan bahkan mencari penyebab munculnya 

kecurangan-kecurangan tersebut, sehingga kualitas audit yang dihasilkan 

akan lebih baik daripada auditor yang tidak berpengalaman. Artinya, semakin 

berpengalaman auditor, semakin mudah pula auditor mendeteksi adanya 

gejala kecurangan. Sehingga semakin tinggi pengalaman auditor maka 

semakin tinggi pula kemampuan auditor dalam  mendeteksi kecurangan. 

Selain beban kerja dan pengalaman yang berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, Beasley. et. al. (2011) 

yang didasarkan pada AAERs (Accounting and Auditing Releases) 

menyatakan bahwa penyebab lain kegagalan auditor dalam mendeteksi fraud 

adalah rendahnya skeptisme profesional yang dimiliki oleh auditor. 

Penyataan senada sebelumnya diungkapkan oleh Carpenter, Durtschi dan 

Gaynor pada tahun 2002. Dimana, dengan sikap skeptisme profesional 

auditor akan mampu menaksir ada atau tidaknya kecurangan pada tahap 

perencanaan audit, dan pada tahap audit berikutnya auditor akan lebih mampu 

untuk meningkatkan kemampuannya untuk mendeteksi keberadaan 

fraud.Gusti dan Ali (2008)dalam penelitiannya menambahkan bahwa dengan 

sikap skeptisme profesional, auditor seharusnya dapat melaksanakan tugasnya 
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sesuai dengan standar yang telah ditetapkan, serta menjunjung tinggi kaidah 

dan norma agar kualitas audit tetap terjaga.  

Internasional Standards on Auditing menjelaskan bahwa skeptisme 

profesional adalah penting untuk penilaian yang kritis (critical assessment) 

terhadap bukti-bukti audit, yaitu auditor harus memiliki pikiran yang selalu 

mempertanyakan kehandalan dokumen-dokumen yang diperoleh dari pihak 

manajemen dan juga mempertimbangkan kecukupan dan kesesuaian bukti 

yang diperoleh. 

Penelitian terdahulu mengenai faktor-faktor yang serupa dengan 

peneliti terkait kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, 

diantaranya penelitian Lopez dan Peters (2011), Fitriany (2011) yang menguji 

pengaruh beban kerja terhadap kualitas audit, serta penelitian Hafifah dan 

Fitriany (2012) yang menguji  pengaruh beban kerja terhadap skeptisme 

profesional dan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian 

terkait pengalaman auditor dilakukan oleh Knap dan Knap (2001) dan Tirta 

dan Solihin (2004) Eko (2014)  yang menguji pengaruh pengalaman terhadap 

kinerja auditor dalam menaksir kecurangan. Sedangkan penelitian terkait 

skeptisme profesional dilakukan oleh Fullerton dan Durstchi (2004) yang 

menguji pengaruh skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi gejala-gejala kecurangan. 

Penelitian ini menarik untuk dilakukan karena dilihat dari beberapa 

penelitian terdahulu masih menunjukan hasil yang tidak konsisten. Dan 
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ketidakkonsistenan beberapa hasil penelitian mengenai kemampuan  auditor 

dalam mendeteksi kecurangan tersebut membuka peluang bagi peneliti untuk 

menguji kembali faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan, terutama yang berkaitan dengan faktor 

beban kerja, pengalaman dan skeptisme profesional. 

Dengan demikian berdasarkan pada latar belakang diatas,  maka 

penulis tertarik untuk  melakukan penelitian dengan judul: “Pengaruh Beban 

Kerja, Pengalaman dan Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan 

Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan  (Studi Pada BPK RI 

Perwakilan Provinsi Sumatra Barat). 

 

B. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah diatas, maka dapat disusun 

rumusan  masalah sebagai berikut: 

1. Sejauhmana beban kerja berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan di BPK RI Perwakilan 

Provinsi Sumatra Barat. 

2. Sejauhmana pengalaman berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan di BPK RI Perwakilan 

Provinsi Sumatra Barat. 
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3. Sejauhmana skeptisme profesional berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan di BPK RI 

Perwakilan Provinsi Sumatra Barat. 

 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui sejauhmana 

pengaruh dari beban kerja, pengalaman dan skeptisme profesional 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan di BPK RI 

Perwakilan Provinsi Sumatra Barat. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini sebagai berikut: 

1. Bagi Auditor 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi auditor 

dalam mengembangkan beban kerja, pengalaman dan skeptisme 

profesional untuk peningkatan kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. 

2. Bagi Pembaca 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan bagi pembaca 

tentang pengaruh beban kerja, pengalaman dan skeptisme profesional 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
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3. Bagi Penulis 

Untuk menambah pengetahuan penulis mengenai pengaruh beban kerja, 

pengalaman dan skeptisme profesional tehadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan.  

  



11 
 

 
 

 

BAB II 

KAJIAN TEORI DAN KERANGKA KONSEPTUAL 

 

 

A. Kajian Teori 

1. Kecurangan (Fraud) 

a. Definisi Kecurangan (Fraud) 

Istilah fraud (Inggris) atau fraude (Belanda) sering 

diterjemahkan sebagai kecurangan (Tuanakotta, 2010:93). Menurut 

Tuanakotta (2010:28),  fraud didefenisikan sebagai berikut: 

“Any illegal acts characterized by deceit, concealment or 

violation o trust. These acts are not dependent upon the 

application of threats of violence or physical orce. Frauds 

are perpetrated by individuals, and organizations to 

obtain money, property or service; to avoid payment or 

loss o service; or to secure personal or business 

advantage” 

 

Dari defenisi diatas menyebutkan bahwa fraud mengandung 

penipuan (deception), penyembunyian (concealment), dan 

penyalahgunaan kepercayaan (violation of trust).  

 Sudarmo dkk., (2008) mengartikan kecurangan (fraud) 

berdasarkan Black’s Law Dictionary yang terdapat dalam  Karyana 

(2011) adalah: 

“Fraud is (1) A knowing misrepresentation of the truth or 

concealment of a material fact to indece another to act to 

his or her detriment; is usual a tort, but in some cases 

(esp. when the conduct is willful) it may be a crime, (2) A 

misrepresentation made recklessly without belief in its 
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 truth to induce another person to act, (3) A tort arising 

from knowing misrepresentation, concealment of material 

fact, or reckless mispresentation made to induce another 

to act to his or her detriment.” 

 

Dari defenisi diatas, diketahui ada tiga elemen dalam  

kecurangan (fraud), yaitu: (1) kecurangan dilakukan dengan 

sengaja, (2) kecurangan dapat dalam bentuk penyembunyian fakta 

atau penipuan atau pemaksaan, dan (3) kecurangan bertujuan untuk 

memperoleh keuntungan pihak-pihak tertentu. 

Sementara itu, Arens ( 2008: 430) mendefenisikan 

kecurangan sebagai ketidakjujuran yang sengaja untuk merampas 

hak atau kepemilikan orang lain atau pihak lain. Dalam konteks 

audit atas kecurangan laporan keuangan, kecurangan didefenisikan 

sebagai salah saji dalam laporan keuangan yang dilakukan secara 

sengaja. 

Dari defenisi diatas, istilah fraud jelas berbeda dengan 

istilah kekeliruan (Suryo, 1999; Setiawan, 2003) dalam Marcellina 

dan Sugeng (2009).  Hal yang membedakannya yaitu dasar dari 

tindakan tersebut apakah   karena sengaja atau tidak. Jika tindakan 

tersebut dilakukan atas  dasar sengaja, maka disebut kecurangan 

dan jika tidak sengaja disebut dengan  kekeliruan. 
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b. Jenis-Jenis Kecurangan (fraud) 

Jenis-jenis kecurangan (fraud) menurutAssociation of 

Certified Fraud Examiners (ACFE) dikategorikan menjadi  

menjadi tiga kelompok, yaitu: 

1) Korupsi (Corruption) 

Black’s Law Dictionary dalam Wells (2007) 

mendefenisikan “corrupt” sebagai spoiled; tainted; depraved; 

debased; morally degenerate. Selain itu, skema koruspi 

(corruption schemes) dapat dibagi menjadi: (1) pertentangan 

kepentingan (conflict of interest), (2) suap (bribery), (3) 

pemberian ilegal (illegal gratuity), dan (4) pemerasan ekonomi 

(economic extortion). 

2) Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation) 

Dalam tindakan asset misappropriation atau 

“pengambilan” asset secara illegal seseorang mencuri atau 

menyalahgunakan sumber daya organisasi (perusahaan). 

Penyalahgunaan aset tersebut dapat dibagi menjadi dua kategori, 

yaitu: (1) penyalahgunaan kas (cash misappropriation)dalam 

bentuk skimming, larceny atau fraudulent disbursements, dan 

(2) penyalahgunaan non kas (non cash misappropriation) dalam 

bentuk penyalahgunaan (misuse) atau pencurian (larceny) 

terhadap persediaan dan aset-aset lainnya.  
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3) Kecurangan Laporan Keuangan (Flaudulent Financial 

Statement) 

Flaudulent financial statement meliputi tindakan yang 

dilakukan oleh pejabat atau eksekutif suatu perusahaan atau 

instansi pemerintahan untuk menutupi kondisi keuangan ang 

sebenarnya dengan melakukan rekayasa keuangan dalam 

penyajian laporan keuangannya untuk memperoleh keuntungan. 

Kecurangan laporan keuangan dapat dilakukan melalui beberapa 

cara, yaitu dengan (1) mencatat pendapatan-pendapatan fiktif 

(fictitious revenues), (2) mencatat pendapatan (revenue) 

dan/atau beban (expenses) dalam periode yang tidak tepat, (3) 

menyembunyikan kewajiban dan beban (concealed liabilities 

and expenses) dengan tujuan untuk mengecilkan atau 

menghilangkan jumlah kewajiban dan beban, sehingga 

perusahaan tampak memiliki banyak harta dibandingkan hutang, 

(4) menghilangkan informasi atau mencantumkan informasi 

yang salah secara sengaja dari catatan atas laporan keuangan 

(improper disclousures), atau (5) menilai aset dengan tidak tepat 

(improper asset valuation). 

c. Konsep Segitiga Kecurangan (Fraud Triangle) 

  Fraud triangle atau tiga penyebab terjadinya kecurangan 

dalam buku Jasa Audit dan Assurance (2012:375) dibagi menjadi 

sebagai berikut: 
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1) Tekanan  (Preassure) 

 Tekanan  (Preassure)diartikan sebagai situasi 

dimana seseorang melakukan kecurangan karena memiliki 

kebutuhan atau perasaan untuk melakukannya. Tekanan 

tersebut bisa datang dari hal pribadi dalam dirinya maupun 

diluar dirinya yang pada akhirnya memaksa pelaku untuk 

melakukan tindak kecurangan. 

2) Peluang (Opportunity) 

 Peluang (opportunity) merupakan situasi dimana 

seseorang percaya adanya kemungkinan untuk melakukan 

kecurangan  tanpa terdeteksi oleh orang lain. Kecurangan  

ini bisa terjadi karena pengendalian internal dalam 

perusahaan yang  lemah, pengawasan  manajemen yang 

kurang baik, penyalahgunaan jabatan serta 

ketidakmampuan dalam menentukan prosedur yang 

memadai untuk mendeteksi kecurangan.  

3) Rasionalisasi (Rationalization)  

 Rasionalisasi merupakan kondisi dimana seseorang 

yang telah melakukan kecurangan mencari pembenaran atas 

perbuatannya, namun alasan tersebut tidak tepat. 

Rasionalisasi dibutuhkan oleh pelaku untuk 

mempertahankan kepercayaan dirinya sebagai orang yang 

dapat dipercaya walaupun telah melakukan tindakan yang 
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berlawanan dengan hukum. Dari tiga bagian fraud triangle, 

rasionalisasilah yang paling sulit untuk diukur. Hal ini 

disebabkan karena nilai moral didalam diri seseorang bisa 

saja berbeda, bagi orang yang tidak jujur mungkin saja bagi 

mereka untuk merasionalisasikan  tindakan penipuan, 

sedangkan bagi orang yang standar moralnya tinggi tidak 

mungkin untuk merasionalisasikan  tindakan penipuan 

tersebut. 

 

        Gambar  2. 1 Fraud Triangle 

 

 

 

2. Kemampuan Mendeteksi Kecurangan  

Kemampuan mendeteksi kecurangan diartikan sebagai  sebuah 

kecakapan atau keahlian yang dimiliki auditor untuk menemukan 

indikasi mengenai fraud. Menurut Kumaat (2011: 156)mendeteksi 

kecurangan adalah upaya yang dilakukan oleh seorang auditor untuk 

mendapatkan indikasi awal yang cukup mengenai kecurangan, serta 

membuat ruang gerak dari perilaku kecurangan semakin sempit. 
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Sedangkan Nasution dan Fitriany (2012),  menganggap bahwa 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sebenarnya 

menunjukkan kualitas diri dari seorang auditor. Yaitu kualitas diri 

auditor dalam  menjelaskan adanya kekurangwajaran suatu laporan 

keuangan  yang disajikan oleh perusahaan maupun  organisasi dengan 

mengidentifikasi dan membuktikan kecurangan (fraud) tersebut. Hal 

ini sebelumnya telah dijelaskan dalam penelitian Marcellina dan 

Sugeng (2009) yang menyatakan bahwa kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan merupakan kesanggupan dan kemauan auditor 

dalam mendeteksi ada tidaknya kecurangan dalam suatu entitas yang 

diperiksanya. 

Mui (2010) dalamNasution (2012) menyatakan bahwa tugas 

pendektesian kecurangan merupakan tugas yang tidak terstuktur yang 

menghendaki auditor untuk menghasilkan metode-metode alternatif 

dan mencari informasi-informasi tambahan dari berbagai sumber.  

Dalam penelitiannya, Fullerton dan Durtschi (2004) 

mengatakan bahwa mengukur sebuah kemampuan mendeteksi 

kecurangan dapat dilihat dari segi fraud symptoms atau gejala-gejala 

kecurangan. Selanjutnya Fullerton dan Durtschi (2004) menjelaskan 9 

indikator yang digunakan untuk mengukur kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan, beberapa diantaranya digunakan sebagai 

indikator dalam penelitian ini. Sembilan indikator tersebut diantaranya: 
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a. Budaya Penipuan yang Tinggi di Perusahaan (Hihg fraud corporate 

cultures/HFCC) 

1) Departemen yang memiliki banyak pertengkaran untuk posisi 

kekuasaan 

2) Eksekutif yang muluk dan sia-sia 

3) Karyawan yang mengeluhkan diskriminasi 

4) Eksekutif yang memiliki gaya manajemen otokratis 

b. Hubungan yang dipertanyakan dengan pihak luar (Questionable 

relations with outside parties/QROP)  

1) Sering terjadi perubahan pada firma hukum 

2) Manajemen puncak sering berbelanja untuk mendapatkan 

pendapat hukum yang berbeda 

3) Perubahan tak terduga auditor eksternal  

c. Peluang Penipuan  (Fraud Opportunities/FO) 

1) Seorang karyawan yang menolak  

2) Seorang manajer yang menunjukkan bahwa mendapatkan 

tanda tangan persetujuan untuk semua pembelian terlalu 

merepotkan 

3) Seorang manajer yang mempercayai pemilik bukunya untuk 

melakukan semua posting, deposit, dan rekonsiliasi, karena dia 

telah melakukannya selama 10 tahun 

d. Gejala Pribadi  (Personal Symptoms/PS) 

1) Karyawan yang menjadi sangat curiga 
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2) Seorang karyawan yang telah meningkatkan kebiasaan 

merokoknya 

3) Seorang karyawan yang tiba-tiba tersinggung dan tidak 

rasional 

4) Seorang asisten administrasi mengatakan bahwa dia membawa 

valium untuk menenangkan sarafnya 

e. Rasionalisasi Pribadi  (Personal Rationalizations /PR) 

1) Karyawan yang sangat kritis terhadap perusahaan 

2) Seorang manajer yang banyak mengeluh tentang gaji 

rendahnya 

3) Seorang karyawan yang mengeluh bahwa atasannya kelebihan 

pembayaran 

4) Seorang manajer yang mendengar mengatakan bahwa dia 

memberi lebih banyak kepada perusahaan daripada yang 

diberikan kepadanya 

5) Seorang manajer yang merasa tertipu karena tidak 

dipromosikan 

6) Seorang karyawan yang mengeluh bahwa kebijakan 

perusahaan mengenai kenaikan gaji tidak adil 

7) Seorang karyawan yang merasa karyanya selalu undervalued 

f. Indikator Demografis  (Demographic Indicators/DI) 

1) Seorang manajer baru saja mulai menghadiri gereja Anda 

2) Seorang eksekutif puncak baru saja menyelesaikan MBA-nya 
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3) Seorang manajer yang adalah pelatih baseball putra Anda 

4) Seorang manajer yang mengadopsi tiga anak minoritas 

g. Indikator Praktik Akuntansi  (Accounting Practice Indicators/API) 

1) Pengendali membuat banyak entri penyesuaian minggu 

sebelum auditor eksternal tiba 

2) Ada penyesuaian besar untuk memperbaiki akun persediaan 

setelah hitungan fisik akhir  

3) Seorang manajer berkomentar tentang seberapa sering uang 

kecil tersebut diisi ulang 

4) Auditor tidak dapat menemukan beberapa faktur untuk 

pembelian di bawah $ 500 

h. Indikator Laporan Keuangan (Financial Statement Indicators /FSI) 

1) Ada sejumlah piutang yang tidak biasa yang dihapusbukukan 

2) Beban administrasi lain-lain meningkat sekitar 40 persen untuk 

tahun ini, dengan penurunan penjualan yang sesuai 

3) Direktur pemasaran memiliki penjelasan yang lemah mengapa 

biaya iklan hampir dua kali lipat dalam satu tahun terakhir 

4) Margin kotor pada kuartal terakhir turun sekitar 20 persen 

saya 

i. Situasi Penipuan Netral  (Neutral Fraud Situations /NFS) 

1) Karyawan yang membual tentang kenyamanan lingkungan 

tempat kerjanya 

2) Seorang karyawan yang suka bekerja dalam tim 
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3) Karyawan yang diberi penghargaan untuk merancang produk 

baru 

4) Departemen dimana pemberdayaan pekerja lini didorong 

 

3. Beban Kerja 

Dalam Keputusan Kepala Badan Pengawasan Keuangan Dan 

Pembangunan Nomor: KEP- 971/K/Su/2005, beban kerja adalah 

jumlah semua kegiatan/tugas yang harus diselesaikan oleh seorang 

auditor selama periode tertentu dalam keadaan normal yang diukur 

dengan hari pengawasan (HP). Memperkirakan beban kerja dari 

masing-masing satuan organisasi pengawasan dilakukan berdasarkan 

jumlah auditan dan jenis kegiatan pengawasan yang dilakukan. 

Menurut Adil Kurnia (2010) beban kerja (workload) yaitu: 

“Beban kerja adalah suatu proses analisa terhadap waktu 

yang digunakan oleh seorang atau sekelompok orang 

dalam menyelesaikan tugas-tugassuatu pekerjaan 

(jabatan) atau kelompok jabatan (unit kerja) 

yangdilaksanakan dalam keadaan atau kondisi normal.”   

 

Definisi beban kerja menurut PERMENDAGRI No. 12/2008 

menjelaskan  bahwa beban kerja adalah besaran pekerjaan yang 

dipikul suatu jabatan atau unit organisasi dan merupakan hasil kali 

antara volume kerja dan norma waktu. 

Dalam Liswan dan Fitriany (2011) mendefinisikan workload 

sebagai “busy season” yang terjadi pada kuartal pertama awal tahun 
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karena banyak perusahaan memiliki fiscal years yang berakhir pada 

bulan Desember.   

Murtiasri (2006) menyatakan bahwa beban kerja auditor 

terjadi ketika ketika auditor memiliki banyak pekerjaan yang tidak 

sesuai dengan waktu dan kemampuan yang dimiliki. Apabila patner 

dan staf memiliki beban kerja yang berlebihan, mereka mungkin tidak 

punya cukup waktu untuk melaksanakan  dan atau mengawasi dan 

meninjau prosedur audit yang tepat, sehingga merusak kualitas audit 

(PCAOB 2013:17 dalam Buchheit dan Buslepp, 2014:3)  

Ketidakcukupan waktu atau time budget pada akhirnyadapat 

mendorong auditor untukmelaksanakan audit yang berkualitas 

rendah(Alderman dan Dietrick 1982; Kelley danMargheim 1990; 

Ragunathan 1991; Sweeneydan Summers 2002) yang  menyebabkan 

gagalnya auditor dalam  mendeteksi kecurangan. 

Liswan dan Fitriany (2011) pada penelitian lain, 

workloaddiistilahkan sebagai audit capacity stress yaitu tekanan yang 

dihadapi oleh auditor sehubungan dengan banyaknya klien audit yang 

harus ditanganinya. Beban kerja dengan banyaknya jumlah klien akan 

membuat seorang auditor mengalami tekanan yang sangat tinggi dan 

dapat mempengurangi kualitas audit yang rendah.  

Untuk mengukur beban  kerja bisa menggunakan kuantitas dan 

tuntutan pekerjaan yang ditanggung auditor berkaitan dengan 

penugasan audit (Nansha, 2016). 
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4. Pengalaman  

Pengalaman diartikan sebagai pengetahuan dan keterampilan 

tentang sesuatu yang diperoleh lewat keterlibatan atau berkaitan 

dengannya selama periode tertentu (Wikipedia, 2017). Pengalaman 

sendiri menurut Badudu (2002:26) yaitu: 

“Pengalaman adalah sesuatu yang pernah dialami, dijalani, 

dirasai, ditanggung dan sebagainya”. 

 

Dari pengertian diatas pengalaman adalah sesuatu atau 

keterampilan tentang sesuatu yang didapatkan dari kejadian yang 

dialami dan sudah pernah dijalani dan dirasakan pada suatu periode 

waktu tertentu. 

Menurut Agoes (2012:33) auditor berpengalaman adalah 

auditor yang mempunyai pemahaman yang lebih baik. Mereka juga 

mampu memberikan penjelasan yang masuk akal atas kesalahan-

kesalahan dalam laporan keuangan dan dapat mengelompokkan  

kesalahan berdasarkan pada tujuan audit dan struktur dari sistem yang 

mendasar. 

Pengalaman menjadi indikator penting bagi kualifikasi 

profesional seorang auditor (AU Seksi 110 paragraf 04). Dimana 

pengalaman audit adalah pengalaman yang diperoleh oleh auditor 

selama melakukan proses audit laporan keuangan baik dari segi 

lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah ditangani 

(Suraida, 2005). 
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Menurut Christiawan (2002) dengan dianggap pentingnya 

adanya pengalaman audit, maka auditor akan meningkatkan  

pengalaman individunya, yang pada akhirnya akan menambah dan 

memperluas wawasan yang dimiliki.  Untuk meningkatkan 

pengalaman  audit tersebut, Bamowo dan Singgih (2011)  mengatakan 

bahwa jika auditor mengerjakan pekerjaan yang sama berulang-ulang 

maka hal tersebut akan membuat auditor lebih cepat dan lebih baik lagi 

dalam menyelesaikan tugas-tugas berikutnya, karena auditor telah 

mengetahui hambatan-hambatan yang mungkin akan dialami pada 

tuags audit berikutnya.  

Selain itu auditor yang telah memiliki banyak pengalaman 

tidak hanya akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan 

(error) atau kecurangan (fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam 

laporan keuangan, tetapi juga auditor tersebut dapat memberikan 

penjelasan yang lebih akurat terhadap temuannya tersebut 

dibandingkan dengan auditor yang masih sedikit berpengalaman 

(Libby dan Frederick, 1990). 

Hal ini dikarenakan karena auditor yang memiliki pengalaman 

dapat belajar dari kesalahan-kesalahan yang mereka lakukan di masa 

lalu. Sehingga kedepannya kinerja dalam melakukan tugas akan 

bertambah (Gaballa dan Zhou, 2010:169). 

Untuk mengukur pengalaman auditor, dapat menggunakan dua 

indikator, yakni berapa lama bekerja sebagai auditor dan banyaknya 
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tugas audit (Christiawan, 2002). Indikator-indikator tersebut 

diantaranya: 

a. Lamanya Bekerja 

 Mulyadi (2002) menjelaskan bahwa auditor harus 

bekerja sebagai akuntan publik sekurang-kurangnya selama 

3 tahun. Lamanya bekerja menjadi satu indikator dalam 

pengalaman auditor dijelaskan pada SK Menkeu No. 

17/PMK.01/2008 mengenai jasa akuntan publik yang 

diberikan oleh akuntan publik yaitu: 

“Seorang  akuntan publik harus memiliki 

pengalaman praktik di bidang audit umum atas 

laporan keuangan yang paling sedikit 1000 

(seribu) jam dalam 5 (lima) tahun terakhir dan 

paling sedikit 500 (lima ratus) jam diantaranya 

memimpin dan/ atau mensupervisi perikatan 

audit umum yang disahkan oleh 

Pemimpin/Pemimpin Rekan KAP”. 

 

b. Banyaknya  Tugas 

 Banyaknya tugas auditor dijelaskan oleh Kalbers 

dan Forgaty (1993) sebagai salah satu indikator dalam 

mengukur pengalaman selain lamanya masa kerja. 

 Olofsson Marcus, Bobby Puttonen (2011:14) dalam 

penelitiannya mengatakan bahwa semakin seorang auditor 

melakukan tugas auditnya, maka semakin bertambah 

pengalaman dan pengetahuan auditor tersebut. 
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5. Skeptisme Profesional 

Oxford Advance Learner’s Dictionary mendefenisikan 

sceptic sebagai person who usually doubts that a statement, claim, etc 

is true. Dalam literatur filsafat, Kurtz (1992) meringkaskan skpetisme 

profesional sebagai berikut: 

“…skeptikos means ‘to consider, examine’; skeptic means 

‘inquiry’ and ‘doubt’… Skeptics always bid those 

overwhelmed by Absolute Truth or Special Vitue to pause. 

They ask, “What do you mean?” –seeking clarification 

adan definition – and “Why do you believe what you 

do?” – demanding reasons, evidence, justification, or 

proof… They say, “Show me”… Skepticks wish to 

examine all sides of a question; and for every argument in 

favor of a thesis, they can usually find one or more 

arguments opposed to it.” 

Standar Profesional Akuntan Publik SA Seksi 230 PSA No. 4 

mendefenisikan skeptisme profesional sebagai sikap yang mencakup 

pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 

kritis bukti audit. Auditor tidak boleh menganggap bahwa manajemen 

adalah tidak jujur, namun tidak boleh pula menganggap bahwa 

kejujuran manajemen tidak dipertanyakan lagi. Dengan demikian, 

auditor tdak diperbolehkan merasa puas dengan bukti-bukti yang 

kurang persuasif karena keyakinannya atas kejujuran manajemen. 

Skeptisme profesional harus dimiliki oleh semua auditor 

terlebih lagi ketika melakukan proses audit. Dalam IAI 2000, SA 

Sekasi 230; AICPA 2002, AU 230 yang dikutip pada penelitian 

Noviyanti (2008) menjelaskan setiap auditor dituntut memiliki sikap 

skeptisme profesional terutama saat memperoleh dan  mengevaluasi 
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bukti audit. Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu saja 

manajemen adalah tidak jujur. Pada ISA No. 200 (IFAC 2004) 

menjelaskan bahwa auditor harus merencanakan dan melaksanakan 

audit dengan sikap skeptisme profesional, dengan mengakui bahwa 

ada kemungkinan terjadinya salah saji dalam laporan keuangan. 

Dalam penelitiannya Noviyanti (2008) juga mengatakan hal 

yang sama, dikarenakan adanya kemungkinan salah saji dalam laporan 

keuangan, maka seorang auditor harus menerapkan sikap skeptisme 

profesional dengan tidak mudah menerima begitu saja penjelasan 

klien, namun akan memberikan pertanyaan untuk mendapatkan alasan, 

bukti serta konfirmasi tentang objek yang dipermasalahkan. Jika tidak 

menerapkan sikap skeptisme profesional, auditor mungkin hanya akan 

menemukan salah saji yang disebabkan oleh eror bukan oleh 

kecurangan.  

Untuk mengukur  tinggi atau rendahnya tingkat skeptisme 

profesional seorang auditor digunakan enam  indikator yang 

dikembangkan oleh Hurt, Eining, dan Plumlee (HEP) (2003) 

diantaranya sebagai berikut: 

1) Karakteristik yang berkaitan dengan pengujian bukti audit  

a) Questioning mind (pola pikir yang selalu bertanya-

tanya) 
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Questioning mind merupakan karakter 

skeptisme seseorang dalam mempertanyakan alasan, 

penyesuasian dan pembuktian akan suatu objek.  

Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa 

indikator, yaitu : 

- Auditor menolak suatu pernyataan atau statement 

tanpa pembuktian yang jelas.  

- Memberikan pertanyaan untuk pembuktian suatu 

objek tertentu kepada auditor yang lain.  

- Auditor memiliki kemampuan dalam mendeteksi 

kecurangan. 

b) Suspension of judgment (penundaan pengambilan 

keputusan) 

 Suspension of judgment merupakan karakter 

skeptisme yang mengindikasikan seseorang untuk 

membutuhkan waktu lebih lama dalam membuat 

keputusan yang matang serta menambahkan informasi 

untuk mendukung pertimbangan tersebut. Karakter 

skeptimes ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu : 

 -  Membutuhkan informasi yang lebih untuk 

membuat keputusan.  

- Tidak secara terburu-buru dalam pengambilan 

keputusan.  
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- Tidak akan membuat keputusan jika informasi 

belum valid. 

 c)  Search for knowledge (mencari pengetahuan) 

  Search for knowledge merupakan karakter 

skeptisme seseorang yang didasari oleh rasa ingin tahu. 

Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, 

yaitu : 

 - Berusaha mencari dan menemukan informasi 

yang baru.  

- Menyenangkan bila menemukan informasi yang 

baru.  

- Menyenangkan bila dapat membuktikan 

informasi baru tersebut.  

2)  Karakteristik yang berkaitan dengan pemahaman bukti audit  

a)  Interpersonal understanding (pemahaman interpersonal) 

   Interpersonal understanding merupakan 

karakter skeptisme seseorang yang dibentuk dari 

pemahaman tujuan, motivasi serta integritas dari 

penyedia suatu informasi.  

Karakter skeptisme ini dibentuk dari 

beberapa indikator, yaitu :  

-    Berusaha untuk memahami perilaku orang lain. 
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- Berusaha untuk memahami alasan seseorang 

berperilaku demikian.  

3) Karakteristik yang berkaitan dengan inisiatif seseorang 

untuk bersikap skeptisme berdasarkan bukti audit yang 

diperoleh 

a)   Selfconfidence (percaya diri) 

   Self confidence merupakan karakter 

skeptisme seseorang untuk percaya diri secara 

profesional dalam bertindak terhadap bukti yang sudah 

dikumpulkan. Karakter skeptisme ini dibentuk dari 

beberapa indikator, yaitu : 

 - Mempertimbangkan penjelasan dari orang lain. 

 - Memecahkan informasi yang tidak konsisten. 

 b)  Self determination (keteguhan hati) 

  Self determination merupakan karakter 

skeptisme seseorang dalam menyimpulkan secara 

objektif terhadap bukti yang 28 sudah dikumpulkan. 

Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa 

indikator, yaitu :  

- Tidak akan secara langsung menerima ataupun 

membenarkan pernyataan dari orang lain.  
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- Tidak mudah untuk dipengaruhi oleh orang lain 

terhadap suatu hal. 

 

 

B. Penelitian Terdahulu 

 

Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

No. Penulis Judul Hasil 

1. Fullerton dan 

Durtschi (2004) 

 

 

The Effect of 

Professional 

Skepticism on The 

Fraud Detection Skills 

of Internal Auditors. 

 

 

Hasil penelitian ini 

adanya hubungan 

positif antara skeptisme 

profesional dengan 

kemampuan mendeteksi 

kecurangan. 

2. Tirta dan 

Sholihin (2004) 

The Effect of 

Experience and Task-

Specific Knowledge on 

Auditors Performance 

in Assessing A Fraud 

Case 

Hasil penelitian ini 

adanyahubungan positif 

antara pengalaman 

terhadap kinerja auditor 

dalam mendeteksi kasus 

kecurangan.. 

3. Nasution dan 

Fitriany (2012) 

Pengaruh beban kerja, 

pengalaman audit dan 

tipe kepribadian 

terhadap skeptisme 

profesional dan 

kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

kecurangan. 

Hasil dari penelitian ini 

bahwa beban kerja 

berpengaruh negatif 

terhadap peningkatan 

kemampuan auditor 

dalam mendeteksi 

gejala-gejala 

kecurangan dan 

skeptisme profesional. 

Pengalaman dan tipe 

kepribadian 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor 

dalammendeteksi 

gejala-gejala 

kecurangan dan 

skeptisme profesional. 
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4. Supriyanto 

(2014) 

Pengaruh Beban Kerja, 

Pengalaman Audit, 

Tipe Kepribadian dan 

Skeptisme Profesional 

terhadap Kemampuan 

Auditor dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan 

Hasil penelitian ini 

bahwa variabel beban 

kerja  dan pengalaman 

audit  dan tipe 

kepribadian tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap kemampuan 

auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. 

Sedangkan variabel 

skeptisme profesional 

berpengaruh positif 

signifikan terhadap 

kemampuan auditor 

mendeteksi kecurangan. 

5. Nurahmah dan 

Sugiarto  (2016) 

 

Pengaruh Gender, 

Keahlian, dan 

Skeptisme Profesional 

terhadap Kemampuan 

Auditor dalam 

Mendeteksi 

Kecurangan  

Hasil penelitian ini 

bahwa gender, keahlian 

dan skeptisme 

profesioanl 

berpengaruh positif 

terhadap kemampuan 

auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. 

 

 

C. Hubungan antara  Variabel 

1. Hubungan Beban Kerja dengan Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan 

  Menurut Menpan (1997), pengertian beban kerja adalah 

sekumpulan atau sejumlah kegiatan yang harus diselesaikan oleh suatu 

unit organisasi atau pemegang jabatan dalam jangka waktu tertentu. 

  Beban kerja merupakan salah satu unsur yang harus 

diperhatikan bagi seorang tenaga kerja untuk mendapatkan keserasian 

dan produktivitas kerja yang tinggi selain unsur beban tambahan akibat 

lingkungan kerja dan kapasitas kerja (Sudiharto, 2001). Beban kerja 
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yang terlalu berat atau kemampuan fisik yang terlalu rendah dapat 

mengakibatkan penurunan kualitas kerja. Beban kerja yang terlalu 

berat juga dapat menyebabkan kelelahan sehingga menurunkan 

kemampuan auditor untuk menemukan kecurangan. 

 Adityasih (2010) dalam  Amna (2015) berpendapat bahwa 

jumlah klien (audit capacity) yang ditangani oleh auditor akan 

mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. Banyaknya jumlah klien 

ini akan menimbulkan workload yang tinggi bagi auditor dan ketatnya 

time budget dapat menurunkan kemampuan auditor untuk menemukan 

kesalahan material dan mealporkan pelanggaran dalam sistem 

akuntansi. Menurut Lopez dan Peters (2011) kondisi tersebut akan 

meingkatkan peluang bagi manajer untuk  memanipulasi proses 

keuangan.  

Temuan Lopez (2005) bahwaproses audit yang dilakukan 

ketika ada tekananworkload akan menghasilkan kualitas audityang 

lebih rendah dibandingkan denganketika tidak ada tekanan workload.  

Fitriany(2011) melakukan penelitian untuk melihatpengaruh  

workload terhadap kualitas auditdengan menggunakan rasio jumlah 

klien KAPdengan jumlah partner KAP sebagai pengukurtingkat 

workload. Hasil penelitian Fitriany(2011) menemukan bahwa 

workload terbuktiberpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 

Auditor yang melakukan prosedur audit yang banyak 

sementara waktu untuk melakukan tugas tersebut terbatas akan 
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menyebabkan fokus kerja dari auditor terbagi-bagi. Auditor  tidak 

hanya memikirkan bagaimana caranya untuk mendeteksi dan 

mengumpulkan bukti terkait adanya kekeliruan dalam laporan 

keuangan tapi juga harus memikirkan waktu yang semakin mendesak 

untuk penyelesaian penugasan. Hal ini menambah berat beban kerja 

yang dimiliki oleh auditor, sementara penugasan harus tetap 

diselesaikan. 

Demi menyelesaikan tugas audit auditor berkemungkinan 

untuk mengabaikan beberapa prosedur audit yang ada demi selesainya 

penugasan. Pengabaian prosedur audit ini tentunya bedampak pada 

kualitas dari audit yang dilakukan oleh auditor. Selain mengabaikan 

prosedur audit yang ada, bisa saja auditor juga mengabaikan gejala 

kecurangan yang terdeteksi olehnya. Auditor akan berasalan bahwa 

kecurangan yang terjadi tidak material, ataupun akan memakan waktu 

yang lama untuk mengumpulkan bukti untuk mengatakan bahwa itu 

adalah kecurangan bukan kekeliruan.  

Selain itu beban kerja auditor tidak hanya karena mereka 

tertekan karena waktu yang terbatas tapi juga karena jumlah penugasan 

yang diberikan juga bisa melebihi dari kemampuan mereka, hal ini  

dikarenakan berada pada busy season . Pada keadaan ini auditor bisa 

saja auditor dituntut untuk menyelesaikan pemeriksaan dari berbagai 

entitas yang memiliki tahun fiskal yang sama. Melakukan lebih dari 

satu  tugas audit dalam rentang waktu yang bersamaan tentunya akan 
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menambah beban kerja auditor dibandingkan dengan yang hanya 

memiliki satu penugasan saja. Dengan beratnya beban kerja tersebut 

memungkinkan beberapa kecurangan luput dari pemeriksaan auditor. 

Dari uraian diatas maka diduga semakin banyak beban kerja 

yang dimiliki auditor maka kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan akan semakin rendah, maka itu dilakukan uji hipotesis 1.  

2. Hubungan Pengalaman dengan Kemampuan Auditor Mendeteksi 

Kecurangan 

 Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan 

pertambahan perkembangan potensi bertingkah laku baik dari 

pendidikan formal maupun  nonformal atau bisa diartikan sebagai 

suatu proses yang membawa seseorang  kepada suatu pola tingkah laku 

yang lebih tinggi. Suatu pembelajaran juga mencakup perubahan yang 

relatif tepat dari perilaku yang diakibatkan pengalaman, pemahaman 

dan praktik ( Knoers dan Haditono, 1999 dalam  Hafizh 2017:27).  

 Bagi seorang auditor pengalaman auditor merupakan atribut 

penting yang harus dimiliki. Pengalaman auditor yang dimaksud 

adalah pengalaman auditor dalam melakukan audit, baik dari segi 

lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukan 

(Sembiring, 2013). Artinya semakin berpengalaman auditor maka akan  

semakin kecil kemungkinan auditor melakukan kesalahan-kesalahan 

dalam melakukan audit, sehingga akan berdampak pada kemampuan 

auditor dalam mendeteksi ada tidaknya kecurangan 
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Tidak hanya memiliki pengetahuan yang lebih terkait 

kekeliruan dan kecurangan, auditor yang berpengalaman menurut 

Suraida (2005) juga  akan memperlihatkan tingkat perhatian selektif 

yang lebih tinggi terhadap informasi yang relevan. Sehingga auditor 

yang memiliki pengalaman yanglebih tinggi maka kemampuan untuk 

mendeteksi kecurangannya semakin tinggi pula. 

Pengalaman yang diperoleh auditor berasal dari banyaknya 

penugasan yang pernah dilakukannya. Dengan banyaknya penugasan 

audit, auditor akan memiliki  partisipasi langsung terkait berbagai 

kasus. Dari berbagai kasus tersebut auditor akan belajar untuk 

mengenali gejala-gejala adanya kekeliruan dan kecuragan. Auditor 

akan lebih mudah untuk mengidentifikasi adanya kecurangan dari 

berbagai pengetahuan dari pengalaman yang diperolehnya. Juga 

auditor yang memiliki banyak pengalaman akan cenderung lebih 

memiliki tingkat perhatian selektif yang lebih tinggi, dikarenakan apa 

yang dipelajarinya pada penugasan audit sebelumnya. Pengalaman 

inilah yang pada akhirnya menunjang kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Jika dibandingkan dengan auditor pemula, 

yang baru pertama kali mendapat tugas audit, tentunya auditor senior 

atau yang memiliki pengalaman penugasan audit lebih banyak akan 

memiliki kemampuan mendeteksi kecurangan yang lebih baik. Auditor 

pemula biasanya ketika mendapatkan penugasan audit pertama kali, 

masih meraba-raba apa yang akan dilakukannya, mereka masih belum 
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punya pengetahuan langsung untuk mengidentifikasi adanya gejala-

gejala kecurangan.  Sehingga ada kemungkinan kekeliruan dan 

kecurangan yang ada dilaporan keuangan tidak terdeteksi.  

Selain itu pengalaman yang dimiliki oleh auditor juga 

membuat mereka bisa  memperdalam dan memperluas kemampuan  

seorang auditor dalam melakukan suatu pekerjaan, semakin 

berpengalaman seorang auditor melakukan pekerjaan yang sama, maka 

akan semakin terampil dan semakin cepat dalam menyelesaikan 

pekerjaan tersebut, dibandingkan dengan auditor yang tidak 

berpengalaman adakalanya mereka akan membutuhkan waktu yang 

lebih lama untuk menyelesaikan suatu kasus dibandingkan yang 

memilki pengalaman. 

Dari uraian diatas maka diduga semakin banyak pengalaman 

auditor  dalam mengaudit maka kemampuan auditor dalam  

mendeteksi kecurangan akan semakin tinggi, maka itu dilakukan uji 

hipotesis 2.  

3. Hubungan Skeptisme Profesional dengan Kemampuan Auditor 

Mendeteksi Kecurangan 

 Skeptisme profesional (profesional skepticism) adalah sikap 

perilaku (attitude) yang sarat pernyataan dalam benak (quetining 

mind), waspada (being alert) pada keadaan-keadaan yang 

mengindikasi kemungkinan salah saji karena kesalahan (error) atau 



38 
 

 
 

kecurangan (fraud) dan penilaian yang kritis (critical 

assessment)terhadap bukti (Tuanakotta, 2010). 

 Pendeteksian kecurangan mengharuskan audior untuk 

mengumpulkan bukti-bukti yang cukup dan relevan. Auditor harus 

berpikir kritis dalam pengumpulan dan pemahaman bukti-bukti audit. 

Tanpa menerapkan skeptisme profesional, auditor hanya akan 

menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan saja dan sulit 

untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh kecurangan, karena 

biasanya tindakan ini akan disembunyikan oleh pelakunya (Noviyanti, 

2008). Fullerton dan Durtschi (2004) telah membuktikan dalam 

penelitiannya bahwa auditor dengan skeptisme yang tinggi akan 

meningkatkan kemampuan mendeteksinya dengan cara 

mengembangkan pencarian informasi-informasi tambahan bila 

dihadapkan dengan gejala-gejala kecurangan. Penelitian Fullerton dan 

Durtschi (2004) didukung oleh penelitian Hafifah dan Fitriany (2012) 

dan Nurahmah dan Sugiarto (2016) yang menemukan bahwa sikap 

skeptisme auditor yang tinggi berpengaruh positif terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.  

 Dengan adanya sikap skeptisme profesional, seorang auditor 

akan lebih jeli dalam melakukan prosedur audit, serta menganalisis 

setiap bukti yang ada secara kritis. Auditor tidak akan dengan 

mudahnya menerima bukti dari apa yang ada tanpa 

mempertanyakannya kebenarannya, hal ini bukan berarti auditor tidak 
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percaya kepada laporan keuangan  yang ada, namun auditor 

melakukannya demi meminamilisir salah saji yang ada, baik yang 

disebabkan oleh kekeliruan maupun ada indikasi terjadinya 

kecurangan. Jika terlihat ada indikasi terjadinya kecurangan auditor 

dengan skeptisme yang tinggi akan berusaha mencari bukti adanya 

kecurangan tersebut. Sikap skeptisme profesional auditor ini pada 

akhirnya akan membuat kualitas dari audit semakin baik, karena setiap 

bukti yang ada dievaluasi, dinilai dan jika indikasi kecurangan 

dicarikan buktinya. Kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan 

jelas dipengaruhi oleh adanya sikap ini. 

 Dengan sikap ini pula pengguna laporan keuangan bisa 

mempercayai bahwa auditor yang memiliki tugas untuk memastikan 

laporan keuangan benar terlepas dari kekeliruan dan kecurangan 

memang memiliki kemampuan sesuai dengan bidangnya.   

 Dari uraian diatas maka diduga bahwa semakin tinggi 

skeptisme profesional auditor maka kemampuan auditor dalam  

mendeteksi kecurangan juga akan semakin tinggi,  maka itu dilakukan 

uji hipotesis 3.  

 

D. Kerangka Konseptual 

Kerangka konseptual ini dimaksudkan sebagai konsep untuk 

menjelaskan, mengungkapkan dan menentukan persepsi keterkaitan antara 

variabel- variabel yang akan diteliti berdasarkan permasalahan maupun 
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antara variabel yang diteliti berpijak dari teori yang telah dikemukakan 

pada bab sebelumnya. 

Sebagaimana telah dikemukakan sebelumnya, kecurangan dalam 

pengelolaan keuangan negara masih saja terjadi, contohnya adalah kasus 

korupsi. Kecurangan tersebut sebenarnya dapat diminamilisir jika auditor 

yang bertugas untuk memeriksa kewajaran laporan keuangan jeli untuk 

melihat gejala-gejala adanya kecurangan dalam laporan keuangan, 

sehingga bisa melakukan prosedur-prosedur audit untuk membuktikan 

adanya kecurangan. 

Dengan kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan yang 

ada, akan membuat  kasus kecurangan berikutnya  tidak terjadi.  Sehingga 

kasus korupsi dan kerugian negara pun bisa diperkecil untuk tahun 

selajutnya.  

Namun, tidak semua auditor memiliki kemampuan untuk 

mendeteksi kecurangan. Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan 

auditor tidak mampu mendeteksi adanya kecurangan yang terjadi. Faktor 

tersebut diantaranya beban kerja, pengalaman audit dan skeptisme 

profesional yang dimiliki oleh auditor. Tiga faktor ini dimiliki oleh 

masing-masing auditor dengan kapasitas yang berbeda.  

Pertama, beban kerja menjadi faktor yang berdampak negatif 

bagi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Beban kerja yang 

banyak membuat auditor harus memikirkan pekerjaan lain selain audit 

yang sedang berlangsung. Auditor pun dituntut untuk menyelesaikan 
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pekerjaannya dalam kurun waktu yang singkat, padahal jumlah 

pekerjaannya tidak sesuai dengan waktu yang ada. Pada akhirnya, auditor 

akan mengurangi kualitas kerjanya, semisal mengurangi tingkat 

materialitas serta bukti yang harus diperoleh. Hal ini dapat menjadi celah 

bagi beberapa kasus kecurangan. Sebaiknya untuk membuat auditor 

mampu secara maksimal mengaudit suatu laporan keuangan, beban  kerja 

yang diberikan kepada auditor terkait lebih sedikit. Sehingga auditor bisa 

fokus mengerjakan perkejaannya. 

Tidak hanya beban kerja yang menjadikan kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan berkurang. Kurangnya pengalaman auditor 

terhadap kasus serupa juga menjadi salah satu faktor yang menyebabkan 

kasus kecurangan bisa lolos dari audit. Auditor yang memiliki pengalaman 

kerja yang sedikit cenderung untuk membiarkan saja gejala-gejala adanya 

kecurangan. Hal itu disebabkan karena ketidaktahuan auditor tersebut akan 

gejala-gejala dari kecurangan. Akan berbeda jika yang mengaudit laporan 

keuangan adalah auditor yang telah berpengalaman atau setidaknya telah 

beberapa kali mengaudit laporan keuangan. Sehingga auditor tersebut akan 

dengan mudah mengenali adanya gejala-gejala kecurangan, untuk 

selanjutnya melakukan prosedur audit untuk membuktikan dugaannya. 

Untuk mendeteksi kecurangan seharusnya auditor memiliki pengalaman 

dalam mengaudit laporan keuangan, terutama pengalaman adanya 

menemui kasus yang serupa. Sehingga akan lebih mempermudah auditor 

untuk mengenali gejala-gejala adanya kecurangan. 
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Selain pengaruh dari faktor beban kerja dan pengalaman, sikap 

skeptisme profesional dari auditor juga mempengaruhi kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Auditor yang memiliki sikap 

skeptis akan berdampak positif terhadap kemampuannya dalam 

mendeteksi kecurangan. Karena dengan sikap skeptisnya, auditor tidak 

akan mudah percaya terhadap apa yang dilihatkan oleh laporan keuangan, 

auditor cenderung tidak akan mempercayai secara penuh manajer. Ini 

bukan berarti auditor menaruh kecurigaan yang besar. Tapi sikap skeptis 

akan memungkinkan auditor untuk tetap menjaga indepedensinya sebagai 

auditor. Sehingga dalam bekerja auditor akan lebih leluasa untuk bertanya 

dan berpikir kritis terhadap beberapa gejala yang ditemukannya dalam 

laporan keuangan. 

Ketiga faktor tersebut, beban kerja, pengalaman dan skeptisme 

profesional sesuai dengan pemaparan diatas dan pada bagian sebelumnya 

dinilai memiliki pengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Apakah itu pengaruh positif maupun pengaruh negatif. 

Berikut kerangka konseptual yang menggambarkan adanya pengaruh 

ketiga faktor tersebut terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan 
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Gambar 3.1 Kerangka Konseptual Pengaruh Beban Kerja, 

Pengalaman, dan Skeptisme Profesional terhadap 

Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

 

E. Hipotesis Penelitian 

Berdasarkan kajian teori dan kerangka konseptual diatas, maka 

dapat dihasilkan hipotesis sebagai berikut: 

H1: Beban kerja berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan 

H2: Pengalaman berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan 

H3: Skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan 
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Beban Kerja (X1) 

Pengalaman (X2) 

Skeptisme Profesional 

(X3) 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat 

disimpulkan hasil penelitian adalah sebagai berikut: 

1. Hipotesis pertama beban  kerja berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil pengujian menunjukkan 

bahwa terdapat pengaruh negatif beban kerja terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

2. Hipotesis kedua pengalaman berpengaruh terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil pengujian menunjukkan 

bahwa terdapat pengaruh positif  pengalaman terhadap kemampuan 

auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

3. Hipotesis ketiga skeptisme profesional berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil pengujian 

menunjukkan bahwa terdapat pengaruh positif skeptisme profesional 

terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

B. Keterbatasan Masalah 

Meskipun penelitian ini telah dirancang dan direncanakan 

semaksimal mungkin, namun masih terdapat beberapa keterbatasan 

dalam penelitian ini yang masih perlu direvisi pada penelitian 

selanjutnya, antara lain: 

89 
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1. Dari model penelitian yang digunakan, diketahui bahwa variabel 

penelitian yang digunakan hanya dapat menjelaskan sebesar 37,5%. 

Sedangakan 62,5% dijelaskan oleh faktor lain yang tidak diteliti. 

Sehingga variabel penelitian yang digunakan kurang dapat 

menjelaskan pengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. 

2. Penelitian ini merupakan metode survei dengan menggunakan 

kuesioner tanpa dilengkapi dengan wawancara atau pertanyaan lisan. 

Sebaiknya dalam  mengumpulkan data dilengkapi dengan 

menggunakan pertanyaan lisan dan tertulis. 

C. Saran 

1. Berdasarkan hasil penelitian, disaran auditor untuk meminimalisir 

beban kerja, meningkatkan pengalaman dan skeptisme profesional 

sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan semakin 

tinggi. 

2. Meneliti faktor-faktor lain yang mempengaruhi kemampuan auditor 

dalam mendeteksi kecurangan  seperti keterampilan, gender, tekanan 

waktu, indepedensi, kompetensi, pelatihan, tipe kepribadian, dll. 

3. Pengolahan data selain menggunakan SPSS juga bisa menggunakan 

Partial Least Square (PLS). 
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