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ABSTRAK 

 

Miranty Eka Oktavia  

(14043122/2014) : Pengaruh Time Budged Pressure dan 

Skeptisisme Profesional Auditor Terhadap 

Kualitas Audit (Studi Empiris Pada Inspektorat 

Wilayah Provinsi Sumatera Barat)                        

 

Pembimbing   : Herlina Helmy, SE, Ak, M.S.Ak, CA 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Pengaruh time budged 

pressure terhadap kualitas audit, (2) Pengaruh skeptisisme professional auditor 

terhadap kualitas audit. Populasi dalam penelitian ini adalah Inspektorat Wilayah 

Provinsi Sumatera Barat. Sampel ditentukan berdasarkan metode total sampling, 

yaitu seluruh aparatur Inspektorat Wilayah Provinsi Sumatera Barat. Data yang 

digunakan dalam penelitian ini berupa data primer. Penelitian ini menggunakan 

instrumen kuesioner sebanyak 32 responden. Teknik analisis data yang digunakan 

adalah regresi linear berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Time 

Budged pressure berpengaruh signifikan negative terhadap kualitas audit, dimana 

nilai thitung -2,268 < ttabel 2,048407 pada sig 0,031 > 0,05, (2) Skeptisisme 

Profesional Auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit, dimana thitung 0,442 

> ttabel 2,048407 pada sig 0,662 < 0,05.  

 

Kata Kunci: Kualitas Audit, Skeptisisme Profesional Auditor, Time Budged 

Pressure  
 

The research aims to know the: Influence of time budged pressure and 

skepticism of auditors to audit quality. The population in this research were 

Inspectorate of West Sumatra Provinc. The sample is determined by total 

sampling method, that all apparaturs of Inspektorate of West Sumatera Province. 

The data used in this research is primary data. This research used quetionnaires 

instrument as much as 32 respondents. Data analysis technique used is multiple 

linear regression. The result showed that: (1) Time budged pressure has 

significant negative effect  on audit quality, where the tcount  -2,268 < ttable  

2,048407 at sig 0,031 < α 0,05, (2) skepticism didn’t significant effect on audit 

quality, the tcount 0,442 < ttable  2,048407 in sig 0,662 > α 0,05.  

 

Keyword: Audit Quality, Professional Skepticism Of Auditors, Time Budged 

Pressure  
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pemerintah saat ini dituntut untuk semakin transparan terhadap 

pengelolaan dana keuangan negara. Hal tersebut dikarenakan oleh 

permasalahan hukum di Indonesia yang semakin tinggi terutama korupsi, 

kolusi dan nepotisme seperti penyalahgunaan wewenang, mark up, 

penyuapan, pemberian uang pelicin, pungutan liar, serta penggunaan uang 

negara untuk kepentingan pribadi yang telah menjadi perhatian masyarakat 

luas. Akhir-akhir ini marak dalam pemberitaan banyak media juga 

membongkar seluruh permasalahan hukum tersebut yang dilakukan oleh 

pejabat pemerintah daerah. Oleh karena itu terdapat 3 aspek utama yang 

mendukung terciptanya pemerintahaan yang baik yaitu pengawasan, 

pengendalian, dan pemeriksaan atau audit (Mardiasmo, 2005). 

Pengawasan adalah kegiatan yang dilakukan oleh pihak di luar 

eksekutif, yaitu masyarakat dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD) 

untuk mengawasi kinerja pemerintahan. Pengendalian adalah mekanisme 

yang dilakukan oleh eksekutif untuk menjamin bahwa sistem dan kebijakan 

manajemen dilaksanakan dengan baik sehingga tujuan organisasi dapat 

tercapai. Sedangkan pemeriksaan atau audit adalah kegiatan yang dilakukan 

oleh pihak yang memiliki independensi dan memiliki kompetensi profesional 

untuk memeriksa apakah hasil kinerja pemerintah telah sesuai dengan standar 

yang ditetapkan (Mardiasmo, 2005).  
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Audit atau pemeriksaan terhadap setiap organisasi termasuk organisasi 

pemerintah (sektor publik) pada dasarnya dapat berupa audit internal atau 

audit eksternal. Audit eksternal merupakan audit terpisah dari perusahaan 

yang disewa oleh perusahaan untuk memastikan bahwa laporan keuangan 

perusahaan yang disusun telah mengikuti prinsip-prinsip akuntansi yang 

berlaku umum. Sedangkan audit internal merupakan audit yang dilakukan 

oleh unit pemeriksa yang merupakan bagian dari organisasi yang diawasi. 

Dalam pelaksanaan audit internal, fungsi auditor adalah melaksanakan 

penilaian yang independen, menguji dan mengevaluasi kegiatan organisasi 

(Boyton et.al 1999). Audit internal pemerintah merupakan salah satu elemen 

penting dalam penegakan good governance. Mardiasmo (2005) menjelaskan 

bahwa terdapat beberapa kelemahan dalam audit pemerintah di Indonesia, di 

antaranya tidak tersedianya indikator kinerja yang memadai sebagai dasar 

pengukuran kinerja pemerintah baik pemerintah pusat maupun pemerintah 

daerah dan hal tersebut umum dilakukan oleh organisasi publik karena output  

yang dihasilkan yang berupa pelayanan publik tidak mudah diukur.  

Kualitas audit pada sektor publik adalah probabilitas seorang 

pemeriksa atau auditor pemerintah dapat menemukan dan melaporkan suatu 

penyelewengan yang terjadi pada suatu instansi atau pemerintah. Pelaksanaan 

audit pada lembaga pemerintah bertujuan untuk menjamin dilakukannya 

pertanggungjawaban publik oleh pemerintah, baik pemerintah daerah maupun 

pusat serta perusahaan-perusahaan milik Negara (Nurlaeli, 2010) dalam 

(Primastuti dan Suryandari, 2014). Kualitas audit sangat penting dalam 
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kegiatan audit, karena dengan kualitas audit yang tinggi maka akan dihasilkan 

laporan hasil pemeriksaan yang dapat dipercaya sebagai dasar pengambilan 

keputusan (Resuman, 2011) dalam (Adriyani dkk., 2013). Dan dengan 

keahlian yang dimiliki oleh pemeriksa maka pengawasan yang dilakukan  

akan menghasilkan laporan yang berkualitas. 

Dalam fungsinya sebagai pengawas dan konsultan intern pemerintah, 

tentu kualitas hasil kerja auditor ini secara tidak langsung juga akan 

mempengaruhi tepat atau tidaknya keputusan yang akan diambil serta 

mempengaruhi kualitas hasil auditnya. Menurut Tan dan Alison (1999), 

kualitas hasil kerja audit tersebut berhubungan dengan seberapa baik sebuah 

pekerjaan diselesaikan dibandingkan dengan kriteria yang telah ditetapkan. 

Untuk auditor, kualitas kerja dilihat dari kualitas audit yang dihasilkan yang 

dinilai dari seberapa banyak auditor memberikan respon yang benar dari 

setiap pekerjaan audit yang diselesaikan. 

Fungsi pengawasan intern dalam audit internal pemerintah dilakukan 

oleh Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) yaitu Inspektorat. 

Inspektorat Provinsi, Kabupaten atau Kota digolongkan sebagai auditor 

internal hal ini disebabkan adanya pemberian otonomi dan desentralisasi yang 

kuat, nyata dan bertanggung jawab kepada daerah Kabupaten atau Kota 

sehingga membawa konsekuensi perubahan terhadap lembaga pemeriksaan 

daerah (Mardiasmo, 2005). 

Dalam melakukan tugasnya, salah satu fungsi APIP dalam hal ini 

Inspektorat Provinsi/Kabupaten/Kota adalah melakukan revieu atas Laporan 
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Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) sebelum dilakukan audit oleh Badan 

Pemeriksa Keuangan (BPK), kemudian temuan tersebut akan ditindak lanjuti 

oleh SKPD sebagai perbaikan, dan sekurangnya tidak lagi menjadi temuan 

yang sama oleh BPK. Pengawasan oleh Inspektorat berisi tentang temuan dan 

kelemahan-kelemahan dalam penyelenggaraan pemerintahan dan 

rekomendasi terhadap temuan tersebut. Temuan tersebut menjelaskan 

kelemahan pengendalian internal dan ketidaktaatan terhadap peraturan 

perundang-undangan. Hasil audit juga memberikan informasi potensi 

kerugian negara yang ditemukan dalam proses audit akibat dari 

penyalahgunaan dan inefisiensi penggunaan APBN/APBD. Beberapa hasil 

audit Inspektorat tersebut ditindaklanjuti menjadi audit investigasi, kasus 

korupsi dan kasus pidana. Selain itu, pengawasan intern atas penyelenggaraan 

pemerintahan diperlukan untuk mendorong terwujudnya good governance 

dan clean government dan mendukung penyelenggaraan pemerintahan yang 

efektif, efisien, transparan, akuntabel serta bersih dan bebas dari praktik 

korupsi, kolusi, dan nepotisme (Salsabila dan Prayudiawan, 2011). 

Peranan dan fungsi Inspektorat Provinsi, Kabupaten/Kota secara 

umum diatur dalam pasal 4 Peraturan Menteri `Dalam Negeri Nomor. 64 

Tahun 2007, dinyatakan bahwa dalam melaksanakan tugas pengawasan 

urusan pemerintahan, Inspektorat Provinsi, Kabupaten atau Kota mempunyai 

fungsi perencanaan program pengawasan, perumusan kebijakan dan fasilitasi 

pengawasan, pemeriksaan (audit), pengusutan, pengujian, dan penilaian tugas 

pengawasan. Pengawasan internal yang dilakukan oleh Inspektorat 



5 

 

 
 

menekankan pada pemberian bantuan kepada unit kerja perangkat daerah  

dalam melakukan pengelolaan resiko-resiko yang dapat menghambat 

pencapaian misi dan tujuan, sekaligus memberikan alternatif peningkatan 

efisiensi dan efektivitas serta pencegahan atas potensi kegagalan sistem 

manajemen dan sistem pengendalian pemerintahan daerah (Machmud, 2006).   

Inspektorat memiliki peran penting dalam memberikan masukan 

kepada Gubernur, Bupati, dan Walikota mengenai apa yang harus dilakukan 

supaya program-program pembangunan berjalan secara ekonomis, efektif dan 

efisien. Peran penting tersebut, hanya dapat dijalankan apabila para auditor 

sudah profesional dan memiliki kemampuan yang dapat diandalkan. 

Inspektorat menjadi lembaga yang memiliki peran sangat penting dalam 

memberikan masukan kepada kepala daerah dalam pengambilan keputusan. 

Hal ini dikarenakan Inspektorat merupakan bagian intern pemerintah atau 

bisa juga dikatakan tangan kanan dari kepala daerah dan juga merupakan 

anggota aparat pemeriksa atau audit internal pemerintah yang melakukan 

pemeriksaan dan pengawasan terhadap aktivitas baik  itu dari segi pelaporan 

keuangan maupun kinerja instansi-instansi pemerintahan kota sebelum 

laporan tersebut dilaporkan pada BPK (Nuryanto, 2010). 

Audit atau pemeriksaan atas laporan keuangan yang dilakukan oleh 

Inspektorat memberikan hasil dalam bentuk rekomendasi dan koreksi 

terhadap laporan keuangan yang diperiksa, berbeda dengan hasil audit yang 

dilaksanakan BPK yang memberikan opini atas kewajaran laporan keuangan. 

Hasil kegiatan audit atau pemeriksaan ini berupa laporan hasil reviu dalam 
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rangka meyakinkan keandalan informasi yang disajikan bahwa laporan 

keuangan telah disajikan sesuai Standar Akuntansi Pemerintah (SAP) yang 

akan menjadi dasar pimpinan unit kerja untuk membuat surat pernyataan 

tanggung jawab atas laporan keuangan yang disajikannya. Fakta yang terjadi 

dilapangan, fungsi aparat pengawasan internal pemerintah ini masih kurang 

optimal, karena laporan hasil dari audit/pemeriksaan tergantung kepada 

kepala daerahnya untuk menindaklanjuti hasil audit tersebut. Jika kepala 

daerah mengabaikan laporan tersebut, maka akan berdampak pada tidak 

maksimalnya peran aparat pengawasan intern pemerintah dilingkungan 

pemerintahan. 

Berdasarkan pasal 9 ayat (1) UU Nomor 15 Tahun 2004 tentang 

pemeriksaan atas pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara, 

disebutkan bahwa “Dalam menyelenggarakan pemeriksaan pengelolaan dan 

tanggung jawab keuangan negara, BPK dapat memanfaatkan hasil 

pemeriksaan atau laporan audit Aparat Pengawasan Intern Pemerintah”. 

Pengawasan intern atas penyelenggaraan tugas dan fungsi instansi pemerintah 

dilakukan Inspektorat daerah itu sendiri. 

Laporan audit dimaksudkan untuk memberikan jaminan tentang 

keandalan keuangan dan informasi keuangan. Namun demikian, praktiknya 

sering jauh dari yang diharapkan. Terkadang lemahnya kinerja Inspektorat 

dan jajaranya dalam mengawasi pengelolaan keuangan di daerah, tidak bisa 

terlepas dari faktor individu Inspektorat dan jajarannya. Selain itu terdapat 

kebijakan pimpinan daerah yang terkadang sering menyebabkan kinerja 
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Inspektorat terhambat, seperti misalnya kebijakan mutasi yang tidak 

berdasarkan pertimbangan professional dan rekrutmen yang tidak berdasarkan 

kebutuhan. Sedangkan faktor individu adalah karekteristik masing-masing 

personal baik pimpinan dan pegawai Inspektorat dalam melaksanakan fungsi, 

sebagai pemeriksa, pengawas dan pembina pengelolaan keuangan di daerah. 

Mulyono (2009) menjelaskan bahwa kinerja Inspektorat merupakan kuantitas  

dan kualitas dari suatu hasil kerja (output) individu maupun kelompok dalam 

suatu aktivitas tertentu yang diakibatkan oleh kemampuan alami atau 

kemampuan yang diperoleh dari proses belajar serta keinginan untuk 

berprestasi lebih baik. Auditor Inspektorat dalam melaksanakan tugas, fungsi 

dan perannya dengan baik dituntut untuk menghasilkan audit yang 

berkualitas.  

De Angelo (Junaidi dan Nurdiono, 2016) menyatakan bahwa kualitas 

audit merupakan probabilitas bahwa laporan keuangan mengandung 

kesalahan material dan auditor akan menemukan dan melaporkan kekeliruan 

material tersebut. Deis dan Giroux (1992) menjelaskan bahwa probabilitas 

untuk menemukan pelanggaran tergantung pada kemampuan teknis auditor 

dan probabilitas melaporkan pelanggaran yang terjadi. Kualitas audit 

menyatakan segala kemungkinan oleh auditor dapat menemukan dan 

melaporkan pelanggaran pada sistem akuntansi klien. Sehingga dapat 

disimpulkan kualitas audit merupakan suatu isu yang kompleks, karena begitu 

banyak faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit tergantung dari sudut 

pandang masing-masing pihak (Febrianti, 2014). Dalam pelaksanaan audit, 
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auditor harus menjalankan aspek-aspek esensial dari audit itu sendiri yaitu, 

proses sistematik audit, evaluasi bukti-bukti, asersi, objektivitas, menilai 

derajat hubungan yang ada dan mengkomunikasikan hasil audit (Bastian, 

2010). Dengan adanya aspek-aspek tersebut, auditor diharapkan mampu 

mewujudkan kualitas audit yang berkualitas dan sesuai dengan standar-

standar yang telah diterapkan dinegara ini.   

Stewardship theory menggambarkan situasi dimana para manajer 

tidak termotivasi oleh tujuan-tujuan individu tetapi lebih ditunjukan pada 

sasaran hasil utama mereka untuk kepentingan organisasi. Teori tersebut 

mengasumsikan adanya hubungan yang kuat antara kepuasan dan kesuksesan 

organisasi (Rostina, 2014). Penelitian ini akan menguji efek teori stewardship  

terhadap kemampuan manajemen dan kualitas auditor internal dan 

pengaruhnya terhadap efektivitas pengendalian intern, serta dampaknya 

terhadap pencapaian tujuan organisasi yang diukur melalui kualitas laporan 

dalam konteks informasi akuntansi. Implikasi pada penelitian ini bahwa 

organisasi dan auditor internal secara kolektif (bersama-sama) dan kooperatif 

mengarahkan seluruh kemampuan dan kualitasnya dalam mengefektifkan 

pengendalian intern untuk menghasilkan informasi laporan Pemerintah yang 

berkualitas.   

Pada tahun 2015 dan 2016 pemerintah daerah menempati urutan 

teratas sebagai lembaga pemerintahan yang paling banyak memiliki 

persoalan. Jika pada tahun 2015 terdapat 2.914 laporan, jumlah ini meningkat 

menjadi 3.638 laporan pada tahun 2016 atau meningkat 40% dari keseluruhan 
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laporan (sindonews.com). Salah satu kasus itu terdapat pada Inspektorat 

Provinsi Sumatera Barat. Kasus yang sedang dibicarakan saat ini adalah kasus 

tentang spj fiktif yang melibatkan Inspektorat Provinsi Sumatera Barat yang 

sampai saat ini belum menemukan kejelasan. Sekretaris daerah provinsi 

menyebutkan bahwa tidak pernah ada temuan dari pihak Inspektorat Sumbar. 

Tetapi tersangka mengatakan bahwa menyetor iuran kepada Inspektorat 

setiap tahunnya sebesar Rp100 juta (HarianHaluan, 2018). Kasus yang 

dijelaskan diatas membuat fungsi Inspektorat sebagai aparat pengawas intern 

pemerintah dikatakan belum dijalankan dengan baik dan optimal.  Kasus 

tersebut harus dicegah oleh Inspektorat dengan mempertahankan sikap 

skeptis oleh seorang auditor. 

Kualitas audit dapat dipengaruhi oleh time budged pressure. Time 

budged pressure menyebabkan stess individual yang timbul karena tidak 

tersedianya waktu yang seimbang untuk mengerjakan tugas dan banyaknya 

tugas yang diberikan. Auditor tidak hanya dituntut bekerja secara 

professional, tetapi juga harus menyelesaikan tugas pengawasannya sesuai 

dengan anggaran waktu yang telah ditetapkan (Pangestika et al, 2014). 

DeZoort (1998) dalam Hutabarat (2012) menyatakan bahwa adalah hal yang 

paling umum ditemukan bahwa di bawah tekanan anggaran waktu, individu 

cenderung akan bekerja dengan cepat sehingga akan berdampak pada 

penurunan kinerjanya.  

Time budget pressure muncul karena adanya ketidakseimbangan tugas 

dan waktu yang tersedia, serta mempengaruhi etika profesional melalui sikap, 
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nilai, perhatian, dan perilaku auditor. Bekerja dalam kondisi yang tertekan 

(dalam waktu) membuat auditor cenderung berperilaku disfungsional 

(Nirmala dan Cahyonowati, 2013). Kelley dan Seiler (1982) dalam Sujana 

(2006) menemukan bahwa 54% auditor mempersepsikan bahwa tekanan 

anggaran waktu sebagai penyebab masalah berkurangnya kualitas audit. 

Tuntutan laporan yang berkualitas dengan anggaran waktu terbatas, tentu 

merupakan tekanan tersendiri bagi auditor.  

Skeptisisme juga menjadi faktor yang tak kalah penting dalam 

mempengaruhi kualitas audit. Skeptisisme profesional adalah kewajiban bagi 

auditor untuk menggunakan dan mempertahankan sikap skeptis sepanjang 

periode penugasan, terutama kewaspadaan akan terjadinya kecurangan 

(fraud) (Tuanakotta, 2013). Auditor yang memiliki sikap skeptis cenderung 

lebih berhati-hati dan memiliki pikiran yang senantiasa mempertanyakan, hal 

ini mendukung terjaminnya kualitas audit yang dihasilkan. Dengan adanya 

sikap skeptisisme profesional diharapkan auditor dapat melaksanakan tugas 

sesuai dengan standar yang telah ditetapkan, menjunjung tinggi norma agar 

terjaganya kualitas audit dan citra profesi auditor. Skeptisisme profesional 

sangat diperlukan untuk meningkatkan kualitas audit, karena dengan bersikap 

skeptis auditor akan lebih berinisiatif untuk mencari informasi lebih lanjut 

dari manajemen mengenai keputusan-keputusan akuntansi yang diambil, dan 

menilai kinerjanya sendiri dalam menggali bukti-bukti audit untuk 

mendukung keputusan-keputusan yang diambil oleh manajemen tersebut 

(Financial Reporting Council, 2010) dalam Djohar (2012).  
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Penelitian ini dilakukan di Inspektorat Provinsi Sumatera Barat, 

karena auditor Inspektorat bertugas memberikan pengawasan terhadap 

pelaksanaan pemerintah, tentunya berkaitan dengan pengawasan keuangan 

daerah. Auditor yang bekerja di Inspektorat merupakan jabatan yang 

memiliki ruang lingkup, tugas, tanggung jawab dan wewenang untuk 

melakukan pengawasan pada instansi pemerintah. Serta dalam melaksanakan 

tugasnya Inspektorat melakukan pembimbingan dan pembinaan. Hal ini 

menjadi ketertarikkan untuk meneliti apakah auditor yang bekerja di 

Inspektorat telah bekerja dengan profesional, dimana hal tersebut dilihat dari 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

Berdasarkan penjelasan diatas, peneliti termotivasi untuk melakukan 

penelitian ini karena untuk menghasilkan kualitas audit yang baik auditor 

Inspektorat harus melaksanakan tugasnya sesuai dengan standar audit yang 

diterapkan pemerintah, serta dapat bertanggungjawab dalam memberikan 

informasi yang memadai kepada organisasi pemerintah tentang kecurangan 

dan penyimpangan peraturan perundang-undangan. Akan tetapi, pada 

fenomenanya untuk menghasilkan kualitas audit yang baik masih dipengaruhi 

oleh sikap atau perilaku auditor dalam melaksanakan fungsi pengawasan dan 

pemeriksaan. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah 

peneliti mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Hurtt (2010), yang 

membahas tentang skeptisisme professional auditor, namun dalam penelitian 

ini peneliti menambahkan variabel time budged pressure. Perbedaan lainnya 

terletak pada waktu dan tempat pelaksanaan penelitian, mengingat karena 
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kualitas audit yang dihasilkan selalu berubah seiring dengan perbedaan waktu 

dan akan memberikan kontribusi hasil yang berbeda.   

Berdasarkan uraian yang telah dijelaskan di atas maka peneliti tertarik 

untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Time Budged 

Pressure dan Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Kualitas 

Audit (Studi Empiris pada Inspektorat Provinsi Sumatera Barat)”.  

B. Perumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah sebagai 

berikut: 

1. Seberapa besar pengaruh time budged pressure terhadap kualitas audit? 

2. Seberapa besar pengaruh skeptisisme professional auditor terhadap 

kualitas audit? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang ingin dicapai dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Untuk mengetahui pengaruh time budged pressure terhadap kualitas 

audit. 

2. Untuk mengetahui pengaruh skeptisisme pfofesional auditor terhadap 

kualitas audit. 
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D. Manfaat Penelitian 

Hasil  penelitian  ini  diharapkan  dapat  memberikan  manfaat  untuk 

beberapa pihak, diantaranya : 

1. Bagi Mahasiswa.  

Penelitian ini berguna untuk menambah pengetahuan dan pemahaman 

tentang masalah yang diteliti serta memperoleh gambaran yang lebih jelas 

mengenai faktor faktor yang mempengaruhi kualitas audit. 

2. Bagi Universitas  

Penelitian ini bisa berguna sebagai tambahan literatur dan bukti penelitian 

mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit. 

3. Bagi Inspektorat 

Dari hasil penelitian ini semoga dapat memberikan manfaat bagi 

Inspektorat dalam meningkatkan kinerja para auditornya dan 

meningkatkan kualitas hasil audit yang dihasilkan oleh para auditor serta 

menjadi bahan evaluasi untuk dilakukan pengembangan etika profesi para 

akuntan.  
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BAB II 

KAJIAN TEORI, KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS 

A. Kajian Teori 

1. Stewardship Theory 

Teori stewardship menyatakan bahwa para manajer tidaklah 

termotivasi oleh tujuan-tujuan individu tetapi lebih ditujukan pada sasaran 

hasil utama mereka untuk kepentingan organisasi. Stewardship theory 

dibangun di atas asumsi filosofis mengenai sifat manusia yakni bahwa 

manusia pada hakekatnya dapat dipercaya, mampu bertindak dengan 

penuh tanggung jawab, memiliki integritas, dan kejujuran terhadap pihak 

lain (Queena dan Rohman, 2012). Teori ini didasarkan pada aspek 

psikologi dan sosiologi yang telah dirancang dimana para eksekutif 

sebagai steward termotivasi untuk bertindak sesuai keinginan prinsipal, 

selain itu perilaku steward tidak akan meninggalkan organisasinya karena 

steward berusaha mencapai sasaran untuk organisasinya. Teori 

Stewardship  memandang manajemen sebagai pihak yang dapat dipercaya 

untuk bertindak dengan sebaik-baiknya bagi kepentingan publik pada 

umumnya dan shareholder pada khususnya.  

Teori stewardship menyatakan adanya hubungan yang kuat antara 

kepuasan dan kesuksesan organisasi. Kesuksesan organisasi 

menggambarkan maksimalisasi utilitas kelompok principals dan 

manajemen. Maksimalisasi utilitas kelompok ini pada akhirnya akan 
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memaksimumkan kepentingan individu yang ada dalam kelompok 

organisasi tersebut (Rostina, 2014). 

Teori stewardship dapat diterapkan pada penelitian akuntansi 

organisasi sektor publik seperti organisasi pemerintahan (Morgan, 1996 

dalam Rostina, 2014), karena akuntansi dalam organisasi sektor publik 

telah dipersiapkan untuk memenuhi kebutuhan informasi bagi hubungan 

antara stewards dengan principals. Pemisahan antara fungsi kepemilikan 

pada masyarakat dengan fungsi pengelolaan pada pemerintah menjadi 

semakin nyata. Eksistensi pemerintah sebagai lembaga yang dapat 

dipercaya untuk bertindak sesuai dengan kepentingan publik dengan 

melaksakan tugas dan tanggungjawabnya sehingga kesejahteraan dapat 

tercapai. Kontrak hubungan antara stewards dan principals atas dasar 

kepercayaan, bertindak kolektif sesuai dengan tujuan organisasi, sehingga 

model yang sesuai pada kasus organisasi sektor publik adalah stewardship 

theory (Rostina, 2014). 

Implementasinya dalam penelitian ini yaitu Inspektorat Provinsi 

sebagai steward (pengurus) dipandang sebagai pihak yang dapat bertindak 

sebaik-baiknya bagi kepentingan publik pada umumnya dengan 

melaksanakan tugas dan fungsinya dengan baik dan sesuai sasaran, 

sehingga good governance dapat tercapai. Selain itu teori ini dapat 

menjelaskan peran auditor pemerintah daerah tidak hanya sekedar untuk 

menilai kesesuaian laporan keuangan dengan bukti pendukung, tetapi juga 

sebagai pemberi saran kepada auditee atau pihak yang diaudit. Saran 
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inilah yang nantinya dijadikan pertimbangan dalam efisiensi dan efektivas 

pengelolaan keuangan daerah. 

2. Kualitas Audit 

Pada dasarnya tidak ada penjelasan yang mendefinisikan kualitas 

audit secara relevan karena definisi yang tidak pasti dapat menyebabkan 

ketidaktepatan pemahaman secara umum mengenai faktor-faktor dalam 

penyusunan kualitas audit dan sering terjadi konflik peran antara berbagai 

pengguna laporan audit. Konsep kualitas sendiri sering disebut sebagai 

ukuran relatif kebaikan suatu produk atau jasa yang terdiri atas kualitas 

desain dan juga kualitas kesesuaian.  

Audit adalah suatu proses yang sistematik untuk memperoleh dan 

mengevaluasi bukti secara obyektif mengenai pernyataan-pernyataan 

tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan 

tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria 

yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai 

yang berkepentingan. Dalam sektor publik, Government Accountability 

Office (GAO) menyebutkan bahwa kualitas audit sebagai ketaatan 

terhadap standar profesi dan ikatan kontrak selama melaksanakan audit 

(Lowenshon et al, 2005). Menurut Peraturan Menteri Negara 

Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor PER/05/M.PAN/03/2008, 

pengukuran kualitas audit atas laporan keuangan, khususnya yang 

dilakukan oleh APIP, wajib menggunakan Standar Pemeriksaan 

Keuangan Negara (SPKN). 
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De Angelo (1981) dalam Susmiyanti (2016), mendefinisikan 

kualitas audit sebagai probabilitas dimana seorang auditor menemukan 

dan melaporkan tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi 

kliennya”. BPKP (2008) menyatakan bahwa kualitas audit adalah ukuran 

mutu pekerjaan yang harus dicapai oleh auditor dalam melakukan 

pemeriksaan dengan mematuhi standar audit yang telah ditetapkan dan 

mentaati kode etik yang mengatur periaku sesuai dengan tuntutan profesi 

organisasi dan pengawasan.  

Kualitas audit merupakan sikap auditor dalam melaksanakan 

tugasnya yang tercermin dalam hasil pemeriksaannya yang dapat 

diandalkan sesuai standar yang berlaku. Hasil audit pelaksanaan 

pengelolaan keuangan daerah dikatakan berkualitas jika hasil 

pemeriksaan (audit) dapat menigkatkan bobot pertangungjawaban, serta 

memberikan informasi pembuktian ada tidaknya penyimpangan dari 

standar-standar audit dari sektor pemerintahan. Audit yang berkualitas 

yaitu audit yang dapat ditindaklanjuti oleh auditee. Kualitas ini harus 

dibangun sejak awal pelaksanaan audit hingga pelaporan dan pemberian 

rekomendasi (Efendy, 2010). Dengan demikian, indikator yang digunakan 

unruk mengukur kualitas audit antara lain keakuratan temuan audit, nilai 

rekomendasi, kejelasan laporan, manfaat audit, tindak lanjut hasil audit.  

Statement On Auditing Standard (SAS) 1 (AU 110) menyatakan 

bahwa auditor mempunyai tanggung jawab untuk merencanakan dan 

melaksanakan audit guna mendapatkan kepastian yang layak mengenai 
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apakah laporan keuangan telah bebas dari salah saji yang material, apakah 

disebabkan oleh kekeliruan ataupun kecurangan (Arens, 2008). Menurut 

Deis dan Groux dalam Alim dkk (2007) kualitas audit merupakan 

probabilitas untuk menemukan pelanggaran tergantung pada kemampuan 

teknis auditor dan probabilitas melaporkan pelanggaran tergantung pada 

independensi klien. Tujuan laporan audit adalah merekomendasikan 

perubahan, mengomunikasikan temuan dalam audit, memastikan bahwa 

pekerjaan auditor sudah didokumentasikan, memberikan keyakinan pada 

manajemen tentang aktivitas mereka, serta menunjukan kepada 

manajemen bagaimana masalah mereka dapat dipecahkan oleh auditor 

(Bastian, 2007). 

Berkaitan dengan hal tersebut untuk sektor publik, menurut 

Permenpan No.PER/05/M.PAN/03/2008, pengukuran kualitas audit atas 

laporan keuangan, khususnya yang dilakukan oleh APIP, wajib 

menggunakan Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN). Peraturan 

Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian Intern 

Pemerintah mewajibkan kepada Pimpinan Instansi Pemerintah untuk 

mengendalikan penyelenggaran kegiatan pemerintah dalam rangka 

efektivitas dan efisiensi pencapaian tujuan penyelenggaraan pemerintahan 

negara. 

3. Time Budged Pressure 

Time budged pressure adalah kondisi dimana akuntan 

mendapatkan tekanan waktu audit di tempat akuntan bekerja untuk 
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menyelesaikan audit dengan waktu yang telah ditentukan sebelumnya 

selain itu terjadinya tekanan anggaran waktu audit mengakibatkan 

akuntan melakukan percepatan penyelesaiaan langkah-langkah pada audit 

programnya dan mengurangi jumlah pekerjaan yang seharusnya 

dilakukan sesuai dengan audit program (Arens et al, 2002).  

Menurut Sososutikno (2003), tekanan anggaran waktu adalah 

keadaan yang menunjukkan auditor dituntut untuk melakukan efisiensi 

terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau terdapat pembatasan 

waktu anggaran yang sangat ketat dan kaku. Menurut DeZoort (1998) 

tekanan anggaran waktu ialah tekanan yang muncul dari terbatasnya 

sumber daya yang dimiliki dalam menyelesaikan pekerjaan, dalam hal ini 

diartikan sebagai waktu yang diberikan untuk menyelesaikan tugas. 

Menurut Ventura dalam Nataline (2007) disebutkan bahwa penetapan 

batasan waktu tidak realistis pada tugas audit khusus akan berdampak 

kurang efektifnya pelaksaan audit atau auditor pelaksana cenderung 

mempercepat pelaksaan tes. Sebaliknya bila penetapan batasan waktu 

lama hal ini akan berdampak negatif pada efektifitas pelaksaan audit.     

Suatu tekanan dapat mempengaruhi perilaku seseorang dalam 

pengambilan keputusan, merubah strategi yang telah digunakan dan juga 

dapat membatasi proses informasi. Menurut Margheim et al (2005), 

tekanan anggaran waktu hanya dapat terjadi ketika jumlah waktu yang 

dianggarkan kurang dari waktu yang seharusnya digunakan dalam 

pekerjaan dan auditor memiliki kemampuan untuk merespon tekanan 
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dengan menyelesaikan pekerjaan tepat waktu pribadi mereka dengan tidak 

dilaporkan jumlah waktu yang benar-benar dihabiskan untuk 

menyelesaikan tugas audit. DeZoort dan Lord (1997) yang menyebutkan 

bahwa saat menghadapi tekanan anggaran waktu, auditor akan 

memberikan respon dengan dua cara yaitu, fungsional dan disfungsional. 

Tipe fungsional adalah perilaku auditor untuk bekerja lebih baik dan 

menggunakan waktu sebaik-baiknya. Sedangkan tipe disfungsional adalah 

perilaku auditor yang membuat penurunan kualitas audit.  

Menurut Nirmala dan Cahyonowati (2013) anggaran waktu adalah 

keadaan yang menunjukkan auditor dituntut untuk melakukan efisiensi 

terhadap anggaran waktu yang disusun atau terdapat pembahasan waktu 

anggaran yang sangat ketat dan  kaku. Tekanan anggaran waktu secara 

konsisten berhubungan dengan perilaku disfungsional, dimana merupakan 

ancaman langsung dan serius terhadap kualitas audit karena tekanan 

anggaran waktu merupakan keadaan di mana auditor dituntut untuk 

melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang telah disusun atau 

terdapat pembatasan waktu dalam anggaran yang sangat ketat dan kaku. 

Indikator yang digunakan untuk mengukur time budged pressure antara 

lain penyelesiaan tugas dan waktu, yang sudah ditentukan, pemenuhan 

target waktu selama penugasan, fokus tugas dengan keterbatasan waktu, 

pengkomunikasian anggaran waktu, efisiensi dalam proses audit, 

penilaian kinerja dari atasan, anggaran waktu keputusan mutlak dari 

atasan.  
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4. Skeptisisme Profesional Auditor  

Dalam buku istilah akuntansi dan auditing, skeptisisme berarti 

bersikap ragu-ragu terhadap pernyataan-pernyataan yang belum cukup 

kuat dasar-dasar pembuktiannya (Islahuzzaman, 2012). Sedangkan kata 

professional menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (Pusat Bahasa, 

2008) adalah sesuatu yang bersangkutan dengan profesi, yang 

membuktikan kealian khusus untuk menerapkannya. Kata professional 

dalam skeptisime professional merujuk pada fakta bahwa auditor telah, 

dan terus dididik dan dilatih untuk menerapkan keahliannya dalam 

mengambil keputusan sesuai standar profesionalnya (Quadrackers, 2009).   

Arens et al (2015) menyatakan bahwa skeptisisme adalah sikap 

yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan 

evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. Namun definisi dari kata 

skeptisisme dan profesional tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

skeptisisme profesional auditor adalah sikap auditor yang selalu 

meragukan dan mempertanyakan segala sesuatu, dan menilai secara kritis 

bukti audit serta mengambil keputusan audit berlandaskan keahlian audit 

yang dimiliknya. Skeptisisme bukan berarti tidak percaya, tapi mencari 

pembuktian sebelum dapat mempercayai suatu pernyataan (center for 

audit quality (2010) dalam Ananda (2014)). Skeptisisme sebagai 

kecenderungan individu untuk menunda memberikan kesimpulan hingga 

bukti audit cukup untuk memberikan dukungan maupun penjelasan (Hurrt 

(2007) dalam Triarini dan Latrini (2016)). Maka indikator yang 
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digunakan untuk mengukur skeptisisme professional auditor antara lain 

questioning mind (pola pikir yang selalu bertanya-tanya), suspension of 

judgement (penundaan pengambilan keputusan), search for knowledge 

(mencari pengetahuan), impersonal understanding (pemahaman 

interpersonal), self confidence (percaya diri), self determination 

(keteguhan hati).  

Ada beberapa faktor yang mempengaruhi sikap skeptisisme 

professional menurut Kee dan Knox’s dalam Ananda (2014) diantaranya : 

1) Faktor kecondongan etika 

Faktor – faktor kecondongan etika memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap skeptisisme professional auditor. Faktor 

kecondongan etika memiliki pengaruh perkembangan 

kesadaran etis atau moral memainkan peranan kunci dalam 

semua area profesi akuntan, termasuk dalam melatih sikap 

skpetisisme akuntan.  

2) Faktor situasi 

Faktor situasi berpengaruh secara prositif terhadap skeptisisme 

professional auditor. Faktor situasi audit memiliki resiko tinggi 

mempengaruhi auditor untuk meningkatkan sikap skeptisisme 

profesionalnya. 

3) Pengalaman  

Pengalaman yang dimaksudkan yaitu pengalaman yang 

dimiliki oleh auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan 
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keuangan baik dari segi lamanya waktu, maupun banyaknya 

penugasan yang pernah dilakukan.  

Hurt (2003) dalam Nofianti (2012) mengambangkan sebuah 

model skeptisisme professional dan memetakan karakteristik yang 

dimiliki seseorang yang memiliki skeptisisme professional. Karaktiristik 

tersebut terdiri dari : 

1) Pola pikir yang selalu bertanya – tanya (Questioning mind) 

Berkaitan dengan orang-orang yang menyediakan bukti atau 

sumber diperolehnya bukti-bukti audit yakni interpersonal 

understanding. 

2) Penundaan pengambilan keputusan (suspension of judgment) 

Seseorang auditor harus mencerminkan sikap yang tidak 

tergesa-gesa dalam melakukan suatu hal. Orang yang skeptic 

tetap akan mengambil suatu keputusa, namun tidak segera 

karena mereka membutuhkan infomasi-informasi pendukung 

lainnya untuk mengambil keputusan tersebut.  

3) Mencari keputusan (search for knowledge) 

Orang yang memiliki sikap skeptis menunjukkan bahwa ada 

sikap keingintahuan akan suat hal. Berbeda dengan sikap 

bertanya-tanya, yang didasari keraguan atau ketidakpastian, 

karakteristik ketiga ini didasari karena keinginan untuk 

menambah pengetahuan. 
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4) Kemampuan pemahaman interpersonal (interpersonal 

understanding) 

Memberikan pemahaman bahwa orang yang skeptis akan 

mempelajari dan memahami individu lain yang memiliki 

pandangan dan persepsi yang berbeda mengenai suatu hal.  

5) Percaya diri (self confidence) 

Sikap ini diperlukan oleh auditor untuk dapat menilai bukti-

bukti audit. Selain itu, percaya diri dilakukan oleh auditor 

untuk dapat berhadapan dengan berinteraksi dengan orang lain 

atau klien, termasuk juga beradu argumentasi dan mengambil 

tindakan audit yang diperlukan berdasarkan keraguan atau 

pertanyaan yang timbul dalam dirinya.  

6) Determinasi diri (self determination) 

Determinasi diri ini diperlukan oleh auditor untuk mendukung 

pengambilan keputusan, yakni menemukan tingkat kecukupan 

bukti-bukti audit yang sudah diperolehnya.  

B. Penelitian Terdahulu  

Terdapat penelitian terdahulu yang telah dilakukan yang menguji 

tentang kualitas audit yang dihubungkan dengan berbagai variabel 

independent. Tresnawaty dan Kurniansyah (2018) meneliti tentang pengaruh 

skeptisme profesional, pengalaman kerja, dan time budget pressure terhadap 

kualitas audit. Hasilnya skeptisisme professional auditor dan pengalaman 
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kerja berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sedangkan time budged 

pressure tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit.  

Anugrah dan Akbar (2014) meneliti tentang pengaruh kompetensi, 

kompleksitas tugas dan skeptisime professional auditor terhadap kualitas 

audit. Kompetensi dan skeptisisme professional juga berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Sedangkan kompleksitas tugas tidak berpengaruh terhadap 

kualitas audit. Triarini dan Latrini (2016) juga melakukan penelitian tentang 

pengaruh kompetensi, skeptisisme profesional, motivasi, dan disiplin 

terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi, 

skeptisisme professional, motivasi dan disiplin berpengaruh positif terhadap 

kualitas audit. Penelitian ini dilakukan pada Inspektorat Kota Bali.  

Naibaho (2014) melakukan penelitian tentang pengaruh independensi, 

kompetensi, moral reasoning dan skeptisisme profesional auditor pemerintah 

terhadap kualitas audit laporan keuangan pemerintah daerah. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa moral seasoning, skeptisisme professional auditor, 

tekanan ketaatan dan self afficiency berpengaruh positif terhadap kualitas 

audit. Aisyah dan Sukirman (2015) melakukan penelitian tentang hubungan 

pengalaman, time budget pressure, kompensasi terhadap kualitas audit. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa pengalaman dan kompetensi berpengaruh 

positif terhadap kualitas audit. Namun time budged pressure berpengaruh 

negative terhadap kualitas audit.  

Suryo (2013) melakukan penelitian tentang pengaruh time budged 

pressure dan risiko audit terhadap kualitas audit. Penelitian Suryo 
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menunjukkan bahwa time budged pressure dan risiko audit berpengaruh 

terhadap kualitas audit. Nandari dan Natrini (2015) melakukan penelitian 

tentang pengaruh pengaruh sikap skeptis, independensi, penerapan kode etik, 

dan akuntabilitas terhadap kualitas audit. Penelitian yang dilakukan oleh 

Nandari dan Natrini menunjukkan bahwa sikap skeptis, independensi dan 

akuntabilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit sedangkan kode etik 

berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 

Ningsih dan Yaniartha (2013) melakukan penelitian tentang pengaruh 

kompetensi, independensi, dan time budget pressure terhadap kualitas audit. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi dan independensi berpengaruh  

positif terhadap kualitas audit, sedangkan time budged pressure berpengaruh 

negatif terhadap kualitas audit.  

C. Hubungan Antar Variabel 

1. Pengaruh Time Budged Pressure terhadap Kualitas Audit 

Time budged pressure merupakan keadaan yang menuntut auditor 

untuk melakukan efisiensi terhadap anggaran waktu yang sudah disusun 

atau adanya pembatasan waktu anggaran yang ketat dan kaku. Tekanan 

anggaran waktu yang dihadapi oleh auditor professional dalam bidang 

pengauditan dapat menimbulkan tingkat stress yang tinggi dan 

mempengaruhi sikap, niat, dan perilaku auditor (Pangestika, 2014). 

Alokasi waktu juga memberikan pengaruh terhadap kualitas audit. 

Semakin lama waktu yang diberikan untuk mengaudit dapat 

menyebabkan auditor banyak melamun dan tidak termotivasi dalam 
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bekerja. Sebaliknya jika waktu yang diberikan terlalu sempit maka akan 

menyebabkan auditor berperilaku kontraproduktif karena adanya tugas-

tugas yang diabaikan.  

Dalam praktiknya, time budged digunakan untuk mengukur 

tingkat efisiensi auditor dalam menyelesaikan pekerjaan auditnya. 

Ketepatan waktu dalam menyelesaikan tugas audit merupakan komponen 

penting dalam penilaian kinerja auditor. Hal ini yang kemudian 

menimbulkan tekanan bagi auditor untuk menyelesaikan pekerjaan sesuai 

waktu yang telah dianggarkan. Tekanan tersebutlah yang memungkinkan 

auditor mengurangi kepatuhannya dalam mengikuti dan menjalankan 

prosedur audit. Tekanan anggaran waktu secara konsisten berhubungan 

dengan perilaku disfungsional, dimana merupakan ancaman langsung dan 

serius terhadap kualitas audit karena tekanan anggaran waktu merupakan 

keadaan di mana auditor dituntut untuk melakukan efisiensi terhadap 

anggaran waktu yang telah disusun atau terdapat pembatasan waktu 

dalam anggaran yang sangat ketat dan kaku.  

Tekanan anggaran waktu tinggi dan pengujian substansif yang 

dihadapi auditor memberikan pengaruh negatif yang signifikan terhadap 

penggunaan perilaku yang menyebabkan penurunan kualitas audit. Dalam 

tekanan anggaran waktu, auditor akan mempertimbangkan risiko 

kesalahan saat memutuskan apakah menggunakan perilaku yang 

menyebabkan penurunan kualitas audit atau tidak (Simanjuntak, 2008). 

Riset Coram, dkk. (2000) menunjukkan terdapat penurunan kualitas audit 
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pada auditor yang mengalami tekanan dikarenakan anggaran waktu yang 

sangat ketat. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Simajuntak (2008) 

menunjukkan bahwa auditor cenderung untuk melakukan tindakan yang 

menyebabkan penurunan kualitas audit sehingga tekanan anggaran waktu 

mempunyai pengaruh negatif terhadap kualitas audit. 

Penelitian Prasita dan Priyo (2007) menunjukkan hasil bahwa 

tekanan anggaran waktu berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 

Tekanan anggaran waktu yang dihadapi oleh professional dalam bidang 

pengauditan dapat menimbulkan tingkat stress yang tinggi dan 

mempengaruhi sikap, niat, dan perilaku auditor (Dezoort, 2002). Sehingga 

semakin besar seorang auditor mendapat tekanan anggaran waktu maka 

akan semakin menurun hasil kualitas audit yang dihasilkannya (Prasita, 

2007). 

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis 

sebagai berikut:    

H1 : Time Budged Pressure berpengaruh negatif terhadap kualitas 

audit. 

2. Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Kualitas Audit 

Skeptisisme professional adalah sebuah sikap yang harus dimiliki 

oleh auditor professional. Sikap yang mencakup pikiran selalu 

mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti 

audit. Sikap skeptis auditor mengharuskan seorang auditor untuk 

mengevaluasi kemungkinan terjadinya kecurangan atau penyalahgunaan 
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wewenang yang material yang terjadi di dalam organisasi. Hurrt (2007) 

dalam Januarti dan Faisal (2010) mendefinisikan skeptisisme sebagai 

kecenderungan individu untuk menunda memberikan kesimpulan hingga 

bukti audit cukup untuk memberikan dukungan maupun penjelasan. 

Semakin skeptis seorang auditor maka semakin mengurangi tingkat 

kesalahan dalam melakukan audit (Bell et al, 2005).  

Skeptisisme professional berarti auditor membuat penaksiran yang 

kritis (critical assessment), dengan pikiran yang selalu mempertanyakan 

(questioning mind) terhadap dari validitas dari bukti audit yang diperoleh, 

waspada terhadap bukti audit yang bersifat kotradiksi atau yang 

menimbulkan pertanyaan sehungan dengan reabilitas dari dokumen, dan 

memberikan tanggapan terhadap pertanyaan-pertanyaan dan informasi 

lain yang diperoleh dari manajemen dan pihak yang terkait (IFAC, 2004). 

Selain itu dengan sikap skeptisime professional auditor, auditor 

diharapkan dapat melaksanakan tugasnya sesuai dengan standar yang 

telah ditetapkan, menjunjung tinggi kaidah dan norma agar kualitas audit 

dan citra profesi auditor tetap terjaga.   

Menurut Ananda (2014) pentingnya skeptisisme profesional 

diterapkan, apabila seorang auditor yang memiliki skeptisisme profesional 

yang tinggi maka dia tidak akan mudah terpengaruh dan tidak mudah 

dikendalikan oleh pihak lain dalam mempertimbangkan fakta yang 

dijumpai saat pemeriksaan dan dalam merumuskan serta menyatakan 

pendapatnya. Seorang auditor harus memiliki sikap skeptisisme 
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profesional dengan menerapkan skeptisisme profesional maka akan 

mempengaruhi tingkat pencapaian pelaksanaan suatu pekerjaan yang 

semakin baik atau dengan kata lain kinerjanya akan menjadi lebih baik 

dan memiliki skeptisisme profesional yang tinggi maka akan 

mempengaruhi kualitas audit yang semakin baik pula.  

Seorang auditor tidak boleh menganggap bahwa manajemen yang 

diperiksa tidak jujur, tetapi juga tidak boleh menganggap bahwa kejujuran 

manajemen tersebut tidak diragukan lagi. Auditor yang kurang memiliki 

sikap skeptisisme professional akan menyebabkan penurunan kualitas 

audit. Penelitian yang dilakukan oleh Januarti dan Faisal (2010) terhadap 

kualitas audit laporan keungan pemerintah daerah menunjukkan hasil 

bahwa skeptisisme professional auditor mempunyai pengaruh yang positif 

terhadap kualitas hasil audit.  

Queena dan Rohman (2012) menunjukkan bahwa skeptisisme 

professional auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sehingga 

semakin skeptis seorang auditor semakin baik kualitas audit yang 

dilakukannya. Begitu pula penelitian yang dilakukan Sari (2014) 

menunjukkan hasil bahwa skeptisime professional auditor berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap kualitas audit. Adanya sikap skeptisisme 

maka auditor dapat mengumpulkan bukti audit yang kompeten dan lebih 

teliti dalam mengevaluasi bukti audit sehingga mampu menemukan 

pelanggaran-pelanggaran yang ada pada laporan keuangan. Adanya 
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evaluasi bukti audit secara terus-menerus akan menghasilkan laporan 

keuangan audit yang berkualitas dan akan meningkatkan kualitas audit.  

Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis 

sebagai berikut:    

H2 : skeptisisme professional auditor berpengaruh positif terhadap 

kualitas audit. 

D. Rerangka Konseptual 

Memenuhi tuntutan akuntabilitas dan good governance, diperlukan 

adanya pemeriksaan. Mardiasmo (2005) menyatakan bahwa pemeriksaan atau 

audit merupakan kegiatan yang dilakukan oleh pihak yang memiliki 

independen untuk memeriksa apakah hasil kerja pemerintah telah sesuai 

dengan standar yang diterapkan. Inspektorat Provinsi, Kabupaten atau Kota 

merupakan auditor pemerintah yang melakukan fungsi audit pada pemerintah 

daerah.  

Berdasarkan uraian latar belakang, kajian teori yang telah dijelaskan 

pada bab terdahulu penelitian ini, maka berikut merupakan kerangka 

konseptual 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan  

Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian mengenai pengaruh 

time budged pressure dan skeptisisme professional auditor terhadap kualitas 

audit sebagai berikut:                                    

1. Time budged pressure memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas audit. 

2. Skeptisme profesional auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 

B. Keterbatasan  

Meskipun peneliti telah berusaha merancang dan mengembangkan 

penelitian sedemikian rupa, namun masih terdapat beberapa keterbatasan 

dalam penelitian yaitu: 

1. Dalam melakukan penelitian, peneliti hanya mengantar kuesioner dan 

tidak diperbolehkan menunggu responden mengisi kuesioner tersebut. Jadi 

peneliti tidak dapat mengetahui dengan pasti apakah kuesioner di isi 

berdasarkan pemahaman atau tidak.  

2. Skala pengukuran yang digunakan dirasa kurang maksimal karena masih 

ditemui kelemahan, seperti jawaban yang tidak konsisten dari responden, 

serta masih ada kemungkinan responden kurang paham terhadap 

pertanyaan didalam kuesioner. 
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C. Saran 

Berdasarkan pada pembahasan dan kesimpulan di atas, maka peneliti 

menyarankan bahwa:  

1. Penelitian ini terbatas pada dua variabel faktor individual yang 

mempengaruhi kualitas audit. Untuk penelitian selanjutnya dapat 

dilakukan pada variabel faktor individual lain yang dapat mempengaruhi 

kualitas audit. 

2. Metode penelitian yang dipakai menggunakan kuesioner, untuk penelitian 

selanjutnya disarankan untuk melakukan wawancara langsung sehingga 

apa yang tidak kita ketahui dapat kita ketahui nantinya dengan melakukan 

metode wawancara. 

3. Memperbanyak literature bacaan dan mengarahkan penelitian mengenai 

audit intern pemerintah. Sehingga bahasan penelitian yang dilakukan lebih 

sangat mengarah pada pemerintahan. 
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