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ABSTRAK 

Anggina, Friscilia Meila. (17043013/2017). Faktor Determinasi Kualitas Audit 

 (Studi Empiris pada Perusahaan BUMN yang ada di Indonesia Tahun  2015-

 2019). 

Pembimbing : Charoline Cheisviyanny, SE, M.Ak  

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh faktor determinasi kualitas 

audit yang terdiri dari restatement, small profit, prior roa meet, opini going concern dan 

kesalahan tipe 1 opini going concern terhadap kualitas audit. Penelitian ini dilakukan 

pada perusahaan BUMN di Indonesia tahun 2015-2019 dan sampel penelitian 

ditentukan dengan menggunakan metode purposive sampling sehingga didapat 46 

perusahaan sampel. Hasil penelitian menunjukan bahwa perusahaan yang melakukan 

restatement tidak memiliki kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan yang tidak 

restatement, perusahaan yang dikategorikan small profit tidak memiliki kualitas audit 

yang lebih buruk dibandingkan yang tidak dikategorikan small profit, perusahaan yang 

dikategorikan prior roa meet tidak memiliki kualitas audit yang lebih buruk 

dibandingkan yang tidak dikategorikan prior roa meet, auditor yang memberikan opini 

going concern tidak memiliki kualitas audit yang lebih baik dibandingkan yang tidak 

memberikan opini going concern dan auditor yang melakukan kesalahan tipe 1 opini 

going concern tidak memiliki kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan yang tidak 

melakukan kesalahan tipe 1 opini going concern. 

Kata kunci : Kualitas Audit, Restatement, Small Profit, Prior ROA Meet, Opini 

 Going Concern dan Kesalahan Tipe 1 Opini Going Concern 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

 Semakin berkembangnya dunia ekonomi dan bisnis diikuti dengan 

tuntutan atas permintaan laporan keuangan yang semakin meningkat oleh para 

pengguna laporan keuangan. Laporan keuangan sendiri merupakan bentuk 

pertanggungjawaban perusahaan kepada pihak-pihak pengguna laporan keuangan. 

Para pengguna laporan keuangan memiliki berbagai keterbatasan akan informasi 

tentang keadaan suatu perusahaan dibandingkan dengan manajer yang lebih 

mengetahui keadaan perusahaan. Kesenjangan ini akan menimbulkan adanya 

asimetri informasi terhadap laporan keuangan perusahaan sehingga dapat memicu 

terjadinya konflik kepentingan antara manajemen dan pengguna informasi laporan 

keuangan. 

Asimetri informasi merupakan suatu keadaan dimana manajer memiliki 

akses informasi atas prospek perusahaan yang tidak dimiliki oleh pihak luar 

perusahaan (Ariningsih, 2017). Sebagaimana yang dijelaskan dalam teori 

keagenan yang dijadikan teori dasar dalam penelitian ini, dalam kondisi asimetri 

informasi diperlukan adanya orang ketiga sebagai penengah antara manajemen 

(agent) dan pemilik (principal) yang berperan untuk mengontrol atau sebagai 

mediator yang mengawasi kinerja agent agar sesuai dengan harapan dan 

keinginan principal. Auditor merupakan pihak yang dianggap mampu 
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menjembatani kepentingan pihak pemilik (principal) dan manajemen (agent) 

dalam mengelola keuangan perusahaan. 

Tugas auditor adalah untuk memberikan penilaian independen terhadap 

kewajaran suatu laporan keuangan yang disajikan. Kualitas audit yang dihasilkan 

dari penilaian auditor terhadap kewajaran laporan keuangan dapat meningkatkan 

kualitas informasi yang diberikan oleh pihak agent kepada pihak principal. 

Kualitas audit yang dihasilkan oleh auditor dapat digunakan sebagai acuan dalam 

proses pengambilan keputusan bagi principal. Kualitas audit yang dihasilkan 

auditor haruslah relevan dan handal sehingga tidak menyesatkan dan 

menimbulkan bias (Ariningsih, 2017). 

Auditor dapat dikatakan berkualitas apabila dalam melaksanakan audit, ia 

memenuhi standar dan ketentuan sebagaimana yang tercantum dalam Standar 

Profesional Akuntan Publik yang mencakup tentang mutu profesional auditor 

independen, pertimbangan yang digunakan dalam melaksanakan audit dan 

penyusunan laporan auditor (Coram et al., 2008). Ikatan Akuntansi Indonesia (IAI) 

menyatakan bahwa audit dapat dikatakan berkualitas apabila audit yang dilakukan 

memenuhi standar auditing dan standar pengendalian mutu. Kualitas audit yang 

dapat memenuhi standar baik dari standar audit dan standar pengendalian mutu 

akan dapat memaksimalkan dalam penemuan salah saji dan dapat melaporkan 

semua temuannya kepada pihak yang berkepentingan. Hasil dari audit yang 

berkualitas dapat digunakan untuk menambah kredibilitas laporan keuangan bagi 

para pengguna laporan keuangan.  
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Untuk mencapai suatu kualitas audit yang baik sebenarnya masih sulit 

untuk dicapai. Hal ini dikarenakan auditor yang mengalami dilema yang tentu 

akan mempengaruhi kualitas auditnya, dimana disatu sisi auditor harus 

mempertahankan independensinya dalam menjalankan audit dan menghasilkan 

opini yang tepat, namun disisi lain auditor juga harus memperhitungkan 

kepuasaan klien agar tetap menggunakan jasanya diwaktu mendatang (Singgih 

dan Bawono, 2010). W. Robert Knechel, et al. (2012) menyatakan bahwa presepsi 

tentang kualitas audit sangat bergantung dari sudut pandang siapa yang 

melihatnya. Para pengguna laporan keuangan, auditor, regulator dan masyarakat 

mungkin memiliki pandangan yang sangat berbeda tentang apa yang merupakan 

kualitas audit, dan apa yang akan dijadikan indikator untuk menilai atau 

mengukur kualitas audit. Pengguna laporan keuangan mungkin percaya bahwa 

kualitas audit yang tinggi berarti tidak adanya kesalahan penyajian material dalam 

laporan keuangan.  

Auditor yang melaksanakan audit dapat mendefinisikan kualitas audit 

yang tinggi sebagai menyelesaikan semua tugas yang diperlukan oleh metodologi 

audit perusahaan dengan memuaskan. Kantor audit mungkin mengevaluasi 

kualitas audit yang tinggi sebagai kualitas yang pekerjaannya dapat dipertahankan 

terhadap tantangan disebuah inspeksi atau pengadilan. Regulator dapat melihat 

audit berkualitas tinggi sebagai audit yang sesuai dengan standar profesional yang 

berlaku. Dan akhirnya, masyarakatpun dapat menganggap audit berkualitas tinggi 

sebagai hal yang dapat menghindari masalah ekonomi bagi perusahaan atau pasar. 

Pada akhirnya, pandangan yang berbeda menyarankan metrik yang berbeda dan 
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penelitian tentang apa yang dijadikan ukuran kualitas audit atau apa yang 

dikatakan audit berkualitas tinggipun semakin menarik untuk dilakukan. 

Penelitian tentang kualitas audit penting dilakukan agar dapat diketahui 

tentang apa yang dapat menjadi ukuran dalam menentukan audit yang berkualitas. 

Audit yang berkualitas akan dapat menghindari terjadinya kesalahan atau kasus 

pelanggaran audit yang terjadi, baik karena kelalaian auditor itu sendiri ataupun 

karena dilanggarnya standar audit. Sampai saat ini, masih ditemukan beberapa 

kasus pelanggaran standar audit dan kelalaian akuntan publik dalam 

melaksanakan tugasnya. Salah satunya kasus yang terjadi pada PT. Garuda 

Indonesia Tahun 2019 dengan Auditor Publik (AP) Kasner Sirumapea dengan 

adanya kejanggalan dalam laporan keuangan PT. Garuda Indonesia (Persero) Tbk 

tahun buku 2018. Auditor Kasner Sirumapea melakukan kesalahan audit terkait 

piutang PT. Garuda Indonesia sebesar Rp. 2,9 Triliun atas kerjasama pemasangan 

Wi-Fi dengan PT. Mahata Aero Teknologi yang dicatat sebagai pendapatan 

didalam laporan keuangan PT. Garuda Indonesia (Persero) Tbk tahun lalu.  

Bursa Efek Indonesia (BEI) meminta agar PT. Garuda Indonesia (Persero) 

Tbk untuk memperbaiki dan menyajikan secara ulang Laporan Keuangan triwulan 

I/2019. Pada akhirnya Bursa Efek Indonesia (BEI) meminta PT. Garuda Indonesia 

(Persero) Tbk membayar denda sebesar Rp. 250 juta, selain sanksi yang diberikan 

oleh OJK sebesar Rp. 100 juta dan untuk akuntan publik sendiri diberlakukan 

sanksi pembekuan izin selama 12 bulan. Akibat dari terjadinya kasus ini, 

kepercayaan masyarakat terhadap auditor menurun karena adanya pelanggaran 

atau kasus yang menjerat Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam memberikan opini 
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terhadap laporan keuangan. Agar dapat membangkitkan lagi kepercayaan 

masyarakat terhadap auditor, maka auditor harus meningkatkan kualitas auditnya 

dan untuk menilai kapan audit itu dapat dikatakan berkualitas perlu dilakukan 

penelitian lebih lanjut terhadap apa-apa saja yang dapat dijadikan ukuran kualitas 

audit. 

Penelitian ini dilakukan untuk menguji kembali penelitian yang telah 

dilakukan sebelumnya oleh Aobdia (2018). Berbeda dengan penelitian Aobdia 

(2018) yang menggunakan perusahaan di Amerika Serikat sebagai subjek 

penelitian, pada penelitian ini subjek penelitian yang digunakan berasal dari 

laporan tahunan perusahaan BUMN yang ada di Indonesia Tahun 2015-2019. 

Perusahaan BUMN dipilih dikarenakan perusahaan BUMN memiliki beberapa 

karakteristik khusus yang membedakan dengan perusahaan non BUMN. Salah 

satu karakteristik khusus tersebut adalah kepemilikan saham perusahaan BUMN 

lebih dari 50% harus dimiliki oleh pemerintah. Selain itu perusahaan BUMN juga 

memiliki perlakuan yang berbeda atau diberikan perlakuan khusus dibandingkan 

dengan perusahaan swasta, seperti pemberian subsidi kepada perusahaan BUMN. 

Dengan adanya perlakuan khusus yang didapat Perusahaan BUMN, maka penting 

untuk mengetahui apakah audit yang dilakukan pada Perusahaan BUMN telah 

sesuai dengan standar dan prinsip audit yang berlaku dan tidak terdapat perlakuan 

khusus dari auditor yang akan mempengaruhi pemberian opini kepada perusahaan 

BUMN yang mengakibatkan opini audit yang diberikan kepada Perusahaan 

BUMN menjadi tidak kredibel. 
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Selain menggunakan Perusahaan BUMN di Indonesia sebagai subjek 

penelitian, pembeda penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan Aobdia (2018) 

yaitu pada penelitian ini peneliti akan lebih berfokus pada lima proksi keluaran 

non akrual, hal ini dikarenakan masih sedikit dan terbatasnya penelitian yang 

menggunakan non akrual sebagai ukuran kualitas audit. Sehingga peneliti akan 

lebih fokus untuk meneliti pengaruh non akrual terhadap kualitas audit dan untuk 

proksi lain akan diteliti oleh peneliti lain yang satu projek penelitian payung 

dengan peneliti.  

Pada penelitian yang dilakukan Aobdia (2018), kualitas audit diukur 

dengan menggunakan lima belas proksi yang digunakan di dunia akademis, dari 

lima belas proksi tersebut hanya tiga proksi kualitas audit yang disetujui oleh 

praktisi yaitu restatement, small profit dan biaya audit. Dalam penelitian tersebut 

Aobdia (2018) menggunakan lima belas ukuran kualitas audit yang digunakan. 

Dimana ukuran tersebut terdiri dari tiga kelompok. Lima proksi keluaran 

berdasarkan akrual yang terdiri dari akrual diskresioner yang ditandatangani dan 

tidak ditandatangani, residu dari Dechow dan Model Dichev, total akrual unsigned, 

dan total akrual unsigned dikempiskan oleh arus kas dari operasi. Lima proksi 

keluaran non-akrual yang terdiri dari, restatement, small profit, prior roa meet, 

opini going concern dan kesalahan tipe 1 opini going concern. Serta lima proksi 

input untuk kualitas audit yang terdiri dari, spesialisasi industri auditor, biaya 

audit, audit jam, apakah klien baru, dan ukuran KAP. 

Dari lima belas proksi yang diteliti dalam penelitian Aobdia (2018), 

peneliti tertarik untuk menguji kembali lima proksi kualitas audit dari sisi 
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akademis. Dimana kelima proksi dari sisi akademis ini merupakan proksi non-

akrual deskresioner. Proksi non-akrual deskresioner dipilih peneliti untuk diuji 

kembali karena masih sedikitnya literatur yang meneliti non-akrual deskresioner 

ini sebagai proksi kualitas audit, dimana kebanyakan penelitian masih 

menggunakan akrual deskresioner sebagai proksi kualitas audit. Bahkan di 

Indonesia sendiri, penelitian terkait non-akrual deskresioner masih sangat jarang 

dilakukan. Non discretionary accruals sendiri merupakan akrual yang wajar dan 

tunduk pada prinsip akuntansi yang berlaku umum dan apabila dilanggar dapat 

mempengaruhi kualitas laporan keuangan menjadi tidak wajar.  

Restatement merupakan publikasi dan revisi satu atau lebih hal dari 

laporan keuangan sebelumnya suatu perusahaan. Restatement perlu dilakukan saat 

ditentukan bahwasanya informasi keuangan sebelumnya berisi ketidaktepatan 

material. Dilakukannya penyajian kembali laporan keuangan menandakan bahwa 

adanya ketidaktepatan material yang tidak dapat ditemukan auditor pada saat 

melakukan audit yang menunjukkan audit yang dilakukan tidak berkualitas. 

Semakin tinggi tingkat penyajian kembali laporan keuangan maka semakin rendah 

kualitas audit yang dilakukan.  

Aobdia (2018) dalam penelitiannya menemukan, bahwasanya restatement 

berpengaruh terhadap kualitas audit, dimana dilakukannya restatement 

mengindikasikan audit dengan kualitas rendah. Hal ini juga sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan Knechel et al. (2013) yang menemukan bahwa 

restatement sering dijadikan indikator umum dalam mengindentifikasi audit 
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berkualitas rendah, dimana semakin tinggi tingkat kemungkinan penyajian 

kembali laporan keuangan, maka semakin rendah kualitas audit. 

Small Profit atau laba kecil adalah keadaan dimana suatu perusahaan 

memperoleh laba tidak sesuai dengan harapan atau keadaan dimana laba yang 

diperoleh hampir mendekati titik impas atau laba hampir sama dengan nol. 

Francis & Yu (2009) dalam penelitiannya menyatakan small profit ada unsur 

kesengajaan sebuah perusahaan memiliki kondisi labanya kecil untuk 

menghindari kerugian atau yang biasa disebut dengan perilaku manajamen laba. 

Hal ini jika tidak dapat ditemukan auditor tentu akan mempengaruhi kualitas audit 

yang dilakukan. Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan Aobdia (2018) 

yang menyatakan bahwa small profit berpengaruh terhadap kualitas audit.  

Prior ROA Meet sendiri merupakan keadaan dimana nilai ROA tahun ini 

sama dengan tahun sebelumnya. Aobdia (2018), mendefenisikan Prior ROA Meet 

sebagai variabel indikator untuk melihat apakah dari tahun-ke-tahun perubahan 

nilai ROA dibawah atau kurang dari 1%. Apabila ROA perusahaan dibawah 1% 

dari tahun-ke-tahunnya, mengindikasikan kondisi perusahaan dalam keadaan tidak 

baik, karena perusahaan tidak mampu mengelola asetnya untuk menghasilkan laba. 

Pada penelitian yang dilakukan Aobdia (2018), tidak ditemukan adanya pengaruh 

prior ROA meet dengan kualitas audit. Hal ini menarik untuk diteliti lagi oleh 

peneliti terkait pengaruh prior ROA meet dengan kualitas audit dan mengganti 

subjek penelitian dengan perusahaan BUMN yang ada di Indonesia. 

Opini going concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh auditor 

karena auditor sanksi bahwa perusahaan dapat melanjutkan kelangsungan 
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hidupnya. Audit dianggap berkualitas terutama yang dilakukan oleh KAP besar, 

cenderung akan mengeluarkan opini audit going concern dan opini yang 

dikeluarkan akurat dalam memprediksi kebangkrutan klien pada periode 

berikutnya. Opini going concern dianggap sebuah peringatan bagi para pemakai 

laporan keuangan dalam membuat keputusan terutama keputusan investasi pada 

perusahaan yang mendapat opini tersebut. Francis & Yu (2009), menyatakan 

bahwasanya dapat dikatakan audit yang berkualitas tinggi dapat disimpulkan dari 

auditor yang mengeluarkan opini audit going concern (dan keakuratan laporan 

dalam memprediksi kebangkrutan klien).  

Kesalahan Tipe 1 dapat terjadi ketika auditor memberikan opini audit 

going concern kepada perusahaan yang kemudian berhasil survive. Pada 

penelitian yang dilakukan Carey et al. (2008) menyatakan bahwa setelah tahun 

2001, auditor lebih sering memberikan opini audit going concern untuk 

menghindari Kesalahan Tipe 2. Sehingga hal ini menyebabkan meningkatnya 

jumlah opini audit going concern setelah tahun 2001. Akibatnya, apabila auditor 

memberikan opini audit going concern dalam jumlah yang lebih banyak, maka 

risiko terjadinya Kesalahan Tipe 1 meningkat, sedangkan Kesalahan Tipe 2 

berkurang (Myers, Schmidt, dan Wilkins, 2011). Hal ini menunjukkan rendahnya 

kualitas audit yang dilakukan sehingga opini going concern yang diberikan 

merugikan perusahaan dan bahkan akan mengakibatkan perusahaan mengganti 

auditornya.  

Selain variabel dependen dan independen, dalam penelitian ini peneliti 

juga menggunakan variabel kontrol agar menghindari bias penelitian. Mengikuti 
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penelitian yang dilakukan Aobdia (2018), penelitian ini memilih CFO sebagai 

variabel kontrol. CFO dipilih sebagai variabel kontrol dikarenakan CFO dianggap 

akan berpengaruh terhadap akrual diskresioner. Semakin besar arus kas operasi 

yang mempengaruhi nilai dari akrual diskresioner dan diekspektasikan CFO akan 

menghasilkan akrual diskresioner yang semakin kecil Dechow et al. (1995). 

Perusahaan yang arus kas operasinya kecil mengindikasi kondisi keuangan yang 

sedang tidak baik, sehingga akan ada upaya untuk menutupinya dengan 

menggunakan akrual deskrisioner. 

Penelitian ini diharapkan akan dapat memberikan kontribusi pada literatur 

audit terhadap apa yang menjadi faktor determinasi audit. Implikasi penelitian ini 

diharapkan dapat bermanfaat bagi profesi akuntan publik maupun regulator dalam 

meningkatkan kualitas jasa audit. Pada akhirnya, dengan jasa audit yang 

berkualitas diharapkan akan mampu meningkatkan transparansi dan kualitas 

pelaporan keuangan. Berdasarkan fenomena diatas peneliti merumuskan untuk 

melakukan penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan “FAKTOR 

DETERMINASI KUALITAS AUDIT (Studi Empiris pada Perusahaan 

BUMN yang ada Di Indonesia Tahun 2015-2019)” 

B. Rumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang penelitian diatas, maka rumusan masalah pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Sejauhmana restatement berpengaruh terhadap kualitas audit? 

2. Sejauhmana small profit berpengaruh terhadap kualitas audit? 

3. Sejauhmana prior ROA meet berpengaruh terhadap kualitas audit? 
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4. Sejauhmana opini going concern berpengaruh terhadap kualitas audit? 

5. Sejauhmana kesalahan tipe 1 opini going concern berpengaruh terhadap 

kualitas audit? 

 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan uraian rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk menganalisis: 

1. Mengetahui sejauhmana restatement berpengaruh terhadap kualitas audit. 

2. Mengetahui sejauhmana small profit berpengaruh terhadap kualitas audit. 

3. Mengetahui sejauhmana prior ROA meet berpengaruh terhadap kualitas audit. 

4. Mengetahui sejauhmana opini going concern berpengaruh terhadap kualitas 

audit. 

5. Mengetahui sejauhmana kesalahan tipe 1 opini going concern berpengaruh 

terhadap kualitas audit. 

 

D. Manfaat Penelitian 

 Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah : 

1. Bagi Penulis 

Diharapkan penelitian ini dapat memberikan tambahan wawasan dan ilmu 

pengetahuan penulis mengenai apa-apa saja proksi yang dapat dijadikan sebagai 

ukuran kualitas audit. 
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2. Bagi Praktisi atau Profesi Auditor  

Diharapkan penelitian ini dapat dijadikan sebagai alat analisis dan bahan 

pertimbangan terhadap audit yang dilakukan sehingga auditor dapat meningkatkan 

kualitas jasa yang diberikan kepada kliennya. 

3. Bagi Akademisi 

Diharapkan penelitian ini dapat memberikan informasi dan menambah studi  

literatur bagi perkembangan ilmu pengetahuan terutama yang berkaitan dengan  

apa yang menjadi faktor determinasi kualitas audit. 
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BAB II 

KAJIAN TEORI 

 

A. Landasan Teori 

1. Teori Agensi 

Teori agensi merupakan teori yang mampu menjelaskan hubungan 

antara manajer dan pemilik dalam kerangka hubungan keagenan sebagai 

dasar dalam penelitian ini. Teori keagenan dikemukakan oleh Jensen & 

Meckling (1976), dimana mendefenisikan hubungan keagenan sebagai 

suatu kontrak yang mana satu atau lebih principal (pemilik) menggunakan 

orang lain atau agent (manajer) untuk menjalankan aktivitas perusahaan. 

Principal sebagai pihak yang mendelegasikan tanggungjawab untuk 

mengelola perusahaan sesuai kontrak kerja yang telah disepakati bersama 

agent. Agent sebagai manajer akan bertanggungjawab terhadap 

operasional perusahaan dan bagaimana perusahaan mampu meningkatkan 

laba sesuai wewenang yang telah diberikan principal. 

Pertanggungjawaban agent dapat dilihat melalui penyajian laporan 

keuangan sebagai landasan bagi principal untuk dapat mengambil 

keputusan yang tepat. Watss & Zimmerman (1986) mengungkapkan 

bahwa laporan keuangan yang dibuat agent diharapkan dapat 

meminimalkan konflik diantara pihak-pihak yang berkepentingan, namun 

sering terjadi asimetri informasi antara principal dan agent. Asimetri 

informasi yang terjadi antara principal dan agent dapat membuka 
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kesempatan bagi agent (manajer) dalam melakukan manajemen laba yang 

mana dapat menyesatkan principal (pemilik) mengenai kinerja ekonomi 

perusahaan (Ujiyantho & Pramuka, 2007). Teori agensi menyatakan 

bahwa manajemen sebagai agen semestinya bekerja atas nama 

kepentingan para pemegang saham akan tetapi tidak tertutup kemungkinan 

manajemen hanya mementingkan kepentingannya sendiri untuk 

memaksimalkan utulitas. Perbedaan kepentingan antara principal dan 

agent inilah yang disebut dengan agency problem yang salah satunya 

disebabkan oleh adanya asimmetric information (Scott, 2015). 

Menurut Jensen & Meckling (1996) konflik keagenan ini dapat 

diatasi dengan dua mekanisme yaitu : 

1) Mekanisme pengikatan (bonding), mekanisme pengikatan 

dilakukan kepada agen seperti; kebijakan kompensasi dan 

kepemilikan manajerial. Tujuan mekanisme pengikatan adalah agar 

agen dapat bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal.  

2) Mekanisme pengawasan (monitoring), mekanisme pengawasan 

dilaksanakan oleh pihak eksternal maupun pihak internal 

perusahaan terhadap agen. Pengawasan dari pihak eksternal yaitu 

dilakukan oleh auditor eksternal,  media, dan regulator. 

Sedangkan pengawasan dari pihak internal dapat dilakukan oleh 

dewan komisaris, komite audit dan auditor internal. 

 Teori Keagenan digunakan dalam penelitian ini sebagai teori dasar, 

dimana teori ini mampu menjelaskan hubungan antara manajer dan 
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pemilik dalam kerangka hubungan keagenan. Dengan adanya hubungan 

antara manajer dan pemilik inilah berdasarkan teori keagenan maka 

dibutuhkan pihak ketiga dimana disini yaitu jasa independen auditor. 

Wibowo dan Rossieta (2009) menyatakan pihak ketiga yang independen 

merupakan pihak yang dapat menjadi mediator antara pemilik dengan 

agen dalam menyelesaikan permasalahan benturan kepentingan yang 

terjadi diantara keduanya. Auditor sebagai pihak ketiga dapat dilanda 

masalah ketika dihadapkan dengan kepentingan-kepentingan dalam hal 

keagenan auditor.  

 Gravious (2007) menyatakan bahwa masalah keagenan auditor 

terjadi akibat adanya mekanisme kelembagaan antara auditor dan 

manajemen. Manajemen menunjuk auditor untuk memberikan jasa audit 

untuk kepentingan prinsipal. Di sisi lain, manajemenlah yang membayar 

dan menanggung jasa audit. Masalah kelembagaan inilah yang dapat 

menimbulkan ketergantungan auditor pada kliennya.  

 Ketergantungan ini menyebabkan auditor mulai kehilangan 

independensinya dan berusaha mengakomodasi keinginan-keinginan 

manajemen dengan harapan perikatannya dengan klien tidak terputus. Hal 

demikian bertentangan dengan prinsip auditor selaku pihak ketiga yang 

dituntut untuk independen dalam menjalankan audit dan dalam 

memberikan pendapat atas laporan keuangan klien. Dimana seharusnya 

auditor yang kredibel adalah auditor yang dapat memberikan informasi 

yang dibutuhkan oleh para pengguna informasi keuangan, agar informasi 
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dari auditor tersebut dapat mengurangi ketidaksamaan informasi antara 

pihak manajemen dan pemilik. 

 

2. Kualitas Audit 

Secara umum kualitas audit dapat diartikan sebagai karakteristik 

atau gambaran praktik dan hasil audit yang dilakukan berdasarkan standar 

auditing dan standar pengendalian mutu yang menjadi ukuran pelaksanaan 

tugas dan tanggung jawab profesi seorang auditor. Dalam penelitian 

Aobdia (2018) kualitas audit dapat dijelaskan dari sisi pandangan 

akademisi dan praktisi. Pandangan akademis tentang kualitas audit pada 

umumnya hanya menggunakan definisi kualitas audit berbasis hasil. 

DeAngelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas 

bahwa auditor yang berkualitas bisa menemukan pelanggaran dan 

melaporkan pelanggaran tersebut, namun dengan menghilangkan frasa 

“market-assessed” yang lebih berhubungan dengan persepsi tentang 

kualitas audit. DeFond & Zhang (2014) menyempurnakan definisi kualitas 

audit dari DeAngelo, menjadi audit dikatakan berkualitas apabila ada 

jaminan yang lebih besar bahwa laporan keuangan dapat dengan tepat 

mencerminkan keadaan ekonomi perusahaan dan dikondisikan pada sistem 

pelaporan keuangan dan karakteristik bawaannya. Secara keseluruhan 

definisi audit menurut DeAngelo (1981) dan DeFond & Zhang (2014) ini 

terkait dengan kualitas audit yang diukur berdasarkan kompetensi auditor, 

tingkat usaha dan independensi (Bell & Knechel, 2015). 
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Pada penelitian Knechel et al. (2013) penelitian kualitas audit 

menggunakan sekumpulan proksi tidak langsung yang berdasarkan ukuran 

input kualitas audit yang dapat diukur dan ukuran output kualitas audit 

dari proses audit, dimana yang digunakan adalah deskripsi ukuran output 

dan input kualitas audit yang umum digunakan. Ukuran output umumnya 

berfokus pada karakteristik laporan keuangan yang diaudit dan tentang 

karakteristik auditor. Dimana sebagian besar proksi output kualitas audit, 

kecuali opini going concern, merupakan fungsi dari karakteristik bawaan 

emiten, pra-audit sistem pelaporan keuangan dan pekerjaan auditor 

(DeFond & Zhang, 2014). Sehingga ukuran kualitas audit ini tidak dapat 

membedakan mana kualitas audit yang rendah dari audit kualitas tinggi 

ketika emiten melakukan pra-audit laporan keuangan berkualitas tinggi. 

Sedangkan untuk proksi input kualitas audit dibatasi terhadap karakteristik 

yang dapat diamati dari perusahaan audit dan yang dibatasi dalam kondisi 

antar pengungkapan. 

Sedangkan untuk pandangan praktisi terhadap apa yang menjadi 

ukuran kualitas audit lebih berkonsentrasi langsung pada tingkat 

kompetensi, usaha, dan independensi auditor (Aobdia, 2018). Praktisi 

lebih memiliki akses yang lebih detail informasi sehingga memungkinkan 

mereka untuk dapat menentukan apakah pekerjaan audit yang dilakukan 

telah diselesaikan sesuai standar audit yang berlaku. Namun, penilaian 

praktisi juga masih berusaha untuk menentukan ukuran kualitas audit yang 
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andal dan diverifikasi agar dapat menilai kepatuhan terhadap peraturan 

audit yang berlaku.  

Kualitas audit sendiri seringkali dikaitkan dengan kualitas laba 

yang disajikan dalam laporan keuangan karena auditor eksternal dalam 

melakukan audit mempunyai tujuan untuk menentukan apakah informasi 

yang disajikan pada laporan keuangan telah disajikan secara wajar dan 

mencerminkan keadaan perusahaan yang sebenarnya terhadap hasil 

operasi perusahaan serta kondisi keuangan perusahaan (Putri, 2014). 

Kualitas laba juga seringkali dijadikan proksi dalam mengukur kualitas 

audit. Dalam mendeteksi dan mengukur kualitas laba dapat dilakukan 

berdasarkan akrual (Dechow et al., 1995). Akrual merupakan jumlah 

penyesuaian akuntansi yang dibutuhkan untuk mengubah arus kas operasi 

menjadi laba bersih (Satwika & Damayanti, 2005). Konsep akrual sendiri 

dibedakan menjadi dua, yaitu discretionary accruals dan non 

discretionary accruals.  

Discretionary accruals merupakan pengakuan akrual laba atau 

beban yang bebas, tidak diatur dan merupakan pilihan dari kebijakan 

manajemen. Discretionary accruals juga dapat dikatakan sebagai 

kebijakan akrual yang dilakukan manajer karena adanya niat, bukan 

karena kondisi perusahaan yang menginginkan perubahan pertimbangan 

dan metode akuntansi yang menggeser biaya dan pendapatan. 

Discretionary accruals dapat dijadikan sebagai ukuran kualitas audit 

(Jakson, 2008). Dimana pada penelitian Jakson (2008) didapat hasil bahwa 
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perusahaan dengan tingkat discretionary accruals yang tinggi memiliki 

kemungkinan untuk tidak sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku 

umum.  

Non discretionary accruals merupakan akrual yang wajar dan 

tunduk pada prinsip akuntansi yang berlaku umum dan apabila dilanggar 

dapat mempengaruhi kualitas laporan keuangan menjadi tidak wajar. 

Sementara itu, menurut Sulistyanto (2008) pengertian non-discretionary 

accrual merupakan komponen akrual yang diperoleh secara alamiah dari 

dasar pencatatan akrual dengan mengikuti standar yang diterima secara 

umum, misalkan metode depresiasi dan penentuan persediaan yang dipilih 

harus mengikuti metode yang diakui dalam prinsip akuntansi.  

Merujuk pada penelitian yang telah dilakukan Aobdia (2018) yang 

menggunakan discretionary accruals dan non discretionary accruals 

sebagai proksi dalam mengukur kualitas audit, penelitian ini lebih 

memfokuskan non discretionary accruals sebagai proksi dalam mengukur 

kualitas audit dikarenakan masih kurangnya literatur atau penelitian yang 

meneliti non discretionary accruals sebagai proksi dalam mengukur 

kualitas audit.  

 

3. Restatement (Penyajian Kembali Laporan Keuangan) 

Restatement atau penyajian kembali laporan keuangan umumnya 

dapat diartikan sebagai koreksi yang dilakukan terhadap laporan keuangan 

karena tidak sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum (Gao, 
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2006). Penyajian kembali laporan keuangan dilakukan ketika perusahaan, 

baik secara sukarela atau diminta oleh auditor atau regulator, untuk dapat 

merevisi informasi keuangan publik perusahaan yang telah dilaporkan 

sebelumnya. Penyajian kembali laporan keuangan ini perlu dilakukan saat 

ditentukan bahwasanya informasi keuangan sebelumnya berisi 

ketidaktepatan material. Kebutuhan untuk menyajikan kembali angka-

angka keuangan yang didapat hasil dari kesalahan akuntansi, 

ketidakpatuhan dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, kecurangan, 

keliru atau kesalahan administrasi yang sederhana. 

Di Indonesia, penerapan penyajian kembali laporan keuangan 

dapat dilakukan berdasarkan acuan dari PSAK No. 25 (Penyesuaian 2014) 

yang mengelompokkan faktor utama dilakukannya revisi atau penyajian 

kembali laporan keuangan ke dalam 3 kelompok sebagai berikut: 

1) Perubahan Estimasi Akuntansi (Changes in Accounting Estimates) 

Restatement dilakukan apabila terdapat banyaknya unsur 

yang ada didalam laporan keuangan yang memerlukan adanya 

estimasi dikarenakan tidak dapat diukur secara tepat. Contohnya 

estimasi atas penyisihan piutang tak tertagih, estimasi umur 

ekonomis aktiva tetap yang dapat disusutkan dan keusangan 

persediaan.  

2) Kesalahan Mendasar (Fundamental Errors) 

Restatement dilakukan apabila terdapat kemungkinan 

kesalahan dalam penyusunan laporan keuangan pada suatu periode 
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dan baru dapat ditemukan pada periode berjalan atau selanjutnya. 

Contoh kesalahan mendasar ini, seperti kesalahan perhitungan 

matematis, kesalahan interpretasi fakta, kesalahan dalam penerapan 

kebijakan akuntansi, serta kecurangan atau kelalaian. Koreksi atas 

kesalahan ini akan dimasukan dalam perhitungan laba atau rugi 

bersih untuk periode yang berjalan. 

3) Perubahan Kebijakan Akuntansi (Changes in Accounting Policies) 

Pada Paragraf 38 PSAK No. 25 menyatakan bahwa suatu 

perubahan kebijakan akuntansi harus dilakukan hanya jika 

penerapan suatu kebijakan akuntansi yang berbeda diwajibkan oleh 

peraturan perundangan atau standar akuntansi keuangan yang 

berlaku, atau jika diperkirakan bahwa perubahan tersebut akan 

menghasilkan penyajian kejadian atau transaksi yang lebih sesuai 

dalam laporan keuangan suatu perusahaan.  

Menurut GAO’s definition of Restatement (2006), ada beberapa 

faktor penyebab terjadinya restatement atau penyajian kembali laporan 

keuangan, yang dapat diklasifikasikan menjadi beberapa kriteria, yaitu 

restatement yang disebabkan karena: 1) Akuisisi dan merger yang tidak 

sesuai dengan peraturan. 2) Kesalahan mencatat biaya dan perlakuan pajak. 

3) Fraud. 4) klasifikasi item yang tidak tepat. 5) Kesalahan akuntansi pada 

akun akun investasi, goodwill, aktivitas restrukturisasi, dan penilaian 

persediaan. 6) Error pada pencatatan pengakuan pendapatan. 7) Kesalahan 
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akuntansi dalam perlakuan saham, derivative, dan hal-hal yang 

menyangkut surat berharga. 

 

4. Small Profit (Laba Kecil) 

Laba merupakan gambaran pencapaian kinerja perusahaan dalam 

satu periode. Laba sendiri merupakan suatu indikator pencapaian kinerja 

karena laba dipandang mampu menangkap berbagai fenomena keuangan, 

yaitu berbagai peristiwa atau transaksi yang dapat diukur dengan satuan 

uang dan disajikan dalam laporan keuangan. Laba secara operasional 

diartikan sebagai kelebihan pendapatan diatas pengeluaran dalam suatu 

periode tertentu dibenarkan oleh semua informan, meskipun laba tidak 

selalu mengacu pada arus kas masuk secara riil. Keuntungan tercermin 

dari peningkatan kapasitas ekonomi (Puspitaningtyas, 2018).  

Menurut Harahap (2009) “Laba adalah kelebihan penghasilan 

diatas biaya selama satu periode akuntansi”. Sedangkan menurut 

Suwardjono (2008) “Laba dimaknai sebagai imbalan atas upaya 

perusahaan menghasilkan barang dan jasa. Ini berarti laba merupakan 

kelebihan pendapatan di atas biaya (biaya total yang melekat dalam 

kegiatan produksi dan penyerahan barang/jasa)”.  

Laba yang diperoleh perusahaan sendiri akan berpengaruh terhadap 

kelangsungan hidup perusahaan. Setiap perusahaan pasti berusaha untuk 

dapat memperoleh laba yang maksimal akan tetapi ada suatu kondisi 

dimana perusahaan tidak dapat memaksimalkan labanya atau dapat 
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dikatakan perusahaan memperoleh laba yang kecil. Small Profit atau laba 

kecil adalah keadaan dimana suatu perusahaan memperoleh laba tidak 

sesuai dengan harapan atau keadaan dimana laba yang diperoleh hampir 

mendekati titik impas atau laba hampir sama dengan nol. Menurut Francis 

& Yu (2009), laba perusahaan dikategorikan dikatakan kecil (small profit) 

apabila total laba yang perusahaan terima jika dikurangi dengan total aset 

perusahaan hasilnya berada diantara 0%-5%. Keadaan laba kecil (small 

profit) selain disebabkan karena kondisi keuangan perusahaan yang sedang 

menurun, seringkali hal ini dilakukan dengan sengaja oleh manajemen 

untuk melakukan manajemen laba agar dapat menghindari kerugian 

(Francis & Yu, 2009) 

 

5. Prior ROA Meet 

ROA atau Return On Assett merupakan bagian dari rasio 

profitabilitas yang menunjukkan hasil (return) atas jumlah aktiva yang 

digunakan dalam perusahaan (Kasmir, 2014). Brigham & Houston (2010) 

mendefinisikan Return On Asset (ROA) merupakan rasio laba bersih 

terhadap total asset untuk mengukur pengembalian atas total asset. Dapat 

disimpulkan bahwasanya Return On Asset (ROA) merupakan rasio 

profitabilitas yang digunakan untuk mengukur efektivitas perusahaan 

dalam menghasilkan laba dengan cara memanfaatkan aktiva yang dimiliki 

perusahaan.  
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Semakin besar ROA suatu perusahaan, maka semakin besar pula 

tingkat keuntungan yang dicapai perusahaan dan semakin baik pula posisi 

perusahaan tersebut dari segi penggunaan asset. Nilai ROA yang semakin 

besar juga akan berdampak pada semakin besar dana yang dapat 

dikembalikan dari total asset perusahaan untuk menjadi laba. Semakin 

besar laba bersih yang diperoleh perusahaan, maka semakin baik kinerja 

perusahaan tersebut (Kasmir, 2014). 

Prior ROA Meet sendiri merupakan keadaan dimana nilai ROA 

tahun ini sama dengan tahun sebelumnya. Aobdia (2018), mendefinisikan 

Prior ROA Meet sebagai variabel indikator untuk melihat apakah dari 

tahun-ke-tahun perubahan nilai ROA dibawah atau kurang dari 1%. Nilai 

ROA yang dibawah 1% dari tahun-ke-tahunnya mengindikasikan 

perusahaan dalam kondisi yang tidak baik karena perusahaan tidak mampu 

membuat perubahan untuk dapat mengoptimalkan asetnya dalam 

menghasilkan laba. 

 

6. Opini Going Concern 

Going concern merupakan kelangsungan hidup entitas yang 

dipakai dalam pelaporan keuangan sepanjang tidak terbukti adanya 

informasi yang menunjukkan adanya hal yang berlawanan. Biasanya, 

informasi yang berlawanan tersebut berhubungan dengan ketidakmampuan 

entitas dalam memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo tanpa 

dilakukannya penjualan sebagian besar aktiva pada pihak luar, 
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restrukturisasi utang, perbaikan operasi yang dipaksakan dari pihak luar 

dan kegiatan yang serupa dengan itu (Standar Audit seksi 341, PSA No. 

30). Going concern digunakan untuk menilai apakah suatu perusahaan 

dapat mempertahankan kegiatan usahanya dalam jangka panjang dan tidak 

akan adanya likuidasi pada jangka pendek. 

Opini audit going concern merupakan opini audit yang dikeluarkan 

oleh auditor untuk mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang 

kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya 

(SPAP, 2012). Opini audit going concern diberikan oleh auditor apabila 

mendapatkan kesimpulan bahwa terdapat keraguan besar tentang 

kemampuan suatu entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya, 

maka auditor akan memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian dengan 

ditambahkan paragraf penjelasan, tanpa memperhatikan pengungkapan 

dalam laporan keuangan entitas tersebut (Mulyadi, 2002). Contoh paragraf 

penjelasan mengenai kemampuan suatu entitas dalam mempertahankan 

kelangsungan hidupnya yang dicantumkan dalam laporan audit apabila 

auditor memberikan opini audit going concern seperti yang dicontohkan 

dalam SA Seksi 341, PSA No. 30 (SPAP, 2011), yang berbunyi: 

“Laporan keuangan terlampir telah disusun dengan anggapan 

Perusahaan akan melanjutkan usahanya secara berkelanjutan. Seperti 

yang diuraikan dalam Catatan X atas laporan keuangan. Perusahaan 

telah mengalami kerugian yang berulangkali dari usahanya dan 

mengakibatkan saldo ekuitas negatif serta pada tanggal 31 Desember 
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20XX, jumlah liabilitas lancar Perusahaan melebihi jumlah aset sebesar 

Rp YYY. Rencana manajemen untuk mengatasi masalah ini juga telah 

diungkapkan dalam Catatan X. Laporan keuangan terlampir tidak 

mencakup penyesuaian yang berasal dari masalah tersebut.” 

Menurut Mutchler (1985) ada beberapa kriteria perusahaan yang 

akan menerima opini audit going concern diantaranya yaitu, apabila 

perusahaan mempunyai masalah pada pendapatan, reorganisasi, 

ketidakmampuan dalam membayar bunga, menerima opini going concern 

tahun sebelumnya, dalam proses likuidasi, modal yang negatif, arus kas 

negatif, pendapatan operasi negatif, modal kerja negatif, 2 – 3 tahun 

berturut-turut rugi, laba ditahan negatif. Berdasarkan beberapa penjelasan 

diatas, dapat dikatakan opini audit going concern merupakan bad news 

bagi para pemakai laporan keuangan. Auditor sendiri dalam memberikan 

opini audit going concern sering merasakan dilema antara moral dan etika 

karena ada masalah yang sering timbul dalam pemberian opini ini, dimana 

sangat sulit untuk memprediksi kelangsungan hidup suatu perusahaan 

(Venuti, 2007).  

Selain itu, masalah lain yang timbul yaitu ketika banyak terjadinya 

kesalahan opini yang dibuat oleh auditor menyangkut opini going concern 

ini (Mayangsari, 2003). Beberapa masalah yang timbul antara lain, 

pertama, adanya hipotesis self fulfilling prophecy yang menyatakan bahwa 

jika auditor memberikan opini going concern, maka perusahaan akan lebih 

cepat bangkrut karena akan menyebabkan investor membatalkan 
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investasinya atau kreditor menarik dananya (Venuti, 2007). Permasalahan 

lainnya adalah tidak terdapatnya prosedur penetapan status going concern 

yang terstruktur (Joanna, 1994). Untuk itu, agar dapat mencapai pemberian 

opini audit going concern yang berkualitas diperlukan audit yang 

berkualitas agar opini tersebut dapat dipercayai dan tidak akan 

menyesatkan bagi para pemakai laporan keuangan khususnya investor. 

 

7. Kesalahan Tipe 1 Dalam Opini Going Concern 

Dalam melakukan audit, auditor yang profesional dan independen 

akan memberikan opini sesuai dengan kondisi yang terjadi pada 

perusahaan. Auditor memberikan opini audit going concern, apabila 

ditemukan adanya kesangsian terhadap kemampuan entitas untuk 

mempertahankan kelangsungan hidupnya. Sedangkan jika auditor 

memberikan opini audit non-going concern berarti suatu entitas yang 

diaudit tidak diragukan kemampuannya dalam mempertahankan 

kelangsungan usahanya. Dalam pemberian opini audit going concern, ada 

dua tipe kesalahan yang bisa terjadi (Geiger & Rama, 2006), yaitu: 

1) Kesalahan Tipe 1, Kesalahan Tipe 1 dapat terjadi ketika auditor 

memberikan opini audit going concern kepada perusahaan yang 

kemudian berhasil survive. Risiko yang didapat auditor apabila 

melakukan Kesalahan Tipe 1 ini yaitu kehilangan klien. Dimana ini 

akan berakibat klien akan kehilangan kepercayaan untuk 

mendapatkan sumber pendanaan. Klien dapat mengekspresikan 
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ketidakpuasannya dengan cara melakukan auditor switching dengan 

harapan dapat memperoleh opini audit yang sesuai dengan kondisi 

perusahaan (Carcello & Neal, 2003). 

2) Kesalahan Tipe 2, Kesalahan Tipe 2 terjadi ketika auditor tidak 

memberikan opini audit going concern kepada suatu perusahaan, 

akan tetapi perusahaan tersebut dikemudian hari bangkrut. Auditor 

yang melakukan Kesalahan Tipe 2 akan menghadapi risiko 

kehilangan reputasi, mendapat tuntutan hukum, dan regulasi yang 

lebih ketat. 

Baik Kesalahan Tipe 1 ataupun Kesalahan Tipe 2, keduanya sama-

sama akan menimbulkan kerugian besar bagi auditor Carcello & Neal 

(2003). Salah satu contoh Kesalahan Tipe 1 yang pernah terjadi yaitu yang 

terjadi di Amerika dan Australia, dimana Carey et al. (2008) menyatakan 

bahwa setelah tahun 2001, auditor cenderung konservatif dalam 

memberikan opini audit going concern untuk menghindari Kesalahan Tipe 

2. Sehingga hal ini menyebabkan meningkatnya jumlah opini audit going 

concern setelah tahun 2001. Akibatnya, apabila auditor memberikan opini 

audit going concern dalam jumlah yang lebih banyak, maka risiko 

terjadinya Kesalahan Tipe 1 meningkat, sedangkan Kesalahan Tipe 2 akan 

menurun (Myers et al., 2011). 

Dalam pemberian opini audit, terkhususnya opini audit going 

concern, auditor harus berhati-hati dalam melakukan audit. Pada penelitian 

ini, Kesalahan Tipe 1 dijadikan ukuran dalam mengukur kualitas audit, 
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dimana apabila auditor melakukan Kesalahan Tipe 1 ini, berarti audit yang 

dilakukan auditor tidak berkualitas karena tidak mampu mencegah 

kesalahan ini terjadi. Dampak dari terjadinya Kesalahan Tipe 1 yaitu 

perusahaan akan kehilangan kepercayaan kepada auditor dan ini akan 

mengakibatkan terjadinya pergantian auditor sehingga auditor akan 

kehilangan kliennya. 

 

B. Penelitian Terdahulu 

Penelitian yang telah dilakukan sebelumnya sangat penting untuk dapat 

diungkapkan agar dapat dipakai sebagai sumber informasi dan bahan acuan yang 

berguna bagi penulis.  

Penelitian Aobdia (2018) yang berjudul Do Practitioner Assessments 

Agree with Academic Proxies for Audit Quality? Evidence from PCAOB and 

Internal Inspections. Dalam penelitian tersebut Aobdia (2018) menggunakan lima 

belas variabel independent yang dibagi menjadi 3 kelompok, pertama lima proksi 

keluaran berdasarkan akrual (akrual diskresioner yang ditandatangani dan tidak 

ditandatangani, residu dari Dechow dan Model Dichev, total akrual unsigned, dan 

total akrual unsigned dikempiskan oleh arus kas dari operasi). Kedua, lima proksi 

keluaran non-akrual (restatement, small profit, prior roa meet, opini going 

concern dan kesalahan tipe 1 opini going concern). Ketiga, lima proksi input 

untuk kualitas audit (spesialisasi industri Auditor, biaya audit, audit delay, apakah 

klien baru, dan ukuran KAP).  
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Data penelitian diperoleh dari Badan Pengawas Akuntansi Perusahaan 

Publik (PCAOB). Hasil dari penelitian Aobdia (2018) menemukan bahwa tiga 

ukuran kualitas audit yang digunakan oleh akademisi memiliki hubungan yang 

signifikan dengan kedua ukuran defisiensi proses audit yang digunakan oleh 

auditor dan regulator: (1) restatement, (2) small profit dan (3) biaya audit. Tujuh 

proksi akademik secara signifikan terkait dengan hanya satu ukuran kualitas 

proses audit, dan lima memiliki asosiasi yang tidak signifikan dengan kedua 

penilaian praktisi. Secara keseluruhan, asosiasi yang signifikan menunjukkan 

bahwa praktisi dan akademisi memiliki kesamaan dalam mengidentifikasi audit 

berkualitas rendah. 

Selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh W. Robert Knechel, et al 

(2013) dengan judul Audit quality: Insights from the academic literature. Tujuan 

dari penelitian ini untuk mengetahui ukuran kualitas audit yang dibagi kedalam 4 

indikator yaitu indikator masukan, indikator proses, indikator hasil dan konteks. 

W. Robert Knechel, et al (2013) menemukan bahwa Pertama, yang termasuk 

indikator masukan untuk audit tercermin dalam karakteristik individu dari tim 

audit seperti skeptisisme profesional, pengetahuan dan keahlian. Kedua, kualitas 

audit dipengaruhi oleh karakteristik yang melekat pada audit proses misalnya, 

penilaian risiko, prosedur analitis, dan tinjauan kertas kerja. Ketiga, indikator hasil 

yang dapat tercermin dalam berbagai karakteristik yang dapat diamati, misalnya, 

pernyataan kembali (restatement), kualitas pelaporan keuangan, akurasi laporan 

audit, dan hasil tinjauan regulasi. Keempat indikator yang terkait dengan konteks 
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audit, yaitu biaya audit abnormal, masa kerja audit, kompensasi mitra audit, dan 

premi biaya audit. 

Penelitian Michael D. Yu (2009) dengan judul Big 4 Office Size And Audit 

Quality. Sampel dalam penelitian ini adalah 6.568 observasi Perusahaan di 

Amerika Serikat priode 2003-2005 dan telah diaudit oleh 285 kantor Big 4. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa dengan kantor yang lebih besar (Big 4) maka 

akan menyediakan audit berkualitas lebih tinggi. Secara khusus, kantor yang lebih 

besar cenderung menerbitkan laporan audit going concern, dan klien di kantor 

yang lebih besar menunjukkan perilaku manajemen laba yang kurang agresif, 

untuk manajemen laba.  

Selanjutnya, penelitian yang dilakukan oleh May M. Elewa (2019) dengan 

judul The Effect of Audit Quality on Firm Performance: A Panel Data Approach. 

Sampel dalam penelitian tersebut adalah perusahaan non keuangan yang terdaftar 

di EGX 100 dengan periode tahun penelitian 2010-2014. Penelitian ini 

menunjukkan bahwa tidak adanya pengaruh atau hubungan yang signifikan antara 

kualitas audit yang diukur dengan pengalaman auditor dan independensi auditor 

dengan ROA dan ROE. 

Penelitian terdahulu yang berhubungan dengan penelitian ini dapat 

disimpulkan seperti yang terlihat pada tabel berikut: 

Tabel 2.1 

Penelitian Terdahulu 

 

No Judul, Peneliti  Variabel Penelitian Hasil Penelitian 

1. Do Practitioner 

Assessments 

Agree with 

Academic 

Kualitas Audit (Y) 

 

Akrual diskresioner 

yang ditandatangani 

Hasil penelitian ini 

menemukan bahwa 

dari lima belas proksi 

ukuran kualitas audit 
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Proxies for Audit 

Quality? 

Evidence from 

PCAOB and 

Internal 

Inspections  

 

Peneliti: 

Daniel Aobdia (2018) 

 

 

(X1), akrual 

diskresioner yang tidak 

ditandatangani (X2), 

residu dari Dechow dan 

Model Dichev (X3), 

total akrual unsigned 

(X4), total akrual 

unsigned dikempiskan 

oleh arus kas dari 

operasi (X5), 

restatement (X6), small 

profit (X7), prior ROA 

meet (X8), opini going 

concern (X9), kesalahan 

tipe I dalam opini going 

concern (X10), 

spesialisasi industri 

Auditor (X11), biaya 

audit (X12), audit jam 

(X13), apakah klien 

baru (X14) dan ukuran 

KAP (X15). 

 

hanya tiga proksi 

ukuran kualitas audit 

yang memiliki 

hubungan yang 

signifikan antara 

praktisi dan regulator, 

proksi tersebut antara 

lain: (1) restatment, 

(2) small profit dan 

(3) biaya audit. 

2.  Audit quality: 

Insights from the 

academic literature 

 

Peneliti: 

W. Robert Knechel, 

et al (2013) 

 

Kualitas Audit (Y) 

 

Variabel X dalam 

penelitian ini dikategorikan 

kedalam 4 indikator yang 

mempengaruhi kualitas 

audit yaitu masukan (X1), 

proses (X2), hasil (X3) dan 

konteks (X4).  

 

Penelitian ini 

merupakan penelitan 

dengan metode 

review literatur. 

Dimana hasil 

penelitian 

dikategorikan 

kedalam 4 indikator 

yang mempengaruhi 

kualitas audit yaitu 

masukan, proses, 

hasil dan konteks.  

Pertama, yang 

termasuk indikator 

masukan untuk audit  

tercermin dalam 

karakteristik individu 

dari tim audit seperti 

skeptisisme 

profesional, 

pengetahuan dan 

keahlian. Kedua, 

kualitas audit 
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dipengaruhi oleh 

karakteristik yang 

melekat pada audit 

proses misalnya, 

penilaian risiko, 

prosedur analitis, dan 

tinjauan kertas kerja. 

Ketiga, indikator 

hasil yang dapat 

tercermin dalam 

berbagai karakteristik 

yang dapat diamati, 

misalnya, pernyataan 

kembali 

(restatement), 

kualitas pelaporan 

keuangan, akurasi 

laporan audit, dan 

hasil tinjauan 

regulasi. Keempat 

indikator yang terkait 

dengan konteks 

audit, yaitu biaya 

audit abnormal, masa 

kerja audit, 

kompensasi mitra 

audit, dan premi biaya 

audit. 

 

 

3.  Big 4 office size and 

audit quality 

 

Peneliti: 

Michael D. Yu (2009) 

 

Kualitas Audit (Y) 

 

Ukuran kantor Big 4 (X) 

Hasilnya penelitian 

ini menunjukkan 

dengan kantor yang 

lebih besar maka akan 

menyediakan audit 

berkualitas lebih 

tinggi. Secara  

khusus, kantor yang 

lebih besar cenderung 

menerbitkan laporan 

audit going concern, 

dan klien di kantor 

yang lebih besar  

menunjukkan 

perilaku manajemen 

laba yang kurang 
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agresif.  

 

4.  The Effect of Audit 

Quality on Firm 

Performance: A  

Panel Data Approach  

 

Peneliti: 

May M. Elewa (2019) 

 

ROA dan ROE (Y) 

 

Pengalaman Auditor (X1) 

Independensi Auditor (X2) 

 

Penelitian ini 

menunjukkan tidak 

adanya pengaruh atau 

hubungan yang 

signifikan antara 

kualitas audit yang 

diukur dengan 

pengalaman auditor 

dan independensi 

auditor dengan ROA 

dan ROE. 

 

 

C. Pengembangan Hipotesis 

 Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu, maka terdapat 

beberapa hipotesis yang dapat ditarik dan dikembangkan dalam penelitian ini, 

yaitu : 

1. Pengaruh restatement terhadap kualitas audit. 

Restatement atau penyajian kembali laporan keuangan dapat 

didefinisikan sebagai publikasi dan revisi satu atau lebih hal dari laporan 

keuangan sebelumnya suatu perusahaan. Restatement sendiri perlu 

dilakukan saat ditentukan bahwasanya informasi keuangan sebelumnya 

berisi ketidaktepatan material. Di Indonesia, restatement dapat dilakukan 

berdasarkan acuan dari PSAK No. 25 (Penyesuaian 2014). Restatement 

bukan hanya dianggap sebagai gangguan dalam proses pelaporan 

keuangan perusahaan, tapi juga dianggap sebagai masalah yang terjadi 

dalam audit laporan keuangan (Mande dan Son, 2013).  
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Hennes et al. (2008) membagi restatement menjadi dua kelompok, 

yaitu restatement dikelompokkan sebagai "irregularity", maksudnya 

apabila manajemen dengan sengaja melakukan kecurangan atau fraud 

pada laporan keuangan perusahaan. Yang kedua restatement 

dikelompokkan sebagai "error" apabila kesalahan tidak disengaja terjadi, 

contohnya adalah salah dalam menerapkan standar akuntansi. Dari dua 

kelompok restatement tersebut, restatement yang disebabkan karena 

kesengajaan (irregularity) merupakan penyajian kembali yang paling 

berdampak buruk bagi perusahaan, seperti berakibat pada penurunan harga 

saham, pergantian CEO, dan tuntutan hukum dari pemegang saham 

(Hennes et al., 2008). Meskipun demikian, baik error ataupun 

irregularities mengindikasikan kegagalan auditor dalam melakukan audit 

atau dalam kata lain hal tersebut secara tidak langsung menunjukkan 

bahwasanya auditor tidak mampu menemukan adanya kesalahan dalam 

laporan keuangan perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas audit 

yang dilakukan oleh auditor perlu dipertanyakan atau bisa dikatakan audit 

yang dilakukan tidak berkualitas karena auditor tidak mampu menemukan 

adanya kesalahan dalam laporan keuangan sehingga restatement dilakukan. 

Aobdia (2018) dalam penelitiannya menemukan, bahwasanya 

restatement berpengaruh terhadap kualitas audit, dimana dilakukannya 

restatement mengindikasikan audit dengan kualitas rendah. Restatement 

sering dijadikan indikator umum dalam mengindentifikasi audit 

berkualitas rendah, dimana semakin tinggi tingkat kemungkinan penyajian 
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kembali laporan keuangan, maka semakin rendah kualitas audit (Knechel 

et al., 2013). Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis 

sebagai berikut: 

 H1 : Perusahaan yang melakukan restatement cenderung memiliki 

 kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan dengan perusahaan yang 

 tidak melakukan restatment. 

2. Pengaruh small profit terhadap kualitas audit. 

Small Profit atau laba kecil adalah keadaan dimana suatu 

perusahaan memperoleh laba tidak sesuai dengan harapan atau keadaan 

dimana laba yang diperoleh hampir mendekati titik impas atau laba hampir 

sama dengan nol. Francis & Yu (2009) mengkategorikan small profit 

apabila kondisi perusahaan dimana total laba yang perusahaan terima jika 

dikurangi dengan total aset perusahaan hasilnya berada diantara 0%-5%. 

Aobdia (2018) dalam penelitiannya menjadikan small profit untuk melihat 

apakah ROA (pendapatan sebelum pos luar biasa dikurangi dengan aset 

awal) berada diantara 0% dan 3%. 

Small profit berpengaruh terhadap kualitas audit, dimana menurut 

Francis & Yu (2009), ada unsur kesengajaan sebuah perusahaan memiliki 

kondisi labanya kecil untuk menghindari kerugian terutama dalam 

pembayaran pajak atau yang biasa disebut dengan perilaku manajamen 

laba. Dimana semakin tinggi indikasi dilakukannya manajemen laba 

dengan cara small profit maka semakin rendah kualitas audit. Aobdia 

(2018) juga menemukan bahwa small profit berpengaruh terhadap kualitas 
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audit. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai 

berikut: 

 H2 : Perusahaan yang dikategorikan small profit cenderung memiliki 

 kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan dengan perusahaan yang 

 tidak dikategorikan small profit. 

3. Pengaruh prior ROA meet terhadap kualitas audit. 

Prior ROA Meet sendiri merupakan keadaan dimana nilai ROA 

tahun ini sama dengan tahun sebelumnya. Aobdia (2018), mendefenisikan 

Prior ROA Meet sebagai variabel indikator untuk melihat apakah dari 

tahun-ke-tahun perubahan nilai ROA dibawah atau kurang dari 1%. 

Semakin rendah nilai ROA maka semakin tidak efektif penggunaan aktiva 

perusahaan dalam menghasilkan laba, yang mengindikasikan kinerja yang 

tidak baik. 

 Nilai ROA yang dari tahun-ke-tahun yang terus dibawah 1%, 

menunjukkan kondisi perusahaan yang sedang tidak baik dan semakin 

tinggi tingkat Prior ROA Meet akan mengindikasikan semakin rendah 

kualitas audit. Dalam penelitian Aobdia (2018) tidak ditemukan adanya 

pengaruh Prior ROA Meet dengan kualitas audit. Berdasarkan uraian 

diatas maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

 H3 : Perusahaan yang dikategorikan prior roa meet cenderung memiliki 

 kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan dengan perusahaan yang 

 tidak dikategorikan prior roa meet. 
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4. Pengaruh opini going concern terhadap kualitas audit. 

Opini going concern merupakan opini yang dikeluarkan oleh 

auditor karena auditor sanksi bahwa perusahaan dapat melanjutkan 

kelangsungan hidupnya (SPAP, 2001). Opini going concern dianggap 

sebuah peringatan bahwa kesulitan keuangan yang dihadapi klien auditor 

akan mengarahkan klien untuk melakukan pencegahan dari kebangkrutan 

(Tiras et al., 2005). Penerimaan opini audit going concern akan sangat 

bermanfaat bagi para pemakai laporan keuangan untuk membuat 

keputusan yang tepat dalam berinvestasi. Kebermanfaatan laporan 

keuangan ini tentu dikarenakan audit yang berkualitas yang dilakukan oleh 

auditor sehingga para pemakai laporan keuangan terutama investor dapat 

mengghindari salah investasi diperusahaan yang terancam pailit.  

Audit dianggap berkualitas terutama yang dilakukan oleh KAP 

besar, cendrung akan mengeluarkan opini audit going concern dan opini 

yang dikeluarkan akurat dalam memprediksi kebangkrutan klien pada 

periode berikutnya. Hasil penelitian (Francis & Yu, 2009), menyatakan 

bahwasanya dapat dikatakan audit yang berkualitas tinggi dapat 

disimpulkan dari auditor yang mengeluarkan opini audit going concern 

(dan keakuratan laporan dalam memprediksi kebangkrutan klien). Dimana 

semakin tinggi tingkat dikeluarkannya opini going concern oleh auditor 

maka semakin tinggi kualitas audit. Berdasarkan uraian diatas dapat 

dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
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 H4 : Auditor yang memberikan opini going concern cenderung memiliki 

 kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan auditor yang tidak 

 memberikan opini going concern. 

5. Pengaruh kesalahan tipe 1 dalam opini going concern terhadap 

kualitas audit. 

Kesalahan Tipe 1 dapat terjadi ketika auditor memberikan opini 

audit going concern kepada perusahaan yang kemudian berhasil survive. 

Risiko yang didapat auditor apabila melakukan Kesalahan Tipe 1 ini yaitu 

kehilangan klien. Dimana ini akan berakibat klien akan kehilangan 

kepercayaan untuk mendapatkan sumber pendanaan. Dalam pemberian 

opini audit, terkhususnya opini audit going concern, auditor harus berhati-

hati dalam melakukan audit. Pada penelitian ini, Kesalahan Tipe 1 

dijadikan ukuran dalam mengukur kualitas audit, dimana apabila auditor 

melakukan Kesalahan Tipe 1 ini, berarti audit yang dilakukan auditor tidak 

berkualitas karena tidak mampu mencegah kesalahan ini terjadi. 

Pada penelitian yang dilakukan Myers et al. (2011), sejak 

terjadinya kasus Enderson tahun 2001, para auditor cenderung konservatif 

mengeluarkan opini going concern, hal ini mengakibatkan tingginya kasus 

kesalahan tipe 1 karena perusahaan-perusahaan yang mendapat opini 

going concern dapat survive. Dampak dari terjadinya kesalahan tipe 1 ini 

yaitu perusahaan akan mengganti auditor, karena auditor dipandang tidak 

mampu melakukan audit yang berkualitas dan opini yang diberikannya 

merugikan perusahaan. Apabila semakin tinggi kasus kesalahan tipe 1 
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yang dilakukan auditor maka mengindikasikan kualitas audit yang 

semakin rendah. Berdasarkan uraian diatas maka dapat dirumuskan 

hipotesis sebagai berikut: 

 H5 : Auditor yang melakukan kesalahan tipe 1 opini going concern 

 cenderung memiliki kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan dengan 

 auditor yang tidak melakukan kesalahan tipe 1 opini going 

 concern. 

 

D. Kerangka Konseptual 

 Berdasarkan uraian dari hubungan antar variabel yang telah dijelaskan 

diatas, maka kerangka konseptual dalam penelitian ini adalah tentang pengaruh 

ukuran kualitas audit akademis terhadap ukuran kualitas audit praktisi. Untuk 

pengembangan hipotesis, kerangka pemikiran teoritis dilihat pada gambar 2.1.  

 

Gambar 2.1 
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh faktor determinasi 

kualitas audit yang terdiri dari restatement, small profit, prior roa meet, 

opini going concern dan kesalahan tipe 1 opini going concern terhadap 

kualitas audit pada perusahaan BUMN yang ada di Indonesia pada tahun 

2015-2019. Berdasarkan analisis hasil penelitian dan pembahasan yang 

telah dijelaskan sebelumnya, maka kesimpulan dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

1. Perusahaan yang melakukan restatement tidak memiliki kualitas audit 

yang lebih buruk dibandingkan perusahaan yang tidak melakukan 

restatement pada perusahaan BUMN yang ada di Indonesia pada tahun 

2015-2019, maka dapat disimpulkan bahwa H1 ditolak. 

2. Perusahaan yang dikategorikan small profit tidak memiliki kualitas audit 

yang lebih buruk dibandingkan perusahaan yang tidak dikategorikan 

small profit pada perusahaan BUMN yang ada di Indonesia pada tahun 

2015-2019, maka dapat disimpulkan bahwa H2 ditolak. 

3. Perusahaan yang dikategorikan prior roa meet tidak memiliki kualitas 

audit yang lebih buruk dibandingkan perusahaan yang tidak 

dikategorikan prior roa meet pada perusahaan BUMN yang ada di 

Indonesia pada tahun 2015-2019, maka dapat disimpulkan bahwa H3 

ditolak. 
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4. Auditor yang memberikan opini going concern tidak memiliki kualitas 

audit yang lebih baik dibandingkan auditor yang tidak memberikan opini 

going concern pada perusahaan BUMN yang ada di Indonesia pada tahun 

2015-2019, maka dapat disimpulkan bahwa H4 ditolak. 

5. Auditor yang melakukan kesalahan tipe 1 opini going concern tidak 

memiliki kualitas audit yang lebih buruk dibandingkan auditor yang tidak 

melakukan kesalahan tipe 1 opini going concern pada perusahaan BUMN 

yang ada di Indonesia pada tahun 2015-2019, maka dapat disimpulkan 

bahwa H5 ditolak. 

 

B. Keterbatasan 

Penelitian ini memiliki keterbatasan yang dapat dijadikan acuan 

untuk penelitian selanjutnya agar memperoleh hasil yang lebih baik. 

Adapun keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan proksi output non akrual 

diskresioner dari kualitas audit. 

2. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan BUMN dengan rentan 

waktu 2015-2019 sebagai sampel penelitian. 

3. Penelitian ini hanya mampu menjelaskan sebesar 3,2% dari total 

variabel independen yang ada. Artinya sebesar 96,8% sisanya 

dijelaskan oleh variabel independen lain yang tidak termasuk di dalam 

penelitian ini. 
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C. Saran 

Sehubungan dengan keterbatasan yang telah dijelaskan sebelumnya, 

maka saran dari peneliti untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat 

mengembangkan penelitian ini menjadi penelitian yang lebih baik. 

Adapun saran-saran tersebut antara lain: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memilih proksi lain seperti 

proksi output akrual diskresioner dan proksi input kualitas audit 

sebagai proksi kualitas audit. 

2. Penelitian selanjutnya disarankan agar dapat menggunakan proksi 

untuk mengukur kualitas audit dengan model lain seperti model 

Kaznik (1999), model Dechow et al (1995), dan model Kothari (2005), 

sehingga hasilnya dapat dibandingkan dengan model Jones (1991) 

yang digunakan dalam penelitian ini.  

3. Penelitian ini menggunakan sampel Perusahaan BUMN dari tahun 

2015- 2019. Penelitian selanjutnya disarankan memperpanjang periode 

pengamatan dan memperluas wilayah sampel penelitian dengan 

menambah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
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