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ABSTRAK
Frans Dika Permana. (17043043/2017). Pengaruh Karakteristik

Dewan Komisaris terhadap Kemampuan
Memprediksi Financial Distress (Studi Empiris
Pada Perusahaan Bumn Di Indonesia Tahun
2015 - 2019)

Pembimbing : Vanica Serly, SE, M.Si

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis pengaruh
dari ukuran dewan komisaris, komisaris independen, kompetensi
dewan komisaris, dan frekuensi pertemuan dewan komisaris terhadap
kemampuan memprediksi financial distress. Data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah laporan tahunan perusahaan BUMN di
Indonesia yang terdaftar di Kementerian BUMN periode 2015-20109.
Metode pengambilan sampel menggunakan metode purposive
sampling berdasarkan kriteria tertentu. Berdasarkan metode
pengambilan sampel diperoleh sampel sebanyak 175 perusahaan.
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis
regresi linier berganda. Penelitian ini menemukan bahwa komisaris
independen, kompetensi dewan komisaris, dan frekuensi pertemuan
dewan komisaris berpengaruh positif terhadapan prediksi financial
distress.

Kata Kunci: Ukuran dewan komisaris, komisaris independen,
kompetensi  dewan  komisaris,  frekuensi
pertemuan dewan komisaris, good governance,

financial distress.
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BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Persaingan bisnis yang ketat saat ini antar perusahaan telah
mengarah pada sektor perekonomian yang sedang mengalami perubahan
yang sangat cepat. Perusahaan dituntut dapat bersaing dengan perusahaan
lain untuk meningkatkan keuntungan perusahaan. Jika perusahaan belum
siap menghadapinya maka penjualan perusahaan akan turun, dan
selanjutnya akan berdampak terhadap laporan keuangan. Namun, biasanya
perusahaan yang akan menghadapi persaingan ekonomi yang tidak siap
terhadap kondisi saat ini, akhirnya dipaksa bubar karena masalah financial
distress (Damayanti et al., 2017).

Prediksi financial distress merupakan kondisi dimana suatu
perusahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan yang berpengaruh
terhadap kelangsungan hidup perusahaan seperti risiko kebangkrutan yang
biasanya dilakukan oleh pihak internal dan eksternal perusahaan (Loman &
Kunci, 2015). Permulaan kebangkrutan pada perusahaan diawali dengan
terjadinya financial distress sampai dinyatakan bahwa perusahaan tersebut
pailit. Kebangkrutan kemungkinan masalah dalam perusahaan yang terjadi
jika perusahaan dihadapi dalam situasi yang sulit, terdapat dua faktor yang
mengarah pada kebangkrutan perusahaan yaitu internal dan eksternal.
Pada faktor internal yaitu dari perspektif keuangan perusahaan yang terjadi

saat kegagalan perusahaan tidak lagi mampu melunasi semua hutang dan
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memenuhi kewajibannya. Sedangkan pada faktor eksternal yaitu masalah
sumber daya perusahaan dan bahan baku, yang membuat perusahaan
kehilangan kesempatan dalam produksi dan menghasilkan income (1imi et
al., 2016).

Sementara itu, berdasarkan fenomena financial distress terdapat
tujuh BUMN masuk kedalam pantauan Menteri BUMN yang mengalami
kerugian dalam catatan lima tahun terakhir. Kementerian Keuangan
melalui Penyertaan Modal Negara (PMN) periode tahun 2015 — 2019 telah
banyak mengalokasikan PMN dengan total sebanyak 153,3 Triliun dan
tambahan modal BUMN sebanyak 18,73 Triliun pada tahun 2020 yang
dialokasikan dari uang pajak kebeberapa BUMN. Meskipun telah banyak
dana yang disuntikan ke BUMN, tidak dapat menjamin bahwa
peningkatan kinerja keuangan pada perusahaan membaik (Idris &
Kompas.com, 2019). Serta menurut data kementerian BUMN pada tahun
2020 terdapat beberapa BUMN vyang diprediksi mengalami financial

distress dengan terlilit utang sebesar 1.682 Triliun (Suparjo. R, 2021).

Tabel I.
Perusahaan Yang Mengalami Financial Distress
No Nama Perusahaan Sektor Tahun
1 PT Krakatau Steel (Persero) Industri 2019
2 PT Dirgantara Indonesia (Persero) Industri 2019
PT PAL Indonesia (Persero)
3 Industri 2019




4 PT Dok dan Kodja Bahari (Persero) Industri 2019
5 PT Sang Hyang Seri (Persero) Pertanian 2019
6 PT Pertani (Persero) Pertanian 2019
7 Perum Bulog Pangan 2019
8 PT Waskita Karya Infrastruktur 2020
9 PT Perkebunan Nusantara I11 Pertanian 2020
10 PT Kereta Api Indonesia Transportasi 2020
11 PT Garuda Indonesia Transportasi 2020

Good Corparate Governance yang merupakan tanggung jawab
setiap perusahaan untuk meningkatkan Kinerja manajemen dalam
mengontrol praktek kecurangan didalam perusahaan, serta menentukan
arah dan kendali kinerja perusahaan (Hartono & Nugrahanti, 2014). Good
Corparate Governance gambaran dari sebuah perusahaan dalam
menentukan bagaimana perusahaan mengawasi hak pemegang saham dan
menentukan aturan dalam memilih anggota dewan komisaris berdasarkan
kemampuan mereka (Mueller, 2018). Good Corporate Governance adalah
suatu sistem yang digunakan untuk mengatur hubungan antara berbagai
pihak/stakeholders, terutama dalam arti sempit yaitu hubungan dewan
komisaris, dewan direksi, dan pemegang saham untuk mencapai tujuan
perusahaan (Susetyo & Ramdani, 2020).

Good Corporate Governance merupakan salah satu mekanisme
dalam mengatasi terjadinya financial distress, karena dasar corporate

governance adalah untuk menciptakan pengelolaan yang baik terhadap



perusahaan. Peningkatan pada kinerja perusahaan akan ditunjukan pada
laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen, jika kinerja
perusahaan lebih baik maka kualitas laporan keuangan yang dikeluarkan
akan lebih baik. Dengan kata lain, perusahaan memiliki kemampuan dalam
membayar kewajiban jangka pendek dan jangka panjang dari hasil
aktivitas perusahaan (Putra & Serly, 2020).

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 pasal
28 tentang tugas, tanggung jawab, dan wewenang menyatakan bahwa
dewan komisaris bertanggung jawab untuk mengawasi dan bertanggung
jawab atas pengawasan kebijakan Manajemen, kinerja secara keseluruhan
emiten atau perusahaan publik pada umumnya dan memberi rekomendasi
untuk dewan direksi. Menurut (Saleem et al., 2016) pemegang saham
mengandalkan kemampuan dewan komisaris dalam memantau kinerja
direksi. Oleh karena itu, tanggung jawab atas kualitas laporan keuangan
ada pada efektivitas karakteristik dewan komisaris.

Menurut (Setiawan, 2018) menjelaskan bahwa salah satu
komponen penting dalam Good Corporate Governance adalah dewan
komisaris. Dewan komisaris yang dengan kinerja baik dan efisien akan
memberikan pengaruh positif terhadap perusahaan. Menurut peraturan
Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014 pasal 28 menjelaskan
bahwa dewan komisaris mempunyai tugas dan tanggung jawab dalam
proses pengawasan terhadap kinerja manajemen. Dengan adanya dewan

komisaris sebagai salah satu mekanisme penting dalam Good Corporate

4



Governance untuk mencegah terjadinya financial distress yang nantinya
akan bertanggung jawab kepada stakeholder sebagai pemilik perusahaan
(Huljanna, 2019). Pada penelitian sebelumnya banyak menjelaskan tentang
karakteristik dewan komisaris pada manajemen laba maka dari itu perlu
adanya penelitian tentang karakteristik dewan komisaris terhadap financial
distress yang juga berperan penting terhadap kelangsungan perusahaan.
Ukuran dewan komisaris adalah jumlah anggota dewan komisaris,
semakin kecil ukuran dewan komisaris maka semakin efektif karena jumlah
anggota dewan komisaris yang banyak berdampak pada lamanya proses
pengambilan keputusan (Setiawan, 2018). Semakin banyak komisaris
independen didalam perusahaan dapat meminimalkan kemungkinan
terjadinya financial distress karena semakin banyak pihak independen
yang mengawasi kinerja manajemen perusahaan (Cinantya &
Merkusiwati, 2015). Menurut Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor
33/POJK.04/2014 Pasal 20 Nomor 1 bahwa dewan komisaris berjumlah
paling sedikit terdiri dari 2 (dua) orang anggota dewan komisaris.
Komisaris independen adalah semua anggota dewan komisaris
bekerja secara independen atau tidak berpihak kepada siapa pun, tidak
mudah dipengaruhi dan berlaku secara adil terhadap masalah yang
dihadapi perusahaan serta komisaris independen berperan penting
terhadap pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris (Setiawan,
2018). Independensi ini bertujuan untuk memberikan pandangan objektif

dan integritas dalam pelaporan serta rekomendasi dengan maksud lebih
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adil dan tidak berpihak terhadap penyelesaian masalah (Forum for
Corporate Governance in Indonesia, 2002).

Kompetensi dewan komisaris adalah keterampilan akuntansi dan
keuangan (financial expertise) akan menguntungkan dewan komisaris
memahami laporan keuangan dan masalah internal laporan keuangan yang
lebih baik. Selain itu, dewan komisaris dengan keahlian yang mumpuni
dapat memahami dan memecahkan masalah laporan keuangan (Prastiti &
Meiranto, 2013). Menurut (ASEAN Corporate Governance Scorecard,
2017) kompetensi dapat dilihat dari pengalaman dewan komisaris dalam
bidang industri yang pernah dijalankan sebelumnya.

Frekuensi pertemuan dewan komisaris berhubungan rapat dewan
komisaris adalah hal penting terhadap efektivitas dewan komisaris dalam
melaksanakan pengendalian dan pengawasan. Rapat dewan pengawas
merupakan media komunikasi dan koordinasi kedua belah pihak saat
anggota dewan komisaris menjalankan tugasnya pengawas manajemen.
Pertemuan tersebut akan membahas arah dan strategi perusahaan, evaluasi
kebijakan yang telah diadopsi oleh manajemen, dan penyelesaian konflik
kepentingan (Prastiti & Meiranto, 2013). Frekuensi rapat dewan komisaris
yang dilakukan secara teratur dan terkontrol dengan baik mempunyai
dampak positif dalam pengawasan serta penyampaian Kkritik terhadap
kebijakan — kebijakan yang diambil manajemen (Zahra et al., 2016).

Berlandaskan hal tersebut penelitian ini mengacu pada fenomena

diatas bahwa terdapat tujuh BUMN yang masih mencatatkan kerugian dari
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tahun 2015 — 2019 walaupun telah banyak dana yang dialokasikan dari
Penyertaan Modal Negara (PNM). Maka dari itu penulis tertarik untuk
meneliti tentang perusahaan BUMN dikarenakan sebagian besar dari laba
BUMN untuk negara yang dapat dirasakan manfaat bagi masyarakat.
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh (Putra & Serly, 2020) mengkaji tentang
pengaruh komite audit terhadap financial distress, pada penelitian tersebut
terdapat gap pada variabel independen. Oleh karena penulis tertarik untuk
melakukan penelitian selanjutnya berdasarkan latar belakang tersebut,
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh
Karakteristik Dewan Komisaris Terhadap Financial Distress (Studi Pada

Perusahaan BUMN di Indonesia Tahun 2015 — 2019)”.

. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka rumusan masalah
penelitian ini adalah :
1. Apakah ukuran dewan komisaris dapat memprediksi financial distress?
2. Apakah komisaris independen dapat memprediksi financial distress?
3. Apakah kompetensi dewan komisaris dapat memprediksi financial
distress?
4. Apakah frekuensi pertemuan dewan komisaris dapat memprediksi

financial distress?



C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan latar belakang diatas, maka tujuan dari penelitian ini

adalah :

1.

Untuk mengetahui pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap prediksi
financial distress.

Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap prediksi
financial distress.

Untuk mengetahui pengaruh kompetensi dewan komisaris terhadap
prediksi financial distress.

Untuk mengetahui pengaruh frekuensi pertemuan dewan komisaris

terhadap prediksi financial distress.

D. Manfaat Penelitian

Adapun hasil penelitian ini dapat memberikan kontribusi dan manfaat bagi

berbagai pihak sebagai berikut :

1. Secara Teoritis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dan
menambah literatur mengenai apa saja faktor yang mempengaruhi
financial distress serta juga dapat menjadi landasan atau acuan untuk
penelitian yang akan dating.

Secara Praktis
Diharapkan dapat memberikan pemahaman, informasi, dan referensi

bagi penulis, akademis, perusahaan, dan penelitian selanjutnya



mengenai pengaruh karakteristik dewan komisaris terhadap financial

distress dengan studi kasus pada perusahaan BUMN tahun 2015-20



BAB Il
TINJAUAN TEORITIS
A. Kajian Teori

1. Agency Theory (Teori Keagenan)

Teori Agensi menurut (Jensen & Meckling, 1976) adalah
teori menjelaskan hubungan perjanjian antara principal dan
agent. Hubungan yang dimaksud adalah komitmen kerja sama
yang melibatkan principal (stakeholder) dan agent
(manajemen) dalam menjalankan aktivitas operasional
perusahaan (Zainuddin, 2019). Stakeholder atau principal
merupakan pihak yang memberikan tugas kepada agent atau
manajemen yang merupakan pihak yang diberikan tugas dalam
menjalakan aktivitas perusahaan serta hubungan ini sering
menimbulkan konflik atara kedua pihak yang saling
berkepentingan yang disebut masalah keagenan atau agency
(Chrissentia & Syarief, 2018).

Stakeholder merupakan pihak yang memberikan wewenang
kepada manajemen, perbedaan asimetri informasi membuat
munculnya masalah agensi yang tidak dapat mengawasi setiap
saat Kkinerja dari manajemen. pentingnya pengawasan
(monitoring) untuk mencapai tata kelola perusahaan yang baik
(Andarini & Januarti, 2012). Stakeholder dan manajemen akan

melakukan usaha untuk dapat meminimalisir biaya yang



dikeluarkan dari konflik keagenan, untuk mengawasi Kkinerja
dari manajemen yang tidak bisa dilakukan stakeholder setiap
saat, maka stakeholder memberikan wewenang kepada dewan
komisaris (Akmyga & Mita, 2015).

Indikasi financial distress dalam perusahaan terpaksa
membuat perusahaan harus mempunyai good governance yang
baik. Principal dan agent harus saling berkomunikasi serta
mempunyai control yang baik agar tidak ada konflik diantara
keduanya dan dapat meningkatkan aset perusahaan.
Terdapatnya control yang dilakukan stakeholder dapat
meningkatkan kinerja serta meminimalkan terjadinya fraud
dalam perusahaan (Bregiba et al., 2016). Kontrol yang
dilakukan oleh stakeholder secara tidak langsung diberikan
kepada dewan komisaris yang menjalankan wewenang serta
mempunyai pengalaman independensi dan kompetensi yang
dimiliki oleh dewan komisaris yang dapat meminimalkan
terjadinya kesalahan pada manajemen. Maka dapat disimpulkan
bahwa dewan komisaris dalam menjalankan fungsi dan
tugasnya akan menganalisis informasi yang terdapat dalam
laporan keuangan yang diungkapkan oleh manajemen agak
tidak terdapatnya keputusan yang berpihak sehingga mampu
meminimalisir terjadinya financial distress dalam suatu

perusahaan.
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2. Prediksi Financial Distress

Prediksi financial distress adalah tahap kemerosotan
kondisi keuangan perusahaan sebelum terjadinya financial
distress dari gambaran status keuangan perusahaan di dalam
laporan keuangan perusahaan (Loman & Kunci, 2015). Hal
utama yang dapat dilihat dari financial distress adalah
ketidakmampuan perusahaan membayar utang jangka
pendeknya (Chrissentia & Syarief, 2018). Menurut (Ardian et
al., 2016) financial distress merupakan aktivitas operasional
perusahaan yang tidak memenuhi kewajibannya dan harus
dipenuhi oleh perusahaan. Oleh karena itu, dapat disimpulkan
masalahnya adalah arus kas operasi tidak dapat dipenuhi
Kewajiban perusahaan saat ini, seperti hutang dagang dan
biaya bunga.

Menurut (Sulastri & Zannati, 2018) Financial Distress
disebabkan oleh banyak faktor masalah internal, seperti arus
kas yang stagnan dan Kkinerja perusahaan tidak memenuhi
untuk membayar hutang perusahaan. Jumlah utang yang besar
dalam mendanai aktivitas bisnis dan membuat perusahaan
mempunyai tanggung jawab untuk pembayaran di masa depan.
Pada saat yang sama, kinerja perusahaan yang tidak baik
membuat perusahaan akan mengalami kerugian operasional.

Serta terjadinya penurunan pendapatan operasional
12



menyebabkan arus kas perusahaan menjadi negatif
dibandingkan dengan biaya yang dikeluarkan.

Menurut (Haziro & Negoro, 2017) fungsi informasi pada
laporan keuangan jika terjadi financial distress dalam
perusahaan adalah :

a. Solusi tercepat yang dapat diambil manajemen untuk

mencegah masalah yang terjadi sebelum bangkrut.

b. Manajemen dapat mengambil tindakan take over atau
merger agar perusahaan mampu untuk membayar
kewajiban.

c. Sebagai tanda peringatan dini bahwa akan terjadi
kebangkrutan.

Penelitian yang dilakukan oleh (Hantono, 2019) dan (Nastri
et al., 2018) dalam memprediksi terjadinya financial distress
terdapat berbagai metode pengukuran seperti model Grover
(1968) yang mengemukan tiga rasio penting yang bisa
dipercaya seperti asset, modal, dan laba. Pada model ini
memiliki nilai akurasi 100% dalam memperediksi kondisi
financial distress. Model Grover juga dianggap menarik untuk
digunakan karena memiliki nilai akurasi yang lebih akurat
yaitu 100% karena telah diuji di beberapa perusahaan dimana

fokus pada rasio kinerja, modal kerja, dan laba sebelum pajak.
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Namun pengukuran yang digunakan pada penelitian ini
adalah dengan metode Grover seperti penelitian yang
dilakukan oleh (Hantono, 2019) dan (Nasri et al., 2018) yang
meneliti nilai akurasi pengukuran Grover dalam memprediksi
financial distress yang terjadi pada perusahaan sub sektor
perdagangan besar di bursa efek Indonesia pada tahun 2013 —
2017 serta perusahaan sub sektor property dan real estate di
BEI periode 2014 — 2018 dengan variabel yang digunakan
adalah modal kerja, laba operasi dan laba sebelum pajak.

Adapun rumusnya sebagai berikut :

G =1,650 X1 + 3,404 X2 - 0,016 X3 + 0,057

Dimana :

X: = Modal kerja/Total aset.

X. = Laba sebelum bunga dan pajak/Total aset.

Xs = Laba bersih/Total asset (ROA).

Semakin pesat perkembangan dan tingkat persaingan pada
perusahaan financial distress merupakan suatu masalah yang
akan dihadapi dan menjadi tanggung jawab untuk dicegah
(Masak & Noviyanti, 2019). Financial distress dapat terjadi
karena ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi
kebutuhan dan membayarkan kewajibannya disebabkan tidak
ada modal yang cukup untuk melanjutkan serta

mengembangkan bisnisnya. Maka dari itu perusahaan harus
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mampu mengelola agar tidak terdapat indikasi terjadinya atau
masuk kedalam zona kebangkrutan sehingga kebutuhan dan
aktivitas operasional dalam mencapai tujuan perusahaan untuk

memperoleh laba (Ananto et al., 2017).

Good Corporate Governance

Menurut (Haziro & Negoro, 2017) Good Corporate
Governance merupakan suatu aturan yang berlaku bagi
perusahaan untuk mengatur dan mengontrol perusahaan guna
menambah nilai bagi pemegangnya saham. Pada saat yang
sama, Organization for Economics Cooperation and
Development (OECD) mendefinisikan GCG sebagai alat
perusahaan guna menetapkan tujuan dan alat dalam mencapai
tujuannya serta pengawasan pada perusahaan. Maka
disimpulkan, GCG adalah seperangkat hukum atau peraturan
wajib yang dilakukan untuk mengatur interaksi dari semua
institusi  perusahaan, termasuk manajer sampai kepada
pemegang saham untuk merealisasikan keuntungan atau
peningkatan nilai perusahaan guna menghindari resiko bisnis
perusahaan dan resiko saat krisis global (Ferbienti et al., 2018).

Di dalam perusahaan, struktur GCG dibagi menjadi dua,
yaitu struktur internal dan eksternal, struktur atau mekanisme

internal merupakan unsur partisipasi langsung perusahaan
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dalam kegiatan perusahaan seperti manajer, komisaris, dewan
direksi serta perangkat yang ada di perusahaan. Sedangkan
pada struktur eksternal adalah organisasi di luar perusahaan
yang tidak terlibat langsung dengan aktivitas perusahaan,
seperti peraturan / regulasi, kondisi ekonomi pasar modal dan
lainnya (Ferbienti et al., 2018). Menurut (Ananto et al., 2017)
bahwa Organization Of Economics Cooperation and
Development (OECD) vyang menjelaskan prinsip dasar
pengelolaan perusahaan yang baik adalah :
a. Fairness (Keadilan)
Prinsip ini menyatakan bahwa Good Corporate
Governance harus melindungi hak investor mayoritas,
minoritas, serta investor asing dan bertanggung jawab
terhadap komitmen dengan investor.
b. Transparency (Transparansi)
Prinsip ini menjelaskan bahwa informasi harus tersedia
secara terbuka dan mudah diakses, jelas, tepat waktu, dan
dapat dijadikan pertimbangan bagi pengguna.
c. Akuntability (Dapat dipertanggung jawabkan)
Prinsip ini menjelaskan bahwa laporan keuangan yang
siapkan oleh perusahaan harus dapat dipertanggung
jawabkan oleh manajemen, agar tidak ada masalah yang

terjadi pada manajemen dan pemilik saham.
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d. Responsibility (pertanggung jawaban)
Prinsip ini memastikan bahwa perusahaan mematuhi
peraturan dan cocok sebagai pedoman dalam evaluasi

perusahaan, baik itu termasuk kategori patuh atau tidak.

Pada solusi di atas, inti dari sebuah good governance dapat
terwujud hal tersebut, serta tercapainya pertumbuhan kinerja
keuangan perusahaan yang baik dalam arti transparansi,
akuntabilitas dan kepatuhan terhadap regulasi. Dapat dilihat
dari informasi keuangan bahwa keadaan keuangan sedang baik
disajikan oleh perusahaan, analisis laporan keuangan
perusahaan yang benar — benar memenubhi situasi aktual. Maka
untuk melihat kinerja dari sebuah perusahaan dengan baik
dapat dilihat pada hasil kinerja dewan komisaris nya sebagai
pengawas internal perusahaan tersebut (Susetyo & Ramdani,
2020). Penelitian yang dilakukan (Hassan Al-Tamimi, 2012)
menyimpulkan bahwa perusahaan dengan good governance
lemah rentan terhadap penurunan ekonomi dan kesulitan
keuangan. Maka, untuk memastikan good governance berjalan
dengan baik sehingga perusahaan bisa mendapatkan sinyal

kebangkrutan dari hasil kinerja dewan komisaris.
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4. Dewan Komisaris

Berdasarkan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 40
Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas, Dewan komisaris
adalah organ perusahaan bertanggung jawab atas pengawasan
umum dan/atau khusus anggaran dasar perusahaan dan
memberikan rekomendasi kepada direksi. Komisaris bersifat
independen, mereka tidak berpartisipasi dalam pengendalian
perusahaan dan mampu melaksanakan tugas secara objektif,
semata-mata untuk kepentingannya perusahaan, terlepas dari
pengaruh apapun mungkin bertentangan dengan kepentingan
pihak lain.

Menurut (Forum for Corporate Governance in Indonesia,
2002), peran dewan komisaris sangat penting di dalam
perusahaan, terutama dalam penerapan Good Corporate
Governance. Dewan komisaris adalah inti dari Good
Corporate Governance yang bertugas untuk memastikan
penerapan strategi perusahaan, mengontrol manajemen
mengelola perusahaan dan memberlakukan akuntabilitas.
Dewan komisaris pada dasarnya adalah mekanisme untuk
memantau dan memberikan arahan serta bimbingan
manajemen perusahaan (Prastiti & Meiranto, 2013). Menurut
(Hidayat & Utama, 2016) dalam sumber teori ketergantungan

dewan komisaris memiliki peran untuk meningkatkan reputasi



perusahaan, membangun  hubungan eksternal serta
memberikan nasehat dan konsultasi pada manajemen.

Dalam struktur tata kelola perusahaan keberadaan dewan
komisaris merupakan faktor penting untuk perbaikan kualitas
pengendalian internal perusahaan. Pada dasarnya partisipasi
dewan komisaris yang dirancang untuk memberikan
perlindungan terbaik kepada stakeholder. Peraturan OJK
Nomor 33 tahun 2014 menetapkan aturan mengenai
“Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kinerja Direksi dan
Dewan Komisaris”. Berdasarkan aturan tersebut, dewan
komisaris wajib dimiliki oleh perusahaan dengan beberapa
karakteristik yaitu : 1) ukuran dewan komisaris atau jumlahnya
minimal terdiri dari dua orang anggota dewan komisaris dan
satu di antaranya komisaris independen, 2) komisaris
independen dilihat dari anggota yang tidak memiliki hubungan
dengan manajemen dan berasal dari pihak luar serta
menyatakan dirinya independen kepada RUPS, 3) frekuensi
rapat dewan komisaris minimal dua kali dalam setahun yang
harus dihadiri oleh seluruh anggota dewan komisaris (Otoritas
Jasa Keuangan, 2014).

Dengan karakteristik tersebut, perusahaan harus teliti dalam
memilih dewan komisaris, karena apabila salah satu dari

karakteristik ini tidak sesuai aturan yang berlaku berakibat
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pada hasil kinerja yang kurang memuaskan. Oleh karena itu,
dewan komisaris yang berkualitas mampu menganalisis
perusahaan yang mengalami financial distress atau tidak
karena dewan komisaris akan melihat kondisi perusahaan
melalui laporan keuangan yang disajikan setelah melakukan

indentifikasi mendalam.

Ukuran Dewan Komisaris

Menurut pedoman umum Tata Kelola Perusahaan di
Indonesia, jumlah anggota dewan komisaris harus sesuai
dengan kompleksitas perusahaan dan fokus pada efektivitas
pengambilan keputusan perusahaan. Di perusahaan, jumlah
dewan komisaris berbeda-beda, menurut Peraturan OJK
Nomor 33 tahun 2014 dewan komisaris paling kurang terdiri
dari dua orang. Jumlah dewan komisaris yang besar bisa
menguntungkan perusahaan, misalnya dalam pertemuan antar
dewan komisaris mungkin ada perbedaan pendapat antara dua
pihak tersebut. Jika jumlah anggota dewan kurang dari jumlah
anggota direksi dan membuat dewan komisaris mengalami
tekanan psikologis. Sebab, jumlah anggota dewan komisaris
harus lebih dari atau sama dengan jumlah anggota dewan

direksi (Indrayati, 2010).
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Ketidakseimbangan antara ukuran dewan komisaris dan
ukuran dewan direksi akan menyebabkan komisaris
mengalami kesulitan dalam pembahasan bekerja sama dengan
dewan direksi dan memantau kinerja perusahaan. Dewan
komisaris akan cenderung menerapkan prinsip akuntansi
konservatif mencegah perilaku abnormal direktur dan
manajemen (Indrayati, 2010). Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa semakin banyak jumlah dewan komisaris
di perusahaan yang akan menganalisis informasi keuangan
secara bersama-sama untuk meningkatkan efektivitas
Kinerjanya, yang akan memudahkan perusahaan dalam

mengatasi financial distress.

Komisaris Independen

Komisaris independen berperan penting dalam pengawasan
dilakukan oleh dewan komisaris. Komisaris independen harus
mengawasi secara efektif untuk meminimalkan kesalahan oleh
manajemen (Setiawan, 2018). Menurut (Jouber & Fakhfakh,
2011) pada penelitian di perancis menjelaskan jumlah dewan
komisaris yang banyak mempunyai dampak yang baik terhadap
perusahaan. Keberadaan komisaris independen dapat
meningkatkan  kualitas  sistem  pengendalian  internal

(Makhdalena, 2011).
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Sesuai  ketentuan OJK, jumlah minimal komisaris
independen di perseroan publik adalah 30% dari semua
anggota dewan komisaris dan menyatakan diri independen
dalam RUPS. Bursa Efek Indonesia (BEI) telah mengeluarkan
regulasi untuk standar acuan Good Corporate Governance
dalam membentuk dewan komisaris yang efektif, dewan
komisaris terdiri dari tidak kurang dari tiga anggota, dan
mereka mayoritas independen. Artinya paling sedikit satu
komisaris independen dan paling sedikit dua anggota lainnya
berasal dari luar perseroan. Tujuan dewan komisaris dari pihak
independen di luar perusahaan harus terdiri dari individu -
individu yang mandiri dan tidak terlibat dalam tugas untuk
pengelolaan harian aktivitas perusahaan serta mempunyai
pengalaman yang cukup untuk menjalankan fungsi
pengawasan yang efektif (Gunawijaya, 2015). Menurut
(Darmadi & Gunawan, 2013) komisaris independen mampu
melakukan pengawasan yang efektif dan melindungi

kepentingan pemegang saham.

Kompetensi Dewan Komisaris

Menurut (Otoritas Jasa Keuangan, 2014) bahwa kompetensi
yang dimiliki oleh dewan komisaris mempunyai peran yang

sangat penting dalam mencapai kesuksesan sebuah perusahaan.
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Untuk memperolen dewan komisaris yang kompeten,
perusahaan harus mengetahui informasi mengenai dewan
komisaris tersebut serta memiliki kualifikasi tertentu dan
pengalaman yang cukup untuk menjadi dewan komisaris
tersebut (Octosiva et al., 2018).

Dilihat dari kriteria ASEAN Corporate Governance
Scorecard, keahlian dewan komisaris didasarkan pada
pengalaman dalam industri dan apakah memiliki pengalaman
dalam industri tersebut. Pada penelitian sebelumnya belum
banyak ditemukan dan mendefenisikan kompetensi serta
pengalaman industri pada dewan komisaris tersebut. Latar
belakang pendidikan bidang akuntansi dan keuangan sangat
penting bagi dewan komisaris. Maka dari itu, kompetensi dewan
komisaris yang cukup baik menguntungkan stakeholder dalam
menganalisis laporan keuangan sehingga kemampuan dewan
komisaris tersebut dapat meminimalisir terjadinya financial

distress.

Frekuensi Pertemuan Dewan Komisaris

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 33/POJK.04/2014
Pasal 31 menjelaskan bahwa rapat wajib dewan komisaris wajib
dilaksanakan paling kurang 1 (satu) kali dalam 2 (dua) bulan

dan harus dihadiri mayoritas anggota dewan komisaris, serta
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dewan komisaris wajib untuk melaksanakan rapat berkala
bersama direksi paling kurang 1 (satu) kali dalam 4 (empat)
bulan dan kehadiran anggota dewan komisaris pada saat rapat
wajib diungkapkan pada laporan tahunan perusahaan public
atau emiten.

Efektivitas peran dewan komisaris dalam proses pelaporan
keuangan dan pengendalian internal membutuhkan pertemuan
rutin serta pertemuan secara teratur dan terorganisir dengan
baik dapat membantu dewan komisaris dalam pengawasan
serta lebih mampu mengkritik yang berhubungan dengan
kebijakan-kebijakan yang dilakukan manajemen (Zahra et al.,
2016). Maka dapat disimpulkan, semakin banyak frekuensi
rapat yang dilakukan dewan komisaris maka informasi

terjadinya financial distress juga akan semakin cepat diketahui.

B. Penelitian Terdahulu

Berikut ini adalah ringkasan dari beberapa penelitian yang

telah dilakukan untuk menguji hubungan karakteristik dewan

komisaris terhadap Financial Distress.

Tabel I1.
Penelitian Terdahulu
No | Judul, Peneliti Variabel & Studi Hasil
& Tahun Kasus Penelitian
Penelitian
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The Effectiveness | Variabel : Board X1l=
of Monitoring size (X1), Board Berpengaruh
Mechanisms for | independence (X2), | terhadap Y
Constraining CEO duality (X3), | X2=
Earnings Board meeting Berpengaruh
Management: A | (X4), Audit terhadap Y
Literature Survey | committee size X3 =
for a Conceptual | (X5), Audit Berpengaruh
Framework. committee terhadap Y
(Saleem et al., independence (X6), | X4 =
2016) Audit committee Berpengaruh
meeting (X7), terhadap Y
Ownership X5=
concentration (X8), | Berpengaruh
Institutional terhadap Y
ownership (X9), X6 =
Audit size (X10), Berpengaruh
Audit fee (X11). terhadap Y
Studi Kasus : X7 =
Review literature Berpengaruh
and Evidence from | terhadap Y
previous studies X8 =
supports the Berpengaruh
proposed model terhadap Y
X9 =
Berpengaruh
terhadap Y
X10 =
Berpengaruh
terhadap Y
X11l=
Berpengaruh
terhadap Y
The Effect of Variabel : Greater | X1 =
Board board independence | Berpengaruh
Independence on | (X1), Greater board | terhadap Y
Information independence X2a=
Asymmetry. (X2a), Greater Berpengaruh
(Goh et al., 2014) | board independence | terhadap Y

(X2b),
Management
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forecast frequency | X2b =

(X2c). Berpengaruh

Studi kasus : all terhadap Y

firms in the X2c =

Riskmetrics Berpengaruh

database for which | terhadap Y

Board

independence can

be computed.
The effects of Variabel : X1=
corporate Corporate Berpengaruh
governance on Governance terhadap Y
performance and | practices (X1), X2 = Tidak
financial distress: | Corporate berpengaruh
The experience Governance terhadap Y
of UAE national | practices (X2), X3 = Tidak
banks. Corporate berpengaruh
(Hassan Al- Governance terhadap Y
Tamimi, 2012) practices (X3), X4 = Tidak

Corporate berpengaruh

Governance terhadap Y

practices (X4).

Studi Kasus : UAE

national banks.
Underpricing, Variabel : Board X1=
board structure, Size (X1), board Berpengaruh
and ownership independence (X2), | terhadap Y
An empirical ownership X2 =
examination of concentration (X3), | Berpengaruh
Indonesian IPO institutional terhadap Y
firms. ownership (X4). X3 =Tidak
(Darmadi & study consists of all | berpengaruh
Gunawan, 2013). | firms that terhadap Y

conducted IPOs in | X4

the country’s =Berpengaruh

primary equity terhadap Y

market from 1

January 2003 to 31

July 2011.

Resulting in 101

firms meeting our

selection criteria.
Board Variabel : board of | X1 = Tidak
Characteristics directors (X1), the | berpengaruh
and Firm board of terhadap Y
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Performance: commissioners X2 = Tidak
Evidence from (X2), independent | berpengaruh
Indonesia. commissioners terhadap Y
(Hidayat & (X3), ex- X3
Utama, 2016). government officer | =Berpengaruh

in the board of terhadap Y

commissioners X4 =Tidak

(X4), Larger board | berpengaruh

size (X5). terhadap Y

Studi Kasus : all X5

listed companies in | =Berpengaruh

the Indonesian terhadap Y

Stock Exchange.

We limit the

sample to

companies which

have audited

financial statements

and annual reports

for a5 year

research period

(2008-2012) and

have information

on the board of

commissioners and

directors’ profile,
Hubungan Variabel : X1 = Tidak
Karakteristik Komisaris berpengaruh
Dewan Independen (X1), signifikan
Komisaris dan Ukuran dewan terhadap Y X2 =
Perusahaan (X2), Reputasi Tidak
Terhadap Auditor (X3), berpengaruh
Keberadaan Kompleksitas terhadap Y
Komite Bisnis (X4), Risiko | X3 = Tidak
Manajemen Pelaporan berpengaruh
Risiko Pada Keuangan (X5), terhadap Y
Perusahaan Go Leverage (X6), X4 = Tidak
Public Indonesia. | Ukuran Perusahaan | berpengaruh
(Andarini & (X7). signifikan
Januarti, 2012) Studi Kasus : terhadap Y X5 =

seluruh perusahaan | Tidak

nonfinansial yang berpengaruh

terdaftar di Bursa terhadap Y

Efek Indonesia
(BEI) tahun 2007-
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2008 yang telah X6 = Tidak
mempublikasikan berpengaruh
laporan terhadap Y
tahunannya. X7 =
Berpengaruh
terhadap Y
Karakteristik Variabel : Ukuran | X1 =
dewan komisaris | dewan (X1), Berpengaruh
dan manajemen Komisaris terhadap Y
laba: Bukti pada | Independen (X2), X2 = Tidak
peristiwa Komisaris Wanita | berpengaruh
penawaran saham | (X3), Umur terhadap Y
perdana. Anggota Dewan X3 = Tidak
(Setiawan, 2018). | Komisaris (X4), berpengaruh
Masa Jabatan terhadap Y
Anggota Dewan X4 = Tidak
Komisaris (X5). berpengaruh
Studi Kasus : signifikan
perusahaan yang terhadap Y
melakukan X5 = Tidak
penawaran saham berpengaruh
perdana di Bursa terhadap Y
Efek Indonesia
pada periode 2001
—2016. Perusahaan
tersebut tidak
termasuk
perusahaan yang
terdaftar di industri
keuangan.
Pengaruh Variabel : Jumlah X1l=
karakteristik Komite Audit (X1), | Berpengaruh
komite audit, Independensi terhadap Y
independensi Dewan Komisaris | X2 = Tidak
dewan komisaris, | (X2), Frekuensi berpengaruh
reputasi auditor rapat Komite Audit | terhadap Y
terhadap financial | (X3), Keahlian X3 = Tidak
distress. Keuangan atau berpengaruh
(Gunawijaya, Akuntansi Anggota | terhadap Y
2015). Komite Audit (X4), | X4 = Tidak
Reputasi auditor berpengaruh
(X5). signifikan
terhadap Y
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Studi Kasus : X5=
perusahaan Berpengaruh
manufaktur yang terhadap Y
tercatat di Bursa

Efek Indonesia

(BEI) mulai dari

tahun 2011 sampai

dengan tahun 2015.

9. | Pengaruh Variabel : X1 = Tidak
independensi, Independensi berpengaruh
kompetensi dan Dewan Komisaris | terhadap Y
pertisipasi dewan | (X1), Kompetensi | X2 =
komisaris Dewan Komisaris Berpengaruh
terhadap kinerja | (X2), Partisipasi terhadap Y
keuangan Dewan Komisaris | X3 = Tidak
perusahaan. (X3). berpengaruh
(Octosivaetal., | Studi Kasus : terhadap Y
2018). semua perusahaan

yang memiliki data
independensi,
kompetensi, dan
partisipasi dewan
komisaris dari
tahun 2011-2015
serta informasi
mengenai Kinerja
keuangan
perusahaan yang
diproksikan dengan
ROA di BEI.

10. | Pengaruh Variabel : Ukuran | X1 =
Karakteristik Dewan Komisaris | Berpengaruh
Dewan (X1), Independensi | terhadap Y.
Komisaris dan Dewan Komisaris | X2 =
Komite Audit (X2), Keahlian Berpengaruh
terhadap Keuangan Dewan terhadap Y.
Manajemen Komisaris (X3), X3 =Tidak
Laba. Frekuensi berpengaruh
(Prastiti & Pertemuan Dewan | terhadap Y.
Meiranto, 2013) | Komisaris (X4), X4 = Tidak

Ukuran Komite berpengaruh
Audit (X5), terhadap Y.
Independensi X5 = Tidak
Komite Audit (X6), | berpengaruh
Keahlian Keuangan | terhadap Y.
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Komite Audit (X7), | X6 =
Frekuensi Berpengaruh
Pertemuan Komite | terhadap Y.
Audit (X8). X7 = Tidak
berpengaruh
terhadap Y.
X8 = Tidak
berpengaruh
terhadap Y.

C. Pengembangan Hipotesis

1. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Prediksi

Financial Distress

Menurut teori keagenan, dewan komisaris merupakan
bagian dari pengendalian internal tertinggi, bertanggung jawab
mengontrol perilaku manajemen puncak dan ukuran dewan
komisaris dipercaya sebagai dasar dalam pengambilan
keputusan yang baik (Prastiti & Meiranto, 2013). Menurut
PJOK Nomor 55/PJOK.04/2015 dewan komisaris perlu
membentuk komite audit untuk membantu Kinerjanya serta
bertanggungjawab kepada dewan komisaris.

Menurut (Saleem et al., 2016) bahwa ukuran dewan
komisaris mempunyai peranan penting dalam pengambilan
keputusan yang efektif dan mempunyai hubungan dengan

Kinerja perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh (Saleem et
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al., 2016) menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris dapat
mengurangi kesalahpahaman dan masalah terkait pelaporan
keuangan serta hal ini mempunyai hubungan karena dapat
meminimalisir terjadinya financial distress.

Berdasarkan hasil penelitian diatas maka penulis
berpendapat bahwa jumlah atau ukuran dewan komisaris dapat
meningkatkan kinerja serta pengawasan yang dilakukan secara
efektif. Maka penulis dapat merumuskan hipotesis :

H1 : Ukuran dewan komisaris berpengaruh positif terhadap

prediksi financial distress

2. Pengaruh Komisaris independen terhadap Prediksi

Financial Distress

Menurut teori keagenan, diperlukan komisaris independen
untuk mengawasi dan mengendalikan perilaku direksi
mengenai perilaku oportunistik mereka (Jensen & Meckling,
1976). Teori Agensi berpendapat bahwa semakin tinggi
proporsi komisaris independen maka semakin efektif mereka
dapat menjalankan tugasnya mengawasi dan mengontrol
perilaku direktur eksekutif. Komisaris independen yang lebih
besar mengarah pada keberadaan perusahaan lebih transparan
dan dapat mengurangi asimetri informasi diantara investor

(Goh et al., 2014).
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3.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Goh et
al., 2014) menyatakan keberadaan komisaris independen
mempunyai pengaruh terhadap transparansi perusahaan serta
kontrol terhadap manajamen perusahaan yang mempu
mengurangi resiko terjadinya financial distress. Hal ini sesuai
dengan teori agensi bahwa risiko financial distress dapat
ditekan dengan adanya kontrol dan pengendalian terhadap
tindakan manajemen.

Pada uraian diatas penulis berpendapat bahwa dengan
adanya dewan komisaris yang independen dapat meningkatkan
kepercayaan stakeholder dan berdampak pada tingginya
tingkat investasi sehingga dapat meminimalkan terjadinya
financial distress (Gunawijaya, 2015). Maka penulis dapat
merumuskan hipotesis :

H2 : Komisaris independen berpengaruh positif terhadap

prediksi financial distress.

Pengaruh Kompetensi Dewan Komisaris terhadap Prediksi

Financial Distress

Menurut teori keagenan, untuk menimalisir terjadinya
perbedaan informasi antara stakeholder dan manajemen maka

penting adanya dewan komisaris sebagai fungsi pengawasan

32



yang sudah memiliki legalitas dan keilmuan melalui jenjang
pendidikan serta pengalaman kerja yang sudah digeluti
(Gunawijaya, 2015).

Fungsi dewan komisaris adalah sebagai pengawas dan
penasehat tetapi tidak akan bertindak sebagai pengambil
keputusan operasional karena pengambilan keputusan
operasional adalah tanggung jawab direksi. Dewan komisaris
diharapkan memiliki latar belakang akuntansi dan keuangan
dengan demikian efektivitas fungsi pengawasan dapat lebih
ditingkatkan (Prastiti & Meiranto, 2013). Penelitian yang
dilakukan oleh (Octosiva et al., 2018) bahwa dewan komisaris
dengan tingkat keahlian yang tinggi dapat meningkatkan kinerja
keuangan pada perusahaan serta dapat meminimalkan risiko
terjadinya financial distress.

Pada penelitian yang dilakukan oleh (Prastiti & Meiranto,
2013) dan (Octosiva et al., 2018) menemukan bahwa
kompetensi pada dewan komisaris mempunyai pengaruh yang
signifikan terhadap pengawasan yang dilakukan oleh dewan
komisaris yang berdampak pada Kkinerja keuangan dan
pelaporan yang dilakukan manajemen. Maka penulis
berpendapat bahwa hal tersebut juga dapat meminimalkan
financial distress pada perusahaan dikarenakan keahlian

akuntansi pada dewan komisaris dapat mengatasi, menganalisis,
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dan memahami masalah yang timbul dalam laporan keuangan.

Maka penulis dapat merumuskan hipotesis :

H3 : Kompetensi dewan komisaris berpengaruh positif

terhadap prediksi financial distress

Pengaruh Frekuensi Pertemuan Dewan Komisaris terhadap

Prediksi Financial Distress

Rapat dewan komisaris adalah hal penting dalam
melakukan pengendalian dan pengawasan. Rapat dewan
komisaris merupakan wadah komunikasi dan koordinasi kedua
belah pihak dalam menjalankan tugasnya mengawasi
manajemen. Pada pertemuan tersebut membahas arah dan
strategi perusahaan, evaluasi kebijakan yang telah diadopsi
olen manajemen, dan menyelesaikan konflik kepentingan
(Prastiti & Meiranto, 2013). Penelitian yang dilakukan oleh
(Zahra et al., 2016), pertemuan rutin yang dilakukan dewan
komisaris dapat meningkatkan efektifvitas serta peran
pengawasan atas proses pelaporan keuangan dan pengendalian
internal.

Dari pandangan teori keagenan bahwa jumlah pertemuan

dapat dijadikan dasar sebagai proksi waktu yang digunakan
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dewan komisaris dalam melaksanakan tugas dan monitoring
terhadap persiapan pelaporan yang dapat meminimalkan
(Zahra et al., 2016)risiko terjadinya financial distress pada
perusahaan. Berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan
olen (Zahra et al.,, 2016) menyatakan tidak terdapatnya
pengaruh frekuensi rapat dewan komisaris karena pada
pertemuan rutin hanya dijadikan sebagai formalitas tidak
membahas secara detail. Maka penulis dapat merumuskan

hipotesis :

H4 : Frekuensi pertemuan dewan komisaris positif

berpengaruh terhadap prediksi financial distress

D. Kerangka Konseptual

Berdasarkan pada pembahasan hipotesis yang telah
disebutkan sebelumnya, kerangka konseptual yang dapat
menggambarkan hubungan antar variabel dalam penelitian ini,
adalah variabel yang mempengaruhi variabel dependen yaitu
financial distress. Maka dapat digambarkan kerangk konseptual

sebagai berikut :
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Gambar 1.
Kerangka Konseptual

Variabel Independen

Ukuran Dewan
Komisaris

Variabel
Komisaris

Independen

Financial Distress

Kompetensi Dewan

Komisaris

Frekuensi
Pertemuan Dewan
komisaris

36



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Setelah dilakukan analisis data dengan
menggunakan regresi linear berganda maka dapat
disimpulkan sebagai berikut :

1. Ukuran Dewan Komisaris (Xi) tidak memiliki
pengaruh terhadap Prediksi Financial Distress (Y) pada
perusahaan BUMN di Indonesia tahun 2015 — 2019.

2. Komisaris Independen (X2) memiliki pengaruh
terhadap Prediksi Financial Distress (Y) pada
perusahaan BUMN di Indonesia tahun 2015 — 2019.

3. Kompetensi Dewan Komisaris (X3) memiliki pengaruh
terhadap Prediksi Financial Distress (Y) pada
perusahaan BUMN di Indonesia tahun 2015 — 2019.

4. Frekuensi Pertemuan Dewan Komisaris (X4) memiliki
pengaruh terhadap Prediksi Financial Distress (Y) pada
perusahaan BUMN di Indonesia tahun 2015 — 2019.

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan pada

perusahaan BUMN seharusnya memiliki dewan
komisaris yang berkompeten dalam bidangnya dan
lebih  meningkatkan komisaris independen yang

terlepas dari rangkap jabatan untuk menghindari adanya
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konflik kepentingan serta intervensi terhadap ke
Independenan tersebut. Namun disisi lain frekuensi
pertemuan yang dilakukan dewan komisaris harus
efektif dan optimal, maka dari itu perlu adanya
kompetensi yang mumpuni serta independensi untuk
menjaga kelangsungan perusahaan dan mencegah

financial distress.

B. Keterbatasan

1. Tahun penelitian hanya sampai tahun 2019 sedangkan
ada beberapa perusahaan sudah memiliki annual report
tahun 2020.

2. Sampel pada penelitian ini hanya pada perusahaan
BUMN, sedangkan banyak perusahaan swasta atau
sektor lainnya.

3. Penelitian ini hanya fokus pada variabel Good

Corporate Governance dan financial distress.

C. Saran

Berdasarkan  keterbatasan yang telah dijelaskan
sebelumnya, peneliti mempunyai saran agar pada
penelitian selanjutnya diharapkan dapat

mengembangankan penelitian ini.
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Adapun saran — saran lainnya yaitu :

1. Pada penelitian selanjutnya diharapkan dapat
menambah tahun penelitian sampai tahun 2020 atau
tahun terbaru annual report diterbitkan perusahaan.

2. Pada penelitian selanjutnya diharapkan mencoba untuk
meneliti sektor lain seperti pertambangan, manufaktur,
dan perbankan serta sektor lain yang ada di Bursa Efek
Indonesia (BEI).

3. Pada penelitian selanjutnya diharapkan dapat meneliti
variabel lain seperti, karakteristik dewan direksi,
remunerasi dewan komisaris, political connection

dewan komisaris atau direksi.
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