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RINGKASAN 

 PT. Artamulia Tata Pratama merupakan perusahaan swasta yang bergerak 

di industri pertambangan batubara. Penambangan Batubara di                                       

PT. Artamulia Tata Pratama dilakukan dengan sistem tambang open pit, dengan 

ketebalan batubara pada seam upper 100 ±1,5 m, seam extra 200 ±2 m dan seam 

lower 300 dengan ketebalan ±8 m. Overburden antara 50-60 m yang terbagi 

dalam 7 lapisan overburden. Hasil pengamatan yang sering ditemui penulis di 

lapangan yaitu, belum adanya analisa mengenai kestabilan lereng pada tambang 

pit timur di bagian highwall. Hal ini terlihat dari seringnya terjadi longsoran di 

bagian highwall yang dapat berakibat fatal jika terjadi kecelakaan kerja.Untuk 

mengantisipasi hal tersebut, perlu dilakukan analisa mengenai kestabilan lereng 

pada tambang dengan cara mengetahui faktor keamanan lereng tersebut. Dengan 

begitu, maka penulis telah mengumpulkan data-data apa saja yang dibutuhkan 

untuk menganalisis faktor keamanan tersebut. 

 

Setelah di analisis faktor kemantapan lereng pada PT. Artamulia Tata 

Pratama memiliki nilai rata-rata 3,4 + 3,05 + 1,95 = 8,4 / 3 = 2,8 dari data actual 

desain dan 3,15 + 2,75 + 2,1 = 8 / 3 = 2,6 dari data actual di lapangan. 

Berdasarkan hasil analisis secara teoritis terbukti bahwa faktor keamanan pada 

lereng highwall pada bagian timur PT. ATP adalah terlalu safety karena memiliki 

faktor keamanan lereng yang lebih dari satu pada kondisi tanah kering. 

Berdasarkan kondisi tanah pada keadaan jenuh atau mengalami rembesan dari air 

tanah maka seperti di bagian highwall sebelah barat PT.ATP faktor keamanan 

pada lereng yang terkena rembesan adalah kurang dari satu yaitu: 0,65 dan 0,65 

maka lereng tersebut tidak stabil atau kritis. 

Rekomendasi untuk solusi tanah yang kering, desain geometri lereng pada 

lereng di bagian highwall sebelah timur dengan tinggi lereng puncak = 24 m,        

slope 70˚ dan tinggi lereng ke-2 = 30 m, slope 65˚  faktor keamanan yang didapat 

sebesar 1,25 dan 1,3 tapi harus pada kondisi tanah yang kering. Dan rekomendasi 

untuk  kondisi tanah yang jenuh atau tanah yang mengalami rembesan sebaiknya 

tinggi lereng di rendahkan lagi, kalau saran penulis lebih baik tinggi lerengnya 10 

m saja karena telah penulis buktikan pada teoritis di bab empat dengan tinggi 

lereng     10 m maka lereng akan stabil atau aman yaitu 1,25 dan ini hanya berlaku 

jika mengalami musim hujan. 
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ABSTRACK 

PT. Artamulia Tata Pratama constitutes moving swasta firm at coal mining 

industry. Coal mining at PT. Artamulia Tata Pratama did by mine system open pit 

, with coal thickness on seam upper  100 ±1,5 m,  seam extra  200 ±2 m and seam 

lower  300 by ±8 m thicknesses m. Overburden  among 50-60 m one are divided 

in 7 coats overburden.Base observing result that often been found writer at the site 

which is,  haven't marked sense analysis about cant stability on mines pit east at 

sectioned highwall. It visually of the number of times slide happening at sectioned 

highwall who can ensue fatal if happening job accident.To anticipate that thing, 

need to be done by analysis about cant stability on mines by know that cant factor 

of safety. With so, therefore writer has gathered datas any kind that needed for 

menganalisis that factor of safety. 

 

After at analisis stability factor bevels on PT. Aratamulia Tata Pratama has 

average value 3,4 + 3,05 + 1,95 = 8,4 / 3 = 2,8 of datasactual designs  and 3,15 + 

2,75 + 2,1 = 8 / 3 = 2,6 of datasactual at the site. Base analisis's result theoretically 

evident that factor of safety on bevels highwallon pit east part. ATP is over safety  

since has cant factor of safety that more than one on dry land condition.  Base 

soiled condition on saturated situation or experiences seepage of ground water 

therefore as at part highwall PT.ATP western factor of safety on bevels that 

strikes seepage be less than one which is: 0,65 and 0,65 therefore that cant is 

unstable or critical.  

Recommendation for dry earth solution,  design geometry bevels on cant at 

sectioned highwall eastern with cant high top = 24 m,  slope  70° and tall 2nd      

cants  = 30 m,  slope  65° factor of safety those are gotten as big as 1,25 and 1,3 

but have on dry soiled condition. And recommendation for condition of earth 

which saturated or soiled one experiences tall advisable seepage cant at pejorative 

again, if tall better writer tips its cant 10 m just because have columnist prove on 

doctrinaire at chapter four by tall cants 10 m therefore cant will stables or safe 

which is 1,25 and it just applies if experience rainy season.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Indonesia adalah negara yang kaya akan sumber daya alam. Salah 

satunya adalah batubara yang merupakan salah satu sumber energi alternatif 

yang lebih murah dan berada pada peringkat kedua pemakaiannya setelah 

minyak bumi. 

Batubara merupakan sumber daya alam dengan jumlah cadangan yang 

memadai serta cukup potensial untuk dikembangkan di Indonesia.Batubara 

berasal dari proses pembusukan kayu dan tumbuh-tumbuhan oleh bakteri, 

proses ini dipengaruhi oleh peredaran air, temperatur, dan keasaman yang 

terendapkan pada lingkungan geologi dalam suatu cekungan endapan (basin), 

tertutup lapisan lain nonorganik sehingga dalam waktu yang sangat  lama 

menjadi batubara. Batubara merupakan bahan galian golongan A, yaitu bahan 

galian yang strategis bagi negara. 

Salah satu perusahaan tambang batubara di indonesia adalah                      

PT. Artamulia Tata Pratama Jambi. PT. Artamulia Tata Pratama mempunyai 

luas lahan yang di tambang pada job site BHBA ±172 ha dengan luas bukaan 

sekarang ±120 ha.PT. Artamulia Tata Pratama (ATP) melakukan 

penambangan batubara dengan sistem tambang open pit, dengan ketebalan 

batubara padaseam upper 100 ±1,5 m,seam extra 200±2 m dan seam lower300 

dengan ketebalan ±8 m. Kalori batubara berkisar antara 5500 – 6000 kalori 

dengan overburden antara 50-60 m yang terbagi dalam 7 lapisan overburden, 
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dengan stripping ratio 1 : 7 hal ini cukup menguntungkan bagi PT. Artamulia 

Tata Pratama. 

Dimana dalam tambang terbuka (open pit mining) sering berhubungan 

dengan lereng.Pada tambang terbuka sering berhubungan dengan lereng yang 

berfungsi untuk mempercepat produktivitas bahan galian, disamping itu lereng 

yang dirancang haruslah aman agar tidak terjadinya kecelakaan kerja dan hal-

hal yang dapat merugikan perusahaan, seperti longsor dan patahan. 

Longsor dapat disebabkan oleh jumlah air tanah yang terlalu banyak di 

lokasi tambang, jika adanya rembesan air tanah yang timbul pada lokasi 

tambang maka kemungkinan faktor keamanan lereng di lokasi tersebut bisa 

dikatakan kritisapabila nilai faktor keamanan nya kecil dari satu. Beda hal nya 

dengan patahan yang disebabkan oleh kondisi lereng yang terlalu kering maka 

akan menyebabkan patahan pada lereng tersebut karena daya ikat tanah yang 

kurang kuat. 

Dengan mengamati di lapangan dan mengkaji masalah ini, maka penulis 

akan mencoba menganalisis kestabilan lereng untuk mendapatkan faktor 

keamananyang sesuai dengan teori agar kelongsoran dapat diminimalisir. 

Oleh karena itu, hal inilah yang mendasari penulis sebagai mahasiswa 

untuk mengetahui “Analisa Kestabilan Lereng Tambang Pada Pit Eastdi 

bagian Highwall dengan satu sayatan di PT.Artamulia Tata Pratama 

(ATP ) kecamatan Jujuhan Kabupaten Muara Bungo Provinsi Jambi”. 

 

 



3 
 

B. Identifikasi Masalah 

Dalam pelaksanaan studi kasus, identifikasi masalah bertujuan untuk 

mempermudah dalam penyelesain masalah yang akan di bahas. Dalam studi 

kasus ini identifikasi masalahnya adalah : 

1. Hasil analisis FK (faktor keamanan) lereng tersebut yang hanya 

difokuskan pada Highwall saja dan tidak melibatkan Lowwall di bagian 

pertambangan Pit Timur dengan satu sayatan. 

2. Perbandingan FK dari analisis antara data actual desain dan data actual di 

lapangan. 

3. Identifikasi longsor pada lereng ketiga dari lereng puncak. 

C. Batasan Masalah 

1. Hasil analisis FK (faktor keamanan) lereng tersebut yang hanya 

difokuskan padaHighwall saja dan tidak melibatkan Lowwall di bagian 

pertambangan Pit Timur dengan satu sayatan. 

2. Perbandingan FK dari analisis antara data actualdesain dan data actual di 

lapangan. 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah dan batasan masalah di atas, maka 

penulis mencoba merumuskan permasalahan yang diteliti dan dianalisis dalam 

pertanyaan penelitian sebagai berikut : Berapa hasil analisis perbandingan FK 

(faktor keamanan) lereng antara data actual desain dan data actual di lapangan 

yang hanya difokuskan pada bagian Highwall dan tidak melibatkan Lowwall 

dengan satu sayatan saja ? 
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E. Tujuan  Penelitian 

Adapun tujuan studi kasus ini adalah : 

1. Menganalisis FK (faktor keamanan) pada lokasi Highwall tersebut dengan 

satu sayatan. 

2. Mencari rekomendasi atau solusi untuk perusahaan dari masalah 

tersebutapakah lereng tersebut FK nya terlalu safety atau kritis. 

F. Manfaat Penelitian 

Kegunaan teoritis hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

sumbangan pemikiran konseptual melalui pemahaman, penalaran dan 

pengalaman terhadap pengembangan ilmu pengetahuan khususnya ilmu 

pertambangan dan juga dapat menjadi alternative pemikiran dan pertimbangan 

bagi perusahaan pertambangan batubara agar dapat mencoba metode pada 

kasus ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


