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ABSTRAK

Lady Kidung Asmoro : Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Think Talk Write (TTW) terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta
Didik Kelas XI MIPA SMA Negeri 2 Tebo

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu tujuan
yang harus dicapai peserta didik dalam pembelajaran matematika. Namun
kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis yang dimiliki oleh
peserta didik kelas X1 MIPA SMA Negeri 2 Tebo masih rendah, terlihat dari hasil
penilaian harian peserta didik yang belum mampu menyelesaikan permasalahan
matematis secara tepat sesuai dengan indikator-indikator pemecahan masalah
matematis. Upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi permasalahan tersebut
adalah dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe TTW. Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengetahui dan mendeskripsikan apakah kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih baik daripada kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya menggunakan
model pembelajaran langsung serta mengetahui perkembangan kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang belajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe TTW di kelas X1 MIPA SMA Negeri 2 Tebo.

Jenis penelitian yang digunakan vyaitu quasy experiment dengan
rancangan penelitian randomized control group only design. Populasi pada
penelitian ini adalah peserta didik kelas XI MIPA SMA Negeri 2 Tebo, dengan
kelas XI MIPA 1A dan XI MIPA 2A sebagai kelas sampel. Instrumen penelitian
yang digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah matematis berbentuk
soal essay.

Berdasarkan analisis data menggunakan uji-t, diperoleh P-value = 0,015.
Karena P-value kurang dari a = 0,05 maka H, ditolak. Sehingga dapat
disimpulkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
belajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TTW lebih baik daripada
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang belajar dengan
model pembelajaran langsung di kelas X1 MIPA SMA Negeri 2 Tebo.
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan bentuk kebudayaan manusia yang bergerak dan
mampu menyesuaikan diri dengan situasi dan dapat mengalami banyak
perubahan. Sehingga, perubahan atau perkembangan pendidikan harus
disesuaikan dengan perubahan budaya kehidupan. Perubahan yang dilakukan
dalam arti perbaikan pendidikan pada semua tingkat, harus terus dilakukan
sebagai antisipasi untuk kepentingan masa depan dan tuntunan masyarakat
modern.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dipelajari pada
setiap jenjang pendidikan di Indonesia dan berperan penting dalam berbagai
disiplin ilmu dalam mengembangkan kemampuan berkomunikasi, berpikir,
memecahkan masalah dan bernalar bagi peserta didik. Agar pembelajaran
matematika dapat terlaksana dengan baik, terdapat delapan tujuan
pembelajaran matematika di dalam Peraturan Menteri Pendidikan dan
Kebudayaan Republik Indonesia No. 59 Tahun 2014 sebagai patokan dalam
pelaksanaan pembelajaran di sekolah, salah satunya yaitu menggunakan
penalaran pada sifat, melakukan manipulasi matematika baik dalam
penyederhanaan, maupun menganalisa komponen yang ada dalam pemecahan
masalah dalam konteks matematika maupun di luar matematika (kehidupan
nyata, ilmu, dan teknologi) yang meliputi kemampuan memahami masalah,

membangun model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi



yang diperoleh termasuk dalam rangka memecahkan masalah dalam
kehidupan sehari-hari (dunia nyata). Selain itu, Budiharjo (dalam Maitara,
2015: 21) juga mengungkapkan bahwa tujuan ideal dari pembelajaran
matematika adalah agar peserta didik dapat memecahkan permasalahan yang
dihadapi dengan berdasarkan penalaran dan kajian ilmiah yang dimilikinya.
Sehingga, pemecahan masalah mendorong peserta didik untuk merefleksikan
pemikiran mereka untuk menemukan dan menjalankan strategi yang dipilih
untuk mengembangkan masalah lainnya.

Peserta didik dapat dikatakan telah memiliki kemampuan pemecahan
masalah matematis yang baik apabila telah menguasai indikator-indikator
pemecahan masalah matematis. Indikator dari pemecahan masalah matematis
menurut Sumarmo (2010: 5) yaitu:

1. Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang
ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan.

2. Merumuskan masalah matematik atau menyusun model
matematik.

3. Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan
masalah matematika dan atau diluar matematika.

4. Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil  sesuai
permasalahan asal, serta memeriksa kebenaran hasil atau

jawaban.
5. Matematika secara bermakna.

Berarti dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis berperan penting dalam pembelajaran matematika, karena
kemampuan pemecahan masalah tidak mengutamakan penemuan hasil
melainkan keterampilan peserta didik untuk berfikir kreatif dan terampil

memilih proses dan strategi pemecahan masalah. Apabila peserta didik tidak



memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis yang baik, maka peserta
didik menjadi tidak terampil ketika menyelesaikan permasalahan matematis.

Kemampuan pemecahan masalah matematis juga penting bagi peserta
didik yang ingin mendalami matematika maupun bagi mereka yang
menggunakannya untuk penerapan pada bidang kajian lain dalam kehidupan
nyata. Dimana, indikator-indikator pemecahan masalah dapat membantu dan
membiasakan peserta didik untuk menyelesaikan masalah dengan sistematis
dan teliti, baik pada permasalahan matematika maupun permasalahan lain
dalam kehidupan sehari-hari. Mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah, sama halnya dengan mengembangkan kemampuan analitis, Kritis,
logis, fleksibel, dan kreatif. Ketika individu menguasai kemampuan
pemecahan masalah dengan baik, maka individu tersebut menguasai
kemampuan matematis lainnya dengan baik pula.

Berdasarkan hasil observasi yang dilaksanakan pada peserta didik kelas
XI MIPA SMA Negeri 2 Tebo, pada tanggal 24 — 28 Agustus 2020 diperoleh
gambaran terkait pembelajaran yang dilaksanakan di dalam kelas. Saat
pembelajaran telah dimulai, masih ada peserta didik yang belum fokus dan
tampak sedang mengobrol dengan teman disebelahnya. Akibatnya, peserta
didik kurang memperhatikan pendidik saat menjelaskan di depan kelas.
Proses pembelajaran juga lebih berpusat kepada pendidik (teacher center),
tidak banyak melibatkan peserta didik. Selanjutnya, ketika pendidik
memberikan latihan sebagai pamantapan materi, soal yang diberikan beberapa

persis sama dengan yang dicontohkan dan beberapa berbeda namun masih



menggunakan prinsip materi yang diajarkan. Saat mengerjakan soal latihan,
tidak banyak peserta didik yang antusias untuk mencoba menjawab soal
tersebut. Banyak dari mereka yang hanya berpura-pura mengerjakan dan
menunggu jawaban dari teman. Peserta didik tampak kesulitan menjawab soal
yang berbeda dari soal yang dicontohkan sebelumnya.

Berdasarkan hasil wawancara dengan pendidik, SMA Negeri 2 Tebo
telah menerapkan kurikulum 2013, namun pengaplikasiannya dalam proses
pembelajaran masih belum sepenuhnya diterapkan. Pembelajaran matematika
di sekolah tersebut masih berpusat pada pendidik dan pendidik juga masih
menggunakan metode ceramah saat mengajar, sehingga peserta didik menjadi
pasif. Beberapa peserta didik hanya duduk, diam, mendengarkan penjelasan
dari pendidik, dan tidak bertanya apabila terdapat materi yang belum
dipahami. Akibatnya, peserta didik tidak memahami materi dengan baik dan
cenderung menghafal materi.

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik terlihat dari
hasil penilaian harian pada materi Program Linear yang memuat indikator
pemecahan masalah matematis yang dilakukan pada kelas XI MIPA SMA
Negeri 2 Tebo, yaitu kelas XI MIPA 1, XI MIPA 2, dan XI MIPA 3. Dimana
dari 3 soal essay yang diberikan 2 diantaranya merupakan soal pemecahan
masalah. Berikut soal dan contoh jawaban dari peserta didik.

Soal 1: “Sebuah toko televisi, bersedia menyewa beberapa truk
kecil dan truk besar, untuk mengangkut 480 buah televisi 21
inci dan 352 buah televisi 32 inci dari Bekasi ke Bandung.
Sewa sebuah truk kecil dan sebuah truk besar masing-masing

adalah Rp200.000,00 dan Rp300.000,00. Jika sebuah truk kecil
dapat mengangkut hingga 40 buah TV 21 inci dan 16 buah TV



32 inci, sedangkan truk besar dapat mengangkut 30 buah TV
21 inci dan 32 buah TV 32 inci, berapakah jumlah truk kecil
dan truk besar yang harus disewa agar biaya angkut minimum?
Hitunglah besar biaya minimum itu!”

Salah satu jawaban peserta didik yaitu:
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Gambar 1. Jawaban Peserta Didilz Soal 1

Dari jawaban peserta didik pada Gambar 1, tampak bahwa peserta
didik telah mampu memahami masalah, yaitu mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui, yang ditanya, dan kecukupan unsur yang diperlukan pada soal
dengan lengkap dan benar. Namun, peserta didik masih kesulitan dalam
merencanakan dan memilih strategi yang akan digunakan untuk
menyelesaikan permasalahan. Terlihat bahwa peserta didik belum mampu
menggambarkan daerah penyelesaian untuk membantu dalam menyelesaikan
masalah yang diberikan. Sehingga mereka tidak dapat mencari jawaban akhir
dan menemukan penyelesaian yang tepat.

Kemudian, juga dapat dilihat pada jawaban peserta didik untuk soal 2
yaitu sebagai berikut.
Soal 2: “Ibu Kartika membuat dua jenis kue. Kue jenis A

memerlukan 120 gram mentega dan 500 gram tepung. Kue
jenis B memerlukan 240 gram mentega dan 300 gram tepung.



Bahan yang tersedia 9,6 kg mentega dan 26 kg tepung untuk
membuat x buah kue jenis A dan y buah jenis kue B.
Banyaknya kue jenis A tidak melebihi dua kali banyaknya jenis
kue B. Hitunglah keuntungan maksimum yang diperoleh Ibu
Kartika jika keuntungan satu jenis kue A dan satu jenis kue B,
masing-masing Rp1.000,00 dan Rp500,00!”

Salah satu jawaban peserta didik yaitu:
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Gambar 2. Jawaban Peserta D|d|k Soal 2

Dari jawaban peserta didik pada Gambar 2, tampak bahwa peserta didik
menuliskan sebagian kecil informasi yang diketahui dan yang ditanya. Peserta
didik hanya menuliskan “kue A = x dan kue B = y”. Selain itu, dalam
merumuskan masalah matematik tidak sistematis sehingga menjadi tidak
jelas. Peserta didik juga belum mampu menggambarkan daerah penyelesaian
dengan benar. Hal inilah yang menyebabkan peserta didik tidak dapat
menyelesaikan soal dengan benar.

Penilaian soal 1 dan soal 2 dilakukan dengan memperhatikan indikator-
indikator pemecahan masalah. Distribusi persentase rata-rata skor penilaian
soal jenis pemecahan masalah matematis berdasarkan indikator kemampuan
pemecahan masalah peserta didik kelas XI MIPA dapat diamati pada Tabel 1

berikut.



Tabel 1. Persentase Rata-Rata Skor Penilaian Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik

Kelas

Indikator Pemecahan (Jumlah Peserta Didik)

Masalah Matematis XI MIPA-1 | XI MIPA-2 | XI MIPA-3

(35) (36) (39)

No

1 | Mengidentifikasi Unsur-
unsur yang Diketahui,
yang Ditanyakan, dan 56,43% 58,33% 56,94%
Kecukupan Unsur yang
Diperlukan

2 | Merumuskan Masalah
Matematik

3 | Memilih dan
Menerapkan Strategi
untuk Menyelesaikan
Masalah Matematika

4 | Menginterpretasikan
Hasil Sesuai
Permasalahan Asal dan 33,57% 18,75% 14,58%
Memeriksa Kebenaran
Jawaban

33,72% 29,29% 21,39%

28,65% 25,75% 19,58%

Persentase rata-rata skor pada Tabel 1 menunjukkan bahwa peserta didik
yang mampu menjawab soal jenis pemecahan masalah matematis masing-
masing indikator masih rendah. Persentase rata-rata skor dari ketiga kelas
yang mengikuti penilaian harian pada indikator mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan
mencapai 56,43%, 58,33%, dan 56,94%. Artinya dari 106 peserta didik, lebih
dari setengah peserta didik yang mengikuti penilaian harian telah mampu
mengidentifikasi informasi soal dengan lengkap. Namun, pada persentase
rata-rata skor indikator merumuskan masalah matematik dan memilih dan
menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah matematika, lebih dari
setengah peserta didik yang mengikuti penilaian harian tidak mampu

merencanakan strategi untuk memecahkan masalah sehingga peserta didik



tidak mendapatkan solusi yang benar. Ketiga kelas hanya mampu menjawab
sebesar 19,58% sampai 33,72% saja. Kemudian, persentase rata-rata skor
pada indikator menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal dan
memeriksa kebenaran jawaban mendapatkan skor terendah daripada
indikator-indikator lain. Karena, sebagian besar peserta didik tidak
memeriksa dan menafsirkan hasil perhitungan yang telah diperolehnya. Hal
ini membuktikan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis peserta
didik kelas XI MIPA SMA Negeri 2 Tebo masih rendah.

Fakta di lapangan juga mengatakan bahwa kemampuan pemecahan
masalah peserta didik di Indonesia masih rendah. Penelitian terdahulu, yang
dilakukan oleh Angriani dkk. (2016: 12) memaparkan bahwa rata-rata
penilaian harian matematika peserta didik yang berkaitan dengan pemecahan
masalah pada pokok bahasan sistem persamaan linear dua variabel hanya
mencapai nilai 64,83. Kemudian, penelitian lain yang dilakukan oleh Noviana
dkk. (2020) menunjukkan bahwa hasil tes berupa soal berbetuk pemecahan
masalah pada materi geometri yang diberikan pada peserta didik, sebanyak 23
dari 34 peserta didik (67,6%) berhasil menuliskan data diketahui dan ditanya
dengan benar namun hal tersebut tidak menjamin pemahaman peserta didik
pada soal, kesalahan mendasar yang dilakukan peserta didik adalah kurang
memahami masalah. Sehingga berdampak pada strategi yang disusun dan
proses penyelesaian masalah yang keliru. Dimana, saat proses menyelesaikan
masalah, peserta didik kurang menggunakan penalarannya. Peserta didik juga

tidak memeriksa kembali hasil yang didapat dengan soal yang diberikan.



Selain itu, hasil studi internasional juga menunjukkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik Indonesia masih sangat rendah
dibandingkan negara lain. Berdasarkan data Programme for International
Student Assesment (PISA) tahun 2018, Indonesia menduduki peringkat ke-73
untuk bidang matematika dari 79 negara peserta PISA. Hal tersebut
menunjukkan bahwa prestasi peserta didik Indonesia dalam pelajaran
matematika jauh tertinggal dari negara lainnya.

Kendala-kendala diatas menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis masih belum dikuasai peserta didik. Kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik dapat berkembang optimal
apabila peserta didik memiliki kemampuan terbuka dalam berpikir dan kreatif
dalam memecahkan permasalahan. Dengan merancang pembelajaran yang
berpusat pada peserta didik sesuai dengan karakteristik peserta didik, peserta
didik dapat aktif membangun pengetahuannya agar tercipta pembelajaran
yang lebih bermakna. Agar hal tersebut terpenuhi, pendidik dapat
menerapkan model pembelajaran yang tepat dalam proses pembelajaran.

Ada beberapa model pembelajaran yang dapat digunakan sebagai
alternatif pendidik untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik salah satunya yaitu model pembelajaran kooperatif
tipe Think Talk Write. Dimana, pembelajaran kooperatif merupakan salah satu
model pembelajaran yang terstruktur dan sistematis, kelompok-kelompok
kecil bekerjasama untuk mencapai tujuan bersama (Asma, 2009: 2). Pada

pembelajaran Think Talk Write, langkah-langkah utama pembelajaran
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kooperatif dilakukan ketika proses pembelajaran yaitu (1) menyampaikan
tujuan dan memotivasi peserta didik, (2) menyajikan informasi, (3)
mengorganisasikan  peserta didik dalam  kelompok-kelompok, (4)
membimbing kelompok bekerja dan belajar, (5) evaluasi, (6) memberi
penghargaan (Amri, 2013: 8-9). Harapannya melalui pembelajaran Think Talk
Write, peserta didik dapat mengembangkan dan menyalurkan pengetahuan,
serta mendapatkan ide dari peserta didik yang lain. Dalam kurikulum 2013,
proses pembelajaran diharuskan menggunakan pendekatan saintifik.
Pendekatan saintifik atau pendekatan ilmiah yang digunakan dapat menuntut
peserta didik lebih aktif saat proses pembelajaran. Adapun tahapan
pendekatan saintifik menurut Permendikbud No. 59 Tahun 2014 yaitu
mengamati (observing), menanya (questioning), mengumpulkan informasi
(experimenting), menalar/mengasosiasi (associating), dan
mengkomunikasikan (communicating).

Model pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write memiliki tiga
sintaks yang berurutan, yaitu think (berpikir), talk (berbicara/berdiskusi), dan
write (menulis). Pada tahap think, peserta didik memikirkan rencana untuk
menyelesaikan dengan mencatat terlebih dahulu ide atau gagasan yang
dimilikinya menggunakan bahasa sendiri secara individu. Selanjutnya, pada
tahap talk, peserta didik membagikan hasil yang diperoleh pada tahap
pertama kepada teman sekelompoknya. Pada tahap ini peserta didik saling
berbagi dan mengungkapkan ide yang dimiliki untuk menyelesaikan

permasalahan bersama-sama. Tahap terakhir adalah write, peserta didik
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menuliskan ide-ide yang diperoleh, konsep yang dan strategi penyelesaian
yag digunakan, dan solusi yang diperoleh (Huda, 2014: 218).

Kelebihan pembelajaran Think Talk Write adalah memberikan ruang
kepada peserta didik untuk berinteraksi dan berdiskusi dengan teman satu
kelompoknya, sehingga peserta didik akan dapat berpartisipasi aktif dalam
pembelajaran. Peserta didik juga dapat melatih kemampuan pemecahan
masalah matematisnya dengan menulis, dimana dengan menulis peserta didik
akan lebih mudah mengingat dan memahami materi dengan baik. Selain itu,
model pembelajaran ini juga membiasakan peserta didik berpikir, berbagi,
dan berkomunikasi dengan teman, pendidik, serta dirinya sendiri.

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan diatas maka peneliti
tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Penerapan
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write (TTW) terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik Kelas XI
MIPA SMA Negeri 2 Tebo”.

. ldentifikasi Masalah

Berdasarkan pada latar belakang yang telah dipaparkan, maka ada
beberapa masalah yang dikemukakan yaitu:

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik masih rendah.
2. Peserta didik kesulitan dan belum mampu berpikir mandiri dalam
memecahkan masalah matematis yang berbeda dari yang dicontohkan.

3. Peserta didik kurang terlibat aktif dalam proses pembelajaran.

4. Proses pembelajaran masih berpusat pada pendidik.
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C. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah diatas, masalah penelitian dibatasi pada
rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas XI
MIPA di SMA Negeri 2 Tebo yang akan diatasi dengan penerapan model
pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write.
D. Rumusan Masalah
Berdasarkan batasan masalah di atas, maka dapat dirumuskan masalah
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think
Talk Write lebih baik daripada kemampuan pemecahan masalah matematis
peserta didik yang pembelajarannya menggunakan model pembelajaran
langsung pada peserta didik kelas X1 MIPA SMA Negeri 2 Tebo?
2. Bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis
peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Think Talk Write pada peserta didik kelas XI MIPA SMA Negeri 2
Tebo?
E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan, maka tujuan dari
penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui dan mendeskripsikan apakah kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya menggunakan

model pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write lebih baik daripada
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kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya menggunakan model pembelajaran langsung di kelas XI
MIPA SMA Negeri 2 Tebo.

2. Untuk mengetahui dan mendeskripsikan perkembangan kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang belajar menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe Think Talk Write pada peserta didik
kelas X1 MIPA SMA Negeri 2 Tebo.

F. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk:

1. Peneliti, sebagai pengetahuan, pengalaman dan masukan sebagai calon
pendidik dalam mengatasi permasalahan di sekolah dan dapat diterapkan
dalam menjalankan profesi mengajar nantinya.

2. Peserta didik, agar dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
dengan cara yang berbeda serta meningkatkan hasil belajar.

3. Pendidik, sebagai bahan masukan, sumber inovasi dan alternatif dalam
merencanakan proses pembelajaran matematika.

4. Kepala sekolah, sebagai bahan masukan agar dapat membuat kebijakan
untuk meningkatkan mutu pembelajaran matematika, kualitas sekolah
demi tercapainya tujuan sekolah dan tujuan pendidikan.

5. Peneliti lainnya, sebagai sumber ide dan referensi dalam melakukan

penelitian untuk meningkatkan kualitas pendidikan.



