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ABSTRAK

Dhea Delara Iryanda.1201334/2012. Studi Perbandingan Hasil Belajar Biologi
Siswa yang diberi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Numbered
Head Together (NHT) dengan Tipe Talking Stick di Kelas XI SMA
Pembangunan Laboratorium Universitas Negeri Padang.

Penelitian ini didasarkan pada permasalahan di SMA Pembangunan
Laboratorium UNP yaitu rendahnya hasil belajar siswa yang disebabkan karena
rendahnya minat belajar dan keaktifan siswa di dalam kelas, serta sedikitnya
penggunaan model pembelajaran dalam proses belajar mengajar sehingga siswa
menjadi lebih cepat bosan. Salah satu cara mengatasi permasalahan tersebut
dengan penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Numbered Head Together
(NHT) dan tipe Talking Stick di kelas, yang diharapkan dapat meningkatkan hasil
belajar siswa. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui perbandingan hasil
belajar siswa dengan menggunakan model NHT dengan tipe Talking Stick pada
mata pelajaran biologi kelas XI SMA Pembangunan Laboratorium UNP.

Jenis penelitian ini adalah eksperimen dengan rancangan penelitian The
Static Group Comparison Design. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa
kelas XI IPA SMA Pembangunan Laboratorium UNP tahun pelajaran 2015/ 2016.
Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik saturation sampling
dimana teknik pengambilan sampel jenuh (tuntas) yang menggunakan seluruh
anggota populasinya, kemudian terpilih kelas X1 IPA 1 sebagai kelas eksperimen |
dan kelas XI IPA 2 sebagai kelas eksperimen II. Instrumen penelitian yang
digunakan berupa tes hasil belajar. Data dianalisis dengan menggunakan uji-t.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa eksperimen | yang menggunakan
model pembelajaran tipe NHT memperoleh rata-rata nilai 75,23 sedangkan kelas
eksperimen Il yang menggunakan model pembelajaran tipe Talking Stick yaitu
71,81. Kemudian hasil uji hipotesis dari kelas sampel adalah thiung = 1,71 dan tiapel
= 1,67 dengan demikian hipotesis penelitian diterima. Dengan demikian
disimpulkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan terhadap hasil belajar
siswa yang menggunaan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan tipe
Talking Stick pada mata pelajaran biologi kelas XI SMA Pembangunan
Laboratorium UNP. Berdasarkan hasil penelitian ini, penerapan model
pembelajaran NHT lebih baik dari model pembelajaran Talking Stick.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan merupakan suatu sarana yang memiliki peran penting dalam
kemajuan bangsa. Tujuan dari pendidikan itu sendiri yaitu untuk menciptakan
manusia yang memiliki kemampuan emosional yang baik, keterampilan yang
mantap serta pola pikir yang berkembang. Manusia memiliki modal awal yaitu
akal dan pikiran yang membuat manusia itu memiliki kemampuan untuk belajar.

Berdasarkan kemampuan tersebut, manusia dapat berkembang melalui
pengetahuan dan pendidikan yang dimilikinya. Pengetahuan dan pendidikan yang
didapat bisa diambil dari pengalaman pribadi maupun lingkungan. Sukardjo &
Komarudin (2010: 9) mengatakan bahwa pendidikan dimulai dari kedua orang tua
atau keluarga, kemudian diperluas di lingkungan tetangga atau komunitas sekitar,
lembaga prasekolah, hingga pendidikan di sekolah yang diberikan oleh guru.

Guru di Indonesia menyadari bahwa jabatan guru adalah suatu profesi
yang terhormat dan mulia. Guru mengabdikan diri dan berbakti untuk
mencerdaskan kehidupan bangsa dan meningkatkan kualitas manusia Indonesia
seutuhnya, yaitu yang beriman, bertakwa, dan berakhlak mulia, serta menguasai
IPTEKS dalam mewujudkan masyarakat yang berkualitas. Oleh karena itu, guru
mempunyai tugas dan tanggung jawab yang berat. Lufri (2007: 3) menyatakan
bahwa guru yang profesional adalah guru yang menguasai ilmu atau ahli dalam

bidangnya, mengusai ilmu strategi pembelajaran dan wawasan kependidikan dan



keguruan, selalu mengembangkan potensi diri dan menjadi suri teladan bagi anak
didiknya.

Menjadi guru profesional sangat ditentukan oleh kualitas guru itu sendiri.
Rusman (2011: 19) juga menambahkan bahwa guru yang profesional merupakan
faktor penentu pada proses pendidikan yang berkualitas. Untuk dapat menjadi
guru yang profesional, mereka harus mampu menentukan jati diri dan
mengaktualisasikan diri sesuai dengan kemampuan dan kaidah-kaidah guru yang
profesional. Guru yang profesional dalam bidangnya akan menciptakan suasana
kelas yang lebih berkualitas dan dapat memberikan pengalaman serta pengetahuan
untuk peserta didiknya tergantung pada mata pelajaran yang ia tekuni, termasuk di
dalamnya mata pelajaran IPA.

IImu Pengetahuan Alam (IPA) merupakan ilmu pengetahuan yang
mengkaji tentang fakta alam semesta beserta isinya yang telah diuji secara ilmiah,
yang terdiri atas fisika, kimia, dan biologi. Biologi merupakan ilmu yang
mengkaji tentang kehidupan makhluk hidup bumi. Objek kajian biologi mencakup
semua jenis makhluk hidup dan interaksi makhluk hidup dengan lingkungannya.
Rustaman (2005: 33) mengatakan bahwa saat mempelajari biologi berarti kita
berupaya mengenali diri sendiri sebagai makhluk hidup dan bagaimana cara kita
beradaptasi pada lingkungan sekitar.

Berdasarkan wawancara peneliti dengan guru biologi di SMA
Pembangunan Laboratorium UNP, terungkap bahwa nilai ujian semester biologi
siswa kelas X1 masih berada di bawah kriteria ketuntasan minimal (KKM) untuk

mata pelajaran biologi yaitu 78 (Tabel 1).



Tabel 1.Nilai Ujian Semester 1 Biologi Siswa Kelas XI IPA SMA
Pembangunan Laboratorium UNP Tahun 2015/2016

Kelas Rata-rata Nilai
X1 IPA.1 60,35
X1 IPA.2 59,84

Sumber: Guru bidang studi biologi SMA Pembangunan Laboratorium
Universitas Negeri Padang

Berdasarkan Tabel 1 terlihat bahwa hasil belajar siswa masih rendah.
Rendahnya hasil belajar siswa diduga disebabkan karena rendahnya minat belajar
dan keaktifan siswa di dalam kelas, serta sedikitnya penggunaan model
pembelajaran dalam proses belajar mengajar sehingga siswa menjadi lebih cepat
bosan, hal tersebut terlihat saat peneliti melakukan observasi pada Tanggal 26
Februari 2016.

Pada saat proses pembelajaran dimulai, hanya sebagian siswa yang terlibat
secara aktif, sedangkan siswa lainnya tidak mengikuti proses pembelajaran
dengan baik, dan melakukan berbagai macam kegiatan yang tidak termasuk
kedalam proses pembelajaran berlangsung, seperti mengobrol dengan teman
sebangku, mengerjakan tugas mata pelajaran lain, serta mengganggu teman yang
lain. Apabila ditegur secara langsung oleh guru mata pelajaran maka siswa
tersebut kembali mengikuti kegiatan pembelajaran dengan tidak bersemangat dan
kurang serius.

Menurut Djamarah & Zain (2010: 33), dalam kegiatan pembelajaran
terdapat dua hal yang ikut menentukan keberhasilan, yaitu: pengaturan proses
pembelajaran dan pengajaran itu sendiri dan keduanya mempunyai saling
ketergantungan satu sama lain. Kemampuan mengatur proses belajar mengajar

yang baik, akan menciptakan situasi kelas yang kondusif dan aktif yang



memungkinkan anak belajar, sehingga merupakan titik awal keberhasilan
pengajaran. Untuk menciptakan suasana kelas yang kondusif dan aktif tersebut,
guru membutuhkan pengorganisasian proses belajar yang baik.

Salah satu cara agar dapat menciptakan kelas yang kondusif dan aktif yang
dapat dilakukan oleh guru yaitu menggunakan model pembelajaran yang tepat.
Peneliti melakukan salah satu upaya untuk meningkatkan hasil belajar siswa yaitu
menggunakan sistem diskusi melalui model pembelajaran kooperatif.
Pembelajaran kooperatif merupakan bentuk pembelajaran dengan cara siswa
belajar dan bekerjasama dalam bentuk kelompok. Model pembelajaran ini adalah
rangkaian kegiatan belajar yang dilakukan oleh siswa untuk dapat belajar bekerja
sama dan berani mengeluarkan pendapat.

Menurut Lufri (2010: 55), ciri-ciri dari pembelajaran kooperatif, yaitu:

a. Untuk menuntaskan pembelajaran, peserta didik dapat
bekerja dalam kelompok secara kooperatif.

b. Kelompok dibentuk dari peserta didik yang memiliki
berbagai kemampuan, yaitu: tinggi, sedang, dan rendah.

c. Bila mungkin, anggota kelompok berasal dari berbagai
ras, budaya, dan jenis kelamin.

d. Penghargaan atas nama kelompok, bukan indivdu.

Pembelajaran kooperatif memiliki beberapa tipe diantaranya yaitu: Jigsaw,
Group Investigation (GI), Numbered Head Together (NHT), Talking Stick dan
lainnya. Pembelajaran kooperatif tipe NHT merupakan pembelajaran yang
anggota kelompoknya heterogen terdiri dari 4 hingga 5 orang siswa. Proses
pembelajaran NHT terbagi atas 4 tahap, yaitu tahap penomoran, mengajukan

pertanyaan, berpikir bersama dan menjawab. Pada tahap penomoran berfungsi

untuk penunjuk giliran siswa dalam menjawab pertanyaan yang diberikan oleh



guru. Bagi siswa yang nomornya terpanggil akan menjawab pertanyaan yang
telah diberikan. Pembelajaran NHT dapat membangun interaksi sosial antar
siswa, memberikan pengalaman belajar, dan memotivasi siswa untuk aktif dalam
belajar. Hal ini tercipta karena dalam pembelajaran tipe NHT terkandung unsur
diskusi, dimana siswa akan mengemukakan pendapat, dan tanggung jawab baik
kelompok maupun individual. Menurut Trianto (2012: 82) model tipe NHT
merupakan jenis pembelajaran kooperatif yang dirancang untuk mempengaruhi
pola interaksi siswa dan sebagai alternatif terhadap struktur kelas tradisional.

Model pembelajaran kooperatif selain NHT juga ada Talking Stick yang
pelaksanaannya juga bertujuan untuk meningkatkan motivasi belajar dan
keaktifan siswa, yang beranggotakan kelompok heterogen dan terdiri dari 5
hingga 6 orang siswa. Dalam proses pembelajaran Talking Stick ini menggunakan
tongkat (Stick), tongkat tersebut digunakan untuk penunjuk giliran dalam
menjawab pertanyaan yang diberikan oleh guru. Model pembelajaran Talking
Stick juga dikatakan efektif kerena dapat meningkatkan motivasi dan hasil belajar
siswa.

Model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick ini, memiliki persamaan
dengan model pembelajaran tipe NHT, yaitu guru sama-sama akan menunjuk
siswa secara spontan untuk menjawab pertanyaan yang telah diberikan, dan sama-
sama mendorong siswa untuk berani mengemukakan pendapatnya. Hal ini sejalan
dengan pernyataaan Suprijono (2012: 109) bahwa pembelajaran dengan model
Talking Stick mendorong peserta didik untuk berani mengemukakan pendapat di

dalam proses diskusi kelompok maupun diskusi kelas. Perbedaan antara model



pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan tipe Talking Stick yaitu pada tipe NHT
penunjuk siswa dalam menjawab pertanyaan adalah penomoran, dimana setiap
siswa dalam kelompok memiliki nomor yang berbeda sedangkan pada tipe
Talking Stick, tongkat (Stick) itulah yang digunakan sebagai penunjuk giliran
dalam menjawab pertanyaan yang diberikan oleh guru.

Tipe-tipe model pembelajaran tersebut telah terbukti menunjukkan hasil
yang baik. Hal ini dibuktikan oleh Hartati (2011: 45) menyatakan bahwa hasil
penelitiannya menggunakan model pembelajaran tipe NHT berpengaruh terhadap
hasil belajarnya yaitu terjadinya peningkatan pada hasil belajar siswa. Hasil
penelitian Purnala (2012: 39) juga menyatakan terdapat pengaruh positif terhadap
peningkatan hasil belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran tipe
Talking Stick. Namun belum diketahui bagaimana perbandingan hasil belajar
dengan kedua model pembelajaran kooperatif.

Salah satu materi yang cocok dengan model pembelajaran kooperatif tipe
NHT dan tipe Talking Stick yaitu materi sistem imun. Materi sistem imun
merupakan materi yang membahas tentang suatu yang tidak terlihat secara
langsung dan bersifat abstrak, sehingga siswa tidak bisa melihatnya langsung di
lingkungan sekitar dan dapat menyebabkan siswa menjadi cepat bosan. Hal
tersebut dapat mempengaruhi hasil belajar siswa. Dengan adanya penggunaan
model pembelajaran ini di kelas, diharapkan siswa menjadi lebih bersemangat dan
aktif dalam pelaksanaan pembelajaran di kelas, karena model pembelajaran ini
juga bertujuan untuk meningkatkan motivasi dan keaktifan siswa dalam

pembelajaran.



Berdasarkan latar belakang di atas, maka peneliti melakukan penelitian
tentang “Studi Perbandingan Hasil Belajar Biologi Siswa yang diberi Model
Pembelajaran tipe NHT dengan Talking Stick di Kelas XI SMA Pembangunan
Laboratorium UNP”.

B. Identifikasi Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dikemukakan, maka
penulis mengidentifikasi masalah berikut ini.

1. Siswa kelas XI SMA Pembangunan Laboratorium UNP kurang tertarik
dan aktif dalam proses pembelajaran biologi.

2. Strategi pembelajaran yang digunakan guru dalam penyampaian materi
pelajaran kurang bervariasi.

3. Hasil belajar biologi siswa masih berada di bawah KKM.

4. Belum diketahui perbedaan hasil belajar siswa menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan Talking Stick pada mata
pelajaran biologi di kelas X1 SMA Pembangunan Laboratorium UNP.

C. Batasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah, peneliti membatasi masalah yang diteliti
yaitu belum diketahui perbedaan hasil belajar siswa antara model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dengan Talking Stick pada mata pelajaran biologi kelas XI
SMA Pembangunan Laboratorium UNP tahun pelajaran 2015/ 2016.

D. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah yang telah dikemukakan

di atas, maka dapat dirumuskan masalah sebagai berikut: “Apakah terdapat



perbedaan hasil belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe NHT dengan Talking Stick pada mata pelajaran biologi kelas XI
SMA Pembangunan Laboratorium UNP tahun pelajaran 2015/ 2016?”
E. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan hasil belajar siswa
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT dengan Talking
Stick pada mata pelajaran biologi kelas XI SMA Pembangunan Laboratorium
UNP.
F. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi pihak-pihak berikut ini.

1. Siswa, mempermudah siswa dalam memahami materi pembelajaran sistem
imun.

2. Guru, sebagai bahan masukan dalam memilih dan menggunakan model
pembelajaran untuk meningkatkan hasil belajar siswa.

3. Peneliti sendiri, sebagai bahan untuk referensi dan pembelajaran serta
tambahan pengalaman bagi peneliti untuk dapat melakukan penelitian
selanjutnya.

G. Definisi Operasional

1. Model pembelajaran kooperatif tipe NHT.

Pada model pembelajaran kooperatif tipe NHT merupakan model
pembelajaran kooperatif yang memiliki 4 tahap, yaitu tahap penomoran,
mengajukan pertanyaan, berpikir bersama dan menjawab pertanyaan. Pada

tahap penomoran, guru membagi peserta didik menjadi beberapa



kelompok dengan jumlah anggota kelompok 5 siswa dan setiap
anggota kelompok diberi nomor 1-5.

Pada tahap mengajukan pertanyaan, guru mengajukan beberapa
pertanyaan berdasarkan indikator pembelajaran yang disajikan dalam
lembar diskusi. Selanjutnya pada tahap berpikir bersama, para peserta
didik setiap kelompok menyatukan pendapatnya dalam menjawab
pertanyaan pada lembar diskusi. Pada tahapan terakhir yaitu menjawab
pertanyaan yang telah diberikan, guru memanggil nomor tertentu untuk
menjawab pertanyaan.

. Model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick (TS)

Model kooperatif tipe Talking Stick memiliki kegiatan pembelajaran
yang dimulai dengan penyiapan sebuah tongkat (stick) berupa spidol oleh
guru yang akan digunakan sebagai penunjuk giliran. Siswa dibagi menjadi
beberapa kelompok yang terdiri dari 5-6 siswa perkelompok. Kemudian
siswa membaca materi pembelajaran dan diskusi kelompok sambil
menjawab pertanyaan yang diberikan oleh guru berupa lembar diskusi.

Guru memilih siswa secara spontan dengan cara tongkat dipindahkan
secara bergilir pada setiap anggota kelompoknya. Saat guru mengucapkan
kata berhenti, siswa yang memegang tongkatlah yang akan menjawab
pertanyaan yang diberikan oleh guru. Hal ini merupakan tes mental bagi
siswa yang mendapatkan tongkat karena siswa tersebut tidak mengetahui
siapa yang akan terpilih dan pertanyaan nomor berapa yang akan

diberikan.
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3. Hasil belajar siswa.
Hasil belajar siswa yang diamati dalam penelitian ini adalah hasil
belajar siswa pada aspek pengetahuan, yang diukur melalui tes hasil
belajar siswa pada akhir penelitian. Tes hasil belajar siswa berupa ulangan

harian dalam bentuk soal objektif sebanyak 30 butir soal.



