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TEORI MORFOIOGI GENERATIF ‘
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Pendahuluan : - !

Milisan Morris Halle yang disajikan pada "Congress
of Linguistics" di‘Boloéna (1972) dengan judul "Morphology
in a Genérative Grammgr".yang pada tahun berilutnya diter-
bitkan dengan judul nprolegomena. to a Theory of VWord Form-
atipn" telah mémbuka cakraﬁala-haru di bidang morfologi,
yaitu dengan lahirnya-ﬁandangan baru Qi bidang wmorfologl
yéng lazim disebut dengan '"Morfologi Generatif'., Sebelum-
nya; bidang mor@élogi dikéji masih dalam pandangan yang
sekaraug lazim disebut dengan "Morfologi Tradisional',
Analisis morfemik, oleh para ahli morfologi sebelum tahun
1972, seperti yang dilakukan oleh Harris (1942), Hocket
(1947, 1954), Nida (1946, 1948), dan Lounsbury (1953) baru

- mempermasalahkan bagaimana mencari morfem dan menentukan

.an yang teratur._Dengaﬁ teori generatif, pembentukan lkata

prinsip~prinsip apa saja yang dapat digunakan untuk.meng-

identifikasikan morfem, Tullsan-tullsan itu jelas berbeda

_dengan tulisan para ahli morfologl pasca 1972 (morfologi

generatif) yang melihat pembeﬁtnkan kata dalam suatu atur-

dalam suatu bahasa dépat diremalkan. Inilah yang dilakukan

oleh Halle (1973) dan Aronoff (1976).
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Perubahaﬂ‘céra.gnalisis di bidang morfologi ini seja-
1$n dengan "revolusi' yang dicanangkan oleh Chomsky (1957)
depgan teori transformasinya; Dalam kelanjutannya, teori
traﬁsfofmasi'(l965) yang semula menganggap bahasa hanya
memiliki tiga komponen,-yaitu; sintaksis, semantik, dan
fonologi, deﬁgan kqmponén sinfaksis-sebagai sentral, maka
pada tahun 1970, Chomsky, dengan makalahnya yang berjuduﬂ

."Renarks on Nominalisation" menggugah para peneliti bahasa
untuk memberikan perhétian’pada.bidang merfologl, khusus-
nys proses pembsntukan katé yang ditinjau dari segi trans-
formasi (Pardjowidjojo, 1988:32). Dengan diawali dengan
tulisan Halle (1973) dan beberapa tanggafan tentang tulis-
an Halle ini oleh Botha (1974), Boas (1974), dan lipka
(1975) morfologi. generatifﬁun semarak dibicarakan oleh pa-
ra peminat dan ahli linguistik, khususnya bidang morf@logi.
Aronoff (1§?O) Juga mgnunjukkan minét yang scrlus. untuk
menanggapi dan meneruskan saran Halle ini dengan bukunya‘

"Word Formation in Generative Grammar'.

Sehubungan dengan itu, dalam tulisan ini penulis men-
coba untuk menguraikan konsep-konsep dasar morfologi gene-
rative‘untuk menjaﬁhb pertan&éan yang paling awam, yalitu:

nipa 1tu morfologl generatif?" Tulisan Halle (1973), yang
menjadi landasan dari semua penelitian morfologi sampai
saat ini, dan tulisun Aronoff (1976) kiranya  dapat mengualk-

kan pandangan kita tentang morfologi generatif itu,
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Pada bagian 2 tulisan ini akan diuraikan sedikit ten-
tang lahirnja-morfologi génefatif, dan bagian 3 akan diu-
railkan hal mengenal kontroveféi terhadap Halle yang berupa
kr;ﬁigan-kritikaﬁ yang disampaikan oleh Botha (1974, Boas
(1974) . dan Lipka (1975). Lalu pada baglan 4 dilihat pula
morfologi generatif menurut pandangan Aronoff (1976).

Akhirnya pada bagian 5 penulis juga mengemulkakan usulan

‘modifikasi dari Dardjowidjojo (1988) tentang teori Halle

sehubungan dengan permasalahan pada ﬁenorapan teori Halle

‘tersebut terhadap data bahasa Indonesia. Dengan demikian

akan tergambar pengértian tentaﬁg bagaimana ujud morfologl

generatif itu sebenarnya;
Lahirnya Morfologi Generatif -

Orang pertama yang tergugah atas ajakan Chomsky (1970)
untuk memberilkan perhatlan pada bldang morfologli dari segi
teorl transformasi adalah Halle. Tulisannya (1973) "Prole-
gomena to a Theory of Word Formatlon" menjadi landasan’
bagi semua penelitian morfologi sampal saat ini. Borlkut
ini akan penulis coba ungkapkan polcok-pokok pikiran Halle
dalam tulisannya itu,

Penutur asli suatu bahasa mempunyai kemampuan untuk
mengenal ﬁéta dalam b;hasanya dan bagaimana kata~kata itu
dibentuk, Dengan komampuannya yangp disebut intuisi, seo-

rang penutur bahasa Inggris akan mengetahuli bahwa kata-
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kata pada.(la) berikut ini adalah kata-kata bahasa Inggris,

sedangkan kata-kata pada-(1b) bukanlah kata-kata bahasa |

Inggris, i . |
(1) a. dog, think, write, love, antidisestablishment-
arlanism
b, Bvan, pensgare, kétav, mile Donaudampfschiffahrts-

gesellschaft

Fenutur asli bahasa Inggris jugé tahu bahwa.adjgktiva
seperti (2a)

(2) a. trans - form - at - ion - al

yang dibentuk dari lima morfem, tidak dapat ditukar susu-
nannya dengan susunan lainnya, Oleh karena itu susunan se-

perti (2b) tidaklah muﬁgkin daYam bahasa Inggris.

(2} b, *ion-trans-al-at-form

*al-form-at-ion-trans.

Dari segi makna, penutur asli tentu juga. tahu perin-
cian sewantik untuk setiap kata dalam bahasanya, Fenutur
"bahasa Inggris, misalnyé, tahu bahwa kata recital itu ti-
dak'mérujuk pada apa sﬁja yahg di ''recite' tetapi hanya
merujuk pada éuatuliertunjukan konser oleh seorang pemain
tunggal (illalle, 19?3;4) Demiklan pula penutur lndone51a

Lasti tahu bahwa kata kerja bertemu mengandung unsur kee
Lidaksonpajaan, sedangkan menemul mengandung usahu yang
sengaje dilakukan (Dardjowidjojo, 1988:33).

1

MILIX UPT PERPUSTAKAAN
1P PADANG



Mengenai ada tidaknya éuatu bentuk, penutur asli tentu
Jjuga tahu bahwa kata-kata tertentu.yang secara logis seha-
rqsnyaJpotensial ada ternyéta-tiaak ada dalam bahasa i#u.
Penutur asli bahasa Inggris tahu bahwa kata-kata pada CBa)

ada,.tétapi pada (3b) tidak ada.

(3) a. derivation, deécription,Aarrival, refusal

’ b. *derival, *describal, *arrivation, *refusation

Meskipun dia mengetahul bahwa pasangan reeitation-recital,

broposition-proposal terdapat dalam bahasa Inggris.

falle menyarankan bahwa morfologi terdiri dari tiga
komponen yang saling terpisah, yaitu; (1) Daftar liorfem
(Iist of Morphemes), (1) Aturan Pembentukan Kata (Word-

Formation Rules), dan (3) Saringan (Pilter). Hal itu dapat

) -
dlpahanl sebagai berlkut Cos !

Dalam Daftar Morfem (DM) dapat ditemulan dua hal,

yaitu akar kata dgn bermacan-macar afiks, baik infleksional
maupun derivasional, Dari segi akar kata,.bentuk morfem
tidék cukup diherikan’dalam héntuk urutan segmen fonetik,
tetapi Harus pula dibubuhi dengan keterangan-keterangan
gramatikal yang relevan. Kata wrlte misalnya, harus diberi
keteranhan bahwa kata itu horakar verba, kata itu tidak
berasal darl bahasa Iatin, dan konjugasinya bukanlah kon-

Jugasi umum,
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- Atdfan Pembenfukan Kata. (APK) .bertugas untuk memben-

tuk kata dari morfem-morfem yang ndikirimkan" oleh DM,

i'AfE bersama dengan DM membuat kata-kata yang terdapat da-
'1§m suatu bahasa.(éctual words) (Halle, 1973%:4). Namun
dalam kenyatamnnya APk'Juga-dapat membentuk kata-kata
potensial dalam bahasa. Dengan demildian maka APK mbngha51l-
_ kan bentuk—bentuk yang memang merupakan kata maupun bentuk-
bentuk lain yang sebenarnya memenuhi segala persyaratan
untuk menjadi kata, tetapi nyatanya tidak terdapat dalam

bahasa tarsebut. Bentuk-bantuk seperti derivation dan

‘ '=0Lr1va1 untuk bahasa Inggrls serta pemberian, xberlan.

‘berlazar dan *berbis untuk bahasa Indonesia akan dihasil—
kan oleh APK, karena bentuk-bentuk bertanda bintang ini
pun memenuhi semua aturan dalam kedua-bahasa ini (bardjo-
widjojo, 1988:35), Hamun demikian, dalam kenyataannya

kita tidale memiliki:kgta—kata *derival, *befian, dan *ber-

bis, sehingga kata-kata ini tentunya tidak boleh muncul.,

- Pencegatan terhadap kata-kata seperti *derival, *be~
rian, -dan *berbis inl dilakukan pada komponen Saringan
(Filter). Tugas utama komponen saringan adalah menempelkan
segala macam idiosinkresi yang terdapat dalam kata, baik
bersifat fonoldgis, semantié, maupun leksikal. Secara
s:nrkdt Dardjowidjojo (1988:3%) menjelaskan ketiga idiogine

kresi itu sebagad berikut.



IleSlnkrEtlk Fonologls nampak, misalnya, pada kata-

kata seperti mempunyai dan pegolf Aturan umum bahasa In-
- donesia .mensyaratkan fonem /p/ untuk luluh apablla barko—
. lokasi dengan aflks ‘melN-, Namun kata ﬁasar punya tidak

mematuhi aturan umum ini. Kata dasar golf juga melanggar
aturan umum yang bérlaku dengan afiks peN-, Iﬁiosinkresi
:ﬁéﬁécam’ini harus ditangani sehingga keluaran dari kompo-

nen- saringan tidak akan berujud *memunyal, *ponggolf,

IleSlnkretlk Semantik bisa ditemukan pada kata uepeF—

ti-recital (yang telah diterangkan - sebelumnya) transm1851on
untuk bahasa Inggris dan bertemu gerta perjuanga untuk

.-bahasa Indonesia, hata:transmission hanya merujuk pada

proses penindahan pigl pada mobil dan pérjuangan pada suatu

keglatan yang bertaraf (paling tidak) nasional ataupun da-
lam kehidupan, Demikian pula kata-kata seperti wvafat,

mangleat, dan gugur memiliki idiosinkresi tertentu,.

Idiqsinkretik Leksikal merujuk pada tidak adanya kata
dqlam lkenyataan meskipun sebenarnya kata tersebut adalah
potensial, Kata *barian, *berbis, sepoxti dinyatakan- di

atas ddn banyalc kata lain seperti *mencantik, *tanyaan,

dan fserahan merupakan:contoh dari idiosinkretilk leksilkal.

Keluaran dari koﬁponen saringan disimpan dalam lkonmpo-
f nen keenpat yang dinamakan lcamus (dicfionary of words).
flalle tidalc mengangpap Kamus sebagai'komponen morfologi
(197%:8), namun dari uraiannya nampak jelas bahwa Kamus
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ini merupakan unit yang sama pentingnya dengan ketiga kom-
poneﬁ vang mendahuluinya., Secara diagramatik model Halle

adalah sebagai berikut,

Diagram 1

e e
1
‘Daftar Aturan Saringan Kamus
l'orfem |—— | Pembentukan (—o |
' Kata

N ‘ ¢//
hY v
~

Keluaran ¢———— Fonologi &—— Sintaksls

-L 3

Seperti telah @inyatakén terdahulu bahwa menurut model
teoritis Halle morfologi terdiri dari tiga komponen, yqitu;
Daftar Morfem, Aturan Pembentukaﬁ Kata, dan Saringan yang
berisi idiosinkretik yang ada dalam kata. Daftar morfenm
bersama dengan APK menentukan kata-kata potenslal di dalam
bahasa. Sejumlah kata (actual words) dapat diambil dari
kata potensial setelhﬁ melalui saringan. Darl saringan ini
dlhasilkun sejumlah besar kata yang disimpan dalam Kamus.

Kata~kata itu sekarang dapat digunakan bila diperlukan'

Tentang APK, salah satu ciri khusus yang ada pada APK

adalah bahwa APK mempunyai akses terhadap kamus.” Artinya,



APK ini boleh. memanfaatkan kata yang dihasilkannya sendiri.

Kemungkinan ini harus terbuka, sebab untuk wmembentuk kata

lain kita.memerlukan suatu benfuk yang telah berstatus ~

kata. Hisalnya, untuk menurunkan kata benda description

" atau kejahatan kita memerlukan kata lrerja to describe

atau kata sifat Jahaf. Kedua kata itu tentunya telah harus

diturunkan terlebih dahulu dari -APK dan disimpan dalam

. kamus yang pada gllirannya nanti Qipékai lagl oleh APK

secbagal dasar untuk menurunkan kata-kata lain yang makna-

nya berkaitan,

. APK juga mempunyai akses terhadap komponen fonologi.

Misalnya, terjadinya pelesaban /t/ pada soften /scfen/
H ) : ——

‘setelah ditambahlan afiks -en seéudah kata dasarnya adalah’

sebagai akibat dari aturan fonologi. Dengan demikian mau

tidak mau APK harus mémpunyai'akses terhadap fonologi,

Kontroversi tefhadap Halle

Sebagal reaksi atas tulisan Halle (1973), tiga orang
ahli linguistik menyampaikan tanggapannya terhadap apa

yang dikemukakan Halle dalam tulisannya jitu. Berikut ini

. secara ringkas akaﬁ penulis kemukakan beberapa pokok pikir-

an dari ketiga orang penanggap tersebut, yaitu Botha (1974),
Noas (1974), dan Lipka (1975).
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5.1, Botha (1974) -

| - Botha (1974) dalam artikéinyé'yang berjudul "Problen-

atic Aspects of the Exeption Filter in Professor Halle's

" Morphology', memberikan tanggapan terhadap komponen "Sa-

ringan" dalam diagram model Halle (1973). Setelah diuji

.dengan data tentang idiosinkresi "Afrikaans Nominal Com-

pound" (ANC), ternyata.ltomponen aaringan llalle itu gagal

diterapkan untuk menyaring idiosinkresi dari ANC, Karena

itu Eoﬁha mengajukan usulan modifikasi terhadap diagram

model Lalle tersebut dengan menempatkan komponen saringan

scsudah komponen sintaksis., Botha mengusulkan diagram ge-

bagai berikut,

Diagram 2
rT“”_—‘“—"“-_-*-j
]
Daftar | Aturan Kamus
Morfem p——| Pembentukan » | Kata Potensial
Kata . |
2

s
7
) -

N |

feluaran  &——1 Foholoéi

-

] Saringan
Strulctur
~Permukaan

¢— Sintaksis

[.

t

Usulan modifikasi ini diajukan karena ternyata "kompon"

dalam ANC itu merupakan “"idiomatic feature" yang maknanya

tidale dapat dipahami dalam makna leksikal masing-masing
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kata yang telah dijadikan kompon tersebut. Misalnya, .|

. ¢ : . . .
groukat ~ "grey cat! -1cape wild cat?
grootvuur "big fireh ' 'the hell!
ouklip 161d. stone" 'pudding stone!

Dari contoh di atas kelihatanlah bahwa makna leksikal ma-
singrmasing kata.yang menjadi unsur kompon berbeda sama
' sekali dengan mékna komponnya., Patut dicatat disini bahwa
lalle memang tidak menqngéni penurﬁnén kata yang terdiri
dari dua kata atau 1ébih (comfoﬁnd). Karena itu wajarlah
kalau idiosinkretik data ANC ini belum tertampung dalam

_diagram model Halle (1973) ini.
3.2. Boas (1974)

Boas (1974) dalhmiartikelnya "On Halle's 'Prolegomena
toia Theory of ‘lord F&rmation"or What is a Linguistic
Generalization?n menyefang Ilalle darl segi penetapan mor-
fem. Halle memberikan pengéftian morfem berbeda déngan
yang lumrah dimengerfi orang. Bagi dia kata seperti g;gﬁgf

formational terdiri dari lima morfem, -yakni trans-form-at-

ion-al. Demlklan pula kata~-kata: sepertl vacant, total, dan

bOllOVP yang maulng-ma51ng dlanggap memiliki dua morfem,

: yaltu.va~cank, tot-al, dan be 11evc.'

Boas tidak setuju dengan pendapat Halle di atas. Dia

menyatakan bahwa ~at dan -ion tidaklah berstatus wmorfem

11



dalam kata.traﬂsgg;Mational; karena sufiks ;ggg hanya ber-
fungsi mgnurunkap noﬁina dgfi,nomina (consulate dari con-
sul), adjektiva Aéri noﬁiha (passionate dari passion),

dan verba dari momina (hyphenate dari hyphen) tetapi tidal

menuruﬁkan'adjektiva atau nomina dari verba (*transformate
dari transform). Oleh karena. itu -at dan ion dalam kata

 transformational dan dalam banyak lcombinasi lainnya seperti

ini, sebenarnya adalah afiks yang berupa -ation yang dapat

menurunkan nomina abstrak dari verba (transformation (N)

dari transform (V)).

Sehubungan dengan mas alah -yang kedua, Boas menyatakan

bahwa kata-kata totab brother, dan belleve tidak bisa di-

‘ bagl lagi menjadi dua morfem (blmorfemlk) yang berupa; i'
tot-al, bro-ther, dan be-lieve, karena kata itu tidak da-
pat lagi‘dihag; manjédi unsur yang lebih kecil (Roas, 19?':
6). Kritikan Boas iainﬁya adalah tentang pencampuran afik§
infleksional dan derivasional oleh Halle yang dianggap

oleh Boas tidak sesuai dengan rrinsip pembentukan kata.

3.3. Lipka (1975) |

Lipka (1975) ﬁalém artikelnya "Prolegoména to 'Prole-
gonena to a Theory of Vord Formation': A Reply to MHorris
Hal}e” menpertanyakan kemball cara kerJa Halle dalam me-

nentukan morfem -at dan #ion dalam kata transformational.

fenurut Tipka lebih tepat kalau morfemnya adalah -ation,
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seperti juga yang disarankan Boas (198!). Lipka juga me-
ﬁyatakqn bahwa adalah tidak benar setiap penutur bahasa

selalu tahu kata dan bentukan kata dalam bahasanya.

Tentang tiga tipe idioéinkresi'yang dikemukakan pleh
Halle, ternyata lebih daﬁulu ﬁikembangkan oleh Weinreich
(1966) dan telah diterapkan oleh Botha (1968) dalam data
A¥C. Tééri ini ternyata dapat menyelésaikan berbagai per-
soalan térﬁasuk kompon dalam haﬁﬁsa-Afrikaan seperti yang

telan dilakukan oleh Botha.

Di akhir artlkelnya=lipka menyatakan bahwa apa yang

telah dikemukakan oleh Halle belum menyentuh proses pem-

bentukan kata yang berupa kompon, prefiksasi dan derivasi

ZEero.
Morfologi Generétif Menurut Aronoff

Ada perbedaan antara Halle dan Aronoff dalam menentu-

.kaﬁ dasar dari semua derivasi..Halle berpijak pada asunmsi

bahwa yang menjadi dasar dari semua derivasi adalah morfem.
Sedangkan Aronoff berﬁendapat'bahwa yang menjadi dasar

darl semua derivasi adalah kafa, bukan morfem, Namun isti-

_lah katal sebagai'dasar'ini hendaklah diartikan sebagail
' leksem, sehingga sebenarnya teori Aronoff yang dikenal
’Jdengan "Word-Based Morphology! itu schenarnya adalah

."lcxeme bas ed" (Aronoff 19{9). |

13
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Dalam teori morfologi yang berdasarkan kata ini, katL .
:dasar yYang dipakai sebarai tumpuan mempunyal berbagal per-
syaratan; (1) Kata dasarnyg haruslah ltkata (bukan leblh ke-
cil dari kata), (2) Kata dasar ini haruslah kata yang me-
' mang benar-benar ada dan bukan yang hanya potensial saja,
(3) Fata dasar ini harus tidak berujud frasa ataupun ben-
tuk terikat, (4) Kata dasar’ sebagai masukan harus terma-
suk dalam kategori‘sintaktik Yang utama sepefti nomina, ﬁ

verba, dsb., dan (5) heluarannya pun harus termasuk dalan

kategorl sintaktlk yang utama pula.

Aronoff tidak nenempatkan kata dan afiks pada tempat
Yang sama seperti yang dlsarankan Halle. Bagi Aronoff,
kata terdaftar pada leksikon (khususnya pada apa yang dia
namalcan kamus), sedangkan afiks terletak pada komponen APK,
Apapun Yang ada pada kamus memililki 1nformasl kategorial
(nomina, verba, dsb, ) sedangkan afiks hanya memiliki in-
formasi relasional. Afiks'-gg;g,mlsalny&, hanya bisa: ber-
gabung dengan verba.tetapi tidak dengan nomina atau adjok-
tiva, sehingga, terciptalah kata~kata seperti readable,

tetapi tidak paperable atau isickable.

Perbedaan lainnya antara Aronoff dengan Halle adalah
: pada komponen APK. Aronoff menganggap APK benar-benar
berada pada komponen lcks;kal sehingga aksesnya hanya
ktpada apa pun yang ada pada leksikon dan tidak pada kom-

ponen Ionologi maupiun gintaktik seperti saran Ilalle,

iy



Aronoff tidak memberikan diagram untuk model yang
diajukannya, tetapi Scalise (1984:43), dikutip dari Dar-

djowidjojo (1988:41), mengzambarkannya sebagai berikut.

Komponen Teksikal

KANUS
v

APK

Dari diagram di atas nampak bahwa Aronoff tidals memilili
Naftar Morfem sepérti pada model Halle, Dagar untuk pem-
'bentukan“kata adalah kata itu sendiri yang ada pada Kamus,
sedangkan afiks dan semua peraturan pcmbeﬁtukan kata ada

pada APK,

Diagram Aronoff éi.étés tidak menunjukkan adanya kon-
ﬁonen khusus untuk menanéani Rata—kata yang potensial qé—
lan bahaéa. Hamun demlkian, Afonoff meppunyal mekanisme
lain yang dia namakan "Blocking', yalini, suatu mekanlismo
yang mancegah-munCulnyg suatu kata Karena telah adanya
‘kata lain yang meﬁhkilinya. Dalam bahasa Inggris apabila
satﬁ adjektiva yang berbentuk Kggg (glorious) sudah memi-
liki nomina abstral (glofy), naka tidak munglkin diben tuk

nomina lain dengan memakai afiks +ity. Karena kata-kata



-

seperti fufiﬁus, glorious, graclous telah mempunyai nomina

fury, glory, dan grace, maka tidak bisa kita bentuk nomina

lain seperti ¥furiousity; *gloriousity, dan *raciousity.’']

Sebaliknya, karena bahasa~Inggfis menmililki kata yarious,

‘eurious, dan precious, dan tidak memiliki nomina abstrak

*vary, *cury, dan *precy atau bentulk lain,

malca kita bisa

menurpnkan nomina dengan~ +ity; variety, curiosity, dan

preciosity,

Berbeda dengan nomina yang dibentuk dengan afiks +ity,

nomina yang dibentuk dengan afiks #ness tidak kena bloking,

¥arena itu kedua kelompok_adjektiva di atas, baik yang

mewpunyal nomina abstrak atau yang mempunyal nomina dengan

tambahan sufiks +ity, sama-sama memiliki nomina yang ber-

.akkhiran .Jness; furiousness, gloriousness, variousness,

curiousness, dsb., Perhatikanlah contoh berikut ini (Aronoff,

1976:44) .

Xous

various
curious

* glorious
furious
specious
precious
gracious
spacious
tenacious
laborious
bilious
plous:

+ity

Nominal-

x ) variety .
* " curiosity
glory: *gloriosity
fury *furiosity
® - speciosity
# * preclosity
grace - *graciosity
space *spasiosity
t tenacity
labor *laboriosity
bile *biliosity
* piety
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Hal menarik lainnya yang dikemukakan oleh Aronoff
adalah masalah "keprodulktifan” (productlvity). Istilah .
ini. digunakan dalam studi- tentang morfem derivasi, buhan
morfem infleksi. Pada umumnya orang berpenddpat bahWa
kepzoduhtifan suatu peraturan diukur dongan Jumlah kata
yang bisa diturunkan darl peraturan itu. Meskipun hal ini
mcngandung kebenaran namun Yang lebih penting adalah ada-
:‘nya korelasi antara keseragaman bentik dengan koherensi
semantik; Suatu APK adalah kéﬁeren sejauh orang bisa me-
ramalkan arti dari kata apa saja yang diturunkan dari
peraturan tersebut., Suatu afiks memiliki status produletir
avabila semantiknya koheren.” Afiks #ness pada contoh di
atas dikatakan lebih produktlf daripada afiks +ity karena
hanya ada tiga kemungkinan art1 pada penambahan afiks #ness,
dengan kata lain kita dapat meramalkan arti dari kata
" yYang diturunkan darivpe nambahan af“k; itu (periksa Aronoff

1976:38). Koherensl semantik seperti itu tidak terdapat
pada nomina yang dibentuk dangan afiks +1ity. Heskipun
banyak nomina +ity yang mtmlllkl ketiga arti seperti pada

nomlna +ness, namun banyak pula yang memillki arti lain

yang sukar dlramalkan.

Dalam menentukan keproduktifan, dintuisi penutur asli
Jjuga rentlng untuk dlpnrtimhangkan untuk menetapnan mana
kﬂta yang potensial dan mana kata yang bonar-benar diguna~

kan oleh penutur bahasa itu. Sebagai contoh pentingnya .

1? . - oy
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wintuisin penutur asli dalam melihat keprodukti fan dapat

- dilihat pada kata percepti#enegg dan perceptivity. Penu-

tur asli bahasa Inggris akan mengatakan bahwa mosikipun

" kedua kata itu ada dalam bahasa Inggris, tetapi kata per-

ceptiveness kelihatan igbih baik daripada perceptivity.

Kata perceptivity kelihatan janggal/aneh digunakan. Jadi

iqtuisi berfungsi untuk menyatakan dugaan penutﬁr tentang
kemungkinan besar '"sebuah kata derivasi"_menjadi sebuah

_ kata yang dipakal oleh penutur,

_ Képroduktifan sﬁatu APK tidaklah qbsolut. Hisalnyg
aliks Jness dm +ity bila digabungkan:kepada ad jektiva
yahg herakhiran Xivé (perceﬁfivei dapat dilihat bahwa
#mess lébih produktif daripada.+ity. Tetapi kalau digabung-
kan dengan adjektiva yang berakhiran Xile“.(servile) ter-—

!,

nyata +ity lebih produktif daripada /‘ness.

APK Aronoff juga sensitif terhadap fitur sintaltik
ravpun pembatasan seleksional. Afiks -able hanya bisa ber-

' gabung dengan verba transitive saja, misalnya; wash-washable,

drink-drinkable, tetapi seem-*geemable, appear-*appcarable,
Sedangkan afiks -ee hanya bisa terfempel rada verba yang
mengijinkan objek langsung atau talk langsung yang bernyawva

saja; misalnya, employ-employee, grant-grantee, tidak bisa

tear-+*tearee, fold—*foldee.

Restriksi untule APK juga kita temukan dalam fonologi.
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Kasus seperti soften yang telah kita bicarakan terdahulu
adalah salah satu ébntohnya.ﬁpada bahasé—bahasa-lain kita
 juga pisa menemukan rgstriksi fonoldgl semacamnm ini. Dalam
bahaast Indonésia; awalan ber- tidak bisa bergabung dengan
lkata yang suku pertamanya memiliki /er/, sedangkan akhiran
-i tidak bisa ditempelkan pada'kata dasar yang berakhiran
/i/. Dengan demiklan ﬁaka kita bisa mendapatkan (a) tetapl
tidak (b) Dérdjowidjojo (1988:39). ' '\

(a) main bermain

layar berlayar
kirim mengirini
tugas nenugasl - ;

(b) kerja *berkerja
rantai *berrantai
bori *memberii .(cf. mengirimi)
curi *mencurii (cf. menciumi)

-Asal usul suatu kata mempengaruhl pula ujud suatu tu-
-runan kata dan karenan&& puié dimasuklsan ke dalam APK.
Gejala seperti ini namﬁak dalam bahasa Indonesia. Bahasa
.InQOnesia memperlakukan kata asing yang relatif baru bér—
beda dengan kata-kata yang telah lama ada di kosa kata'
kita., Karena 1tu1ahléémpai saat ini siasih kita temukan
kala-kata seperti pada kolom kiri berikut, meskipun gejala

gejala memakai kata'yang di kolom kanan juga mulai tamﬁak.

menterjemahlkan menerjemahlan
mempraktelkan menralk tekkan
memproses , Menroses

mengkoordinir mengoordinir

Somua restriksi di atas dikenakan pada masukan untuk APE,
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Menurut Aronoff,.Keiuaéén (output) dari APK harus pu-
la memenuhi persyaratan tertentu, baik sintaktik maupun
-semantik, Dari éegi sihtaktik Reluaran dari APK harus
memiliki kategori sintaktik utama. Kemungkinan kateborioasl

ini bisa dilihat berikut ini untuk bahasa Inggris (Scalise,
. 1984:52)

king+dom
invert+ion
fastidiocus+ness
glory+fy

short+ep

education+al
drink+able
green+ish Co
beautiful+ly_

PO ECD =D o .

Y Y S T P A P T MU
EErhrCSa<Znz
<. .

Tentu saja tiap pahasé mempunyai bolanya sendiri,., Bahasa
Inggris tidak bisa merubah V menjadi V tetapi bahasa Perah-

cis dan bahasa Indonesia bisa, contoh : Perancis; mordre-

mordiller, Indonesia- _mandi-memandilan.

Tidak mustahil pula bahwa keluaran dari APK merupakan
- hasil yang diterapkan APK beberapa kali sehingga ujud
ahstrak darl APK bisa seperti berikut,

(( ((()X+Suf)Y+;Suzj) Z+Suf)‘[!+3uf?rl

Dari compart kita peroleh berturut-tufut compartment,

compartmental, compartmonLallze dan compartmentalization,

-._..__...___’
. | .
Aronoff mengajukan hipotesa yang ia namakan ”Hnitary!

Pase llypothesis", Dalam hipotesa ini suatu AI'K tidak bisa
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diterapkan pada dua kategori sintaktik kata dasar yang
‘berbeda yang tidak bisé.difangkum'menjadi satu kategori
yang sama di pefingkat analisis yang lebih tinggi. Kisal-
nya, afiks -able yang dapat ditempelkan pada nomina
(fashionable, slzeable) dan verba (acceptable, doable)
merupakan dua afiks yang hprﬁeda dan dibentuk dua kaidah’
yang berbeda pula : Niffable dan V/able. i
| Penambahén afiﬁs'pada kata dasar pada banyak hal
tidak ada masalah yang timbul berkaitan dengan ujud dari
kata turunannya,'gda kalanya terjadi perubahan dengan
pénémpahan afiks itu Qan adakaianya tidalk, misalnya:
peﬂ+ lari.= pelafi; péN + datang = pendatang. Perubahan
'péﬂ- “hgnjadi pe-~ dan pen- pada pelari dan pendatang mema-
tuhi kaidah umum dalam bahaéa'Indoﬁesia. Mamun, cukup ba-
nyak contoh lain dalam bahasa di mana penambahan afiks
mémerlukan_adanya péruﬁahah ujuq dalan kafa dasar. Kata
~dasar Inggris hominate tidak_berubah.menjadi nominatee:
tétapi merijadl nominee. Perubahan seperti ini harus di-
tampung dengan aturan, Se{ﬂ;ras dengan '"VWord -Based Hypo-

thesis" mala Aronoff. mengajuksn seperangkat aturan yang

dia namalkan Aturan Penvesuaian (Adjustment Rule).

Menurut Aronoff, Aturan Penyesuhiun(AP) terdiri dari
-dua macam aturan, yaitu: Aturan Pemenggalan (‘l'runcation

*ule) dan Aturan Alomorfi (Allomorphic Rules).
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Aturan Pemenggaian (Truncation Rule)

Kegunaan dari aturan pemenggalan adalah untuk mengha-

' pus morfem akhir dari suatu kata dasar, apabila suatu

akhiran tertentu qitambéhkan'pada kata dasar itu.
Ujud umum dari aturan pemenggalan adalah sebagai beri-
kut,

((akarkata + Ay +}B)Yu

di mana X ‘dan ¥ adalah kategori leksikal utama.

" Kata nominee, misélnya, diturunkan ‘dengan melalui °

langlkah-langkah berikut.

Kamus - ' ;.(nomin + ate) i
APK_ Lo | 3 (ﬁomin'+ ate) + ee)-

Aturan Pemenggalan: @

Keluaran . - ¢ (nominee)

Aturan Alomorfi (Allomorphic Rule)

'_Atﬁran Alomorfi adalah aturaﬁ yang dipakal untuk me-

nyesualkan ujud suatu morfem di dalam lingkungan mor-

‘fem yang lain, Misalnya; akhirén yang menyatakan pro-

‘ses dari suatw perbuatan dalam bahasa Inggris bisa

‘berujud lima macam: (1) +ation, (2) +ition, (3) +ution,

(4) +ion, dan (5) +tion. Ddri korpus bahasa Ingeris
kita temukan bahiwa dari lima akhiran ini, akhiran
+ation adalah yang paling umum; +ion dan -+tion dipakail
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-pada kata'dasar yang bepaéal dari bahasa Latin. thsus
+ion dan +tion kita temukan pula pahwa yang pertama
diterapkan bila akar kata Latin itu berakhir pada
bunyi Eoronai, sedangkaﬁ &ang kedua dipakail bila akar
kata Latin itu tidak bérakhir pada bunyi koronal,
‘Dengan demikian maka aturan‘untuk“+ation, +lon dan

.+tion adalah (Scalise, 1984;61 dan Aronoff, 1976:104):

SRR +ion . | +kor
+tion  —===Pp . /X
+tion . " | ~kor

Aronoff percaja bahwa aturan penyesuaian perlu dipi—
_sahkan.dari APK maupun aturan fonologi. Pemisahan dari
APK lebih menguntungkan karené, antara lain, APKnya masih
tgtap dipertahankan menjadi ﬁturgn yang 1eﬁih umum, Pemi-
sahan dari aturan fonologi memberikan pula keumuman {gene-~

rality) dari aturan fonologi itu sendiri,

Dengan adanya Aturan Penyesuaian itu maka model Aro-
noff ini oleh Scalise digambarkan dengan diagram sebagai

berikut (Scalise, 1984:68).
Diagram'q

Komponen Leksikal

"Kamu s
.,L .
| APK ]

v

AD
v
a3 '
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5.

Isulan Modifikasi

Dari data bahasa Indonesia yang diajukan oleh Dardjo-
widjojo (1988:47-56) tampale bahwa baik model Halle maupun
model Aronoff'sama-sama'mempunyai masalah bila diterapkan

pada bahasa Indonesla. Dalam rnodel Halle, misalnya, seg-"|

.mentasi morfem pada Daftar Norfem sanratlan tidak konven-

sionalasehingga banyak masalah yang timbul di pclbagal
bahasa; termasuk bahasa Indonesla. Kita tidak bisa melihat
keuntuhgan yang akan diperoleh dengan menganggap kata-kata

percava, mengerti, pegawail, dan halaman masing-masing ter-

diri daxi dua morfem hanya karena kebetulan kita melihat
bentuk per, men, pe,” dan an yang sama dengan afiks bahasa
lhdonesia. Pemotongan kata—kata ini menjadi per-caya,
___g erti, p_- awai, dan halam-an akan memisahkan 941_,

erti, gawai dan halam tanpa arti.

Masalah laiqnya adalah mengenai.isi dan lkodrat dari
elemen'yang ada’ dalam Daftar Morfem, Dalam bahasa Indona-~
sia ada kata dasar yang seharusnya bukanlah kata tetapi

juga bukan afiks., Bentuk-bentuk seperti juang, temu, anjur,

selenggara, dan terjemah memiliki status sebagai kata ha-

nya setelah diberi afiks. Karena status yaﬁg belum menentu
ini maka mustahillah bagi kita untuk memberikan informasi
gramatikal sepertd yahg diharapkan Halle. "Word Based Hy-

pUthO 3is! Aronoff pun mengalami masalah yang serupa. Kare-
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ng bentuk-bentuk di atas bukanlah kata, tentu saja bentulk-
bentuk ini tidak memiliki kategorl sintalktik. Suatu bentuk
Yang tidak memiliki kategori sintaktik tentu saja tidak
mungkin meﬁiliki fitur-fitur subkategorlal selcksional
dan prasuposisional seperti yang disyaratkan 0leh Aronoff

(19?6 L8).

Salah satu syarét'utama dalam penurunan secara trans-
.formasionai:adalah adanyé kééjegan (consistency) sintaktik
méupuﬁ sematik secara mutlak, dalam bahasa Indonesia hal
itu tidak ada, Kita tidak bisa menpathkan. misainya, bahwa
awalan meN- dapat dltempelkan pada kata dasar adjektiva
untuk mombcntuk verba inkoatif tanpa terbentur pada bentuk-
bentulk yang seharusnya ada tetapi nyatanya tidak ada, Kita
biéa menurunkan verba di kolom (a) tetapi menolak atau pa-

ling tidak meragukan verba di kolom (b).

(a) membaik - (b) *?menjelek . y
memburul *?mencantik l
menguning *2menila: ; i
‘mengeruh _ . *?menjernih

Dalan kafegori verba:'lain kita temukan hal yang paralel,

Perhatikanlah "keanehan" verba (d) padahal wadah sintaktik

-

maupun semantiknya. sebenarnya tersedia,

(c) bersepeda’ (d) *?berbis
berkuli : : - *?berdosen
keracunan . *?keobatan
kemalingan : *?kerampokan
memperbanyak *?mempersoedilazt
memperbaili’ *?memperbe tuli
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Kareﬁé tidak édanyazkeajégaﬁ séperti 1n11ah.maka—péﬁécaﬁ%n
-éécara tréhsformasidnal tidak bisa dilaksanakan, Pilihanl
Eedué; yaﬁg'memakai APK,'lébih-menguntungkan, karena APK
tidék disyaratkan untuk berlaku bagl semua kata dasar

manappﬁ juga.

'Sehubﬁngan déngan datafbahasa'Indonesia di atas,
Dardjbwidjojo (1988:56-58) mengajukan usulan modifikasi,
karena balk model Halle maupun model Aronoff sama-sama
memiliki kekurangan. Alcan - tetapl dari lcedua model ini
nampaknya yang lebih mudah dirombak adalah model Halle.
Bertitik tolak dari diagram yang dia:]ukan scalise (1981;)
Dard30w1d3030 membuat usulan. modlflka51 berupa diagram

herlkut ini,

Diagram 5

DM APK SARINGAN KAMUS
Kétadasar
Bebés ?
. b N
Ce » 3
‘Perikat -
[} d - g
————— ——— _-_._—.)
_ "\\5\ o
Aflks i - \.
1, ] e
] A1 ‘




ﬂeﬁgingat penfingnya:perahan Kamus, apalagi adanya
alkses APK pada'kamus, mala oleﬁ Dardjowidjojo Kamus dima-
sukkan sebagal bagian integral dari morfologi generatif.
Dengan demikian; kita dapatkan e@pat_kohponen; Daftar Mof-
femn, nturan Pembentukaﬁ Katé;'Saringan, dan Kamus, Dalam
DM kita pisahkan bentuk—bentuk bebas dari bentuk~bentuk
terikat yang kedua-duanya bisa dipakai sebagal dasar penu-
runan kata, Hal 1ni diperlukan untul menampung data bahasa
seperti bahasa Indénesia.yang memiliki kata dasar yang
statusnya lebih kecil dari kata. tetapi bukan afiks, Iemi-
:sahan kedua bentuk ini juga mempunyai konsekuensi morfo-
loéls dan 51ntaktis dalam arti bahwa hanya bentuk bebaslah
yang bisa memiliki kategori dan subkategori sintaktlk
-fltur—fitur seleksional maupun fitur-f{itur prasupposigiOH
nal, Sebaliknya, bentuk termkat tidak memiliki kategori
. sintaktik, Bentuk-bentuk ini menjadi kata hanya setelah

adanya afiksasi.

Dari diagram 5 di atas dapat dilihat bahwa melalui

-jalur a suatu bentult bebas seperti meja dan tiba bisa

langsung disimpan di Kanmus tanpa harus ada pemroscsan di

. AFK maupun saringan. Suatu bentulk bebas bisa: pula dis 1mpan
"dl Kamus setelah mengalami proses afiksasi lewat Jjalur b.
Misalnya, kata mandi bisa mengambil afiks untuk menjadi

kata lain seperti memandilan. Apabila ada fitur idiosin-

-

kretik yang perlu dltempelkan, maka Jjalur.c lah yang harus
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diikuti, Misalnya, kata mengawini yang harus ditempeli
fitur idiosinkretik "dilakukan oleh.-pelaku pria". Jalur &
adalah untuk bentuk-bentuk yang potensial atau -tidak ada.

Réntuk-bentuk sepertl *?mempersedikit, *?mencantik akan

‘melewati jalur d-g dan disimpan di kamus sebagal kata yang
votensial yang suatu saat muhgkin akan terpakai (Dardjowi-
djojo, 1982). Bentuk-bentuk yang mustahil, seperti *ber-
Jalani ‘dan *melukisan, alkan maiewati Jalur d-h. Di kompo-
nen saringan bentuk ini akan ditahan. Dengan kata lqin,

bentuk ini tidak akan terlesikalkan.

Suatu bentuk terikat, seperti selenggara dan juang,

bisa pula tertahan di komponen saringan apabila afiksasi-
nya keliru. Misalnya, apabila bercampur dengan afiks beR-i
atau meN-an, lewat Jalur e-n-h. Jalur f pecah menjadi dua;
Jalur f-j édakah untuk bentuk yang tidak memiliki idiosin-
kresi, misalnya kata anjuran. Sedangkan jalur f-k untﬁk
yang memiliki idiosinkresi, misalnya pezolf dan berjuang.
Pegolf dicegat di saringan untuk alasan fonologi, sedang-

kan berjuang untuk alasan semantik.

Demikianlah uraian tentang konsep-konsep dasar morfo-
logi géneratif yang sampal saat inipun masih mengalami mo-
dirfikasi di sana-sini. Di akhir tulisan ini penulis merasa
_perlu untuk menpgemukakan sedikit tentang perkembangan ilmu

linguistik teori, untuk melihat di mana letaknya posisi
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aliran "Generatif", termasuk morfologi generatif, di an-

- tara berbagai aliranhlinguistik yang berkembang di dunia.

Berdasarkan tulisan Dardjowidjojo (1987) penulis mencoba
mengemukakan kembali padé bagian ini beberapa inti dari

sejarah perkambangan ilmu linguistik teori tersebut. '

TPerkembangan ilmu linguistik dari "struktural” ke "géne-

ratif"

Dari perkembangannya, ilmu linguisttk teori mempu-

‘nyal sejarah yang sangat menarik. Pada saat ramai-ranai

nya orang mempelajari sejarah dan perbandingan bahasa,

" Perdinand de Saussure muncul dengan pandangan barunya

-yang membahas bahasa dari keadaan sinkronik, dan bukan

diakroniknya. De Saussure inilah yang meletalkan fondasl
dari ilmu yang kemudian dikenal dengan nama linguistik
strulktural. Pengaruh de Saussure ményebar ke benua-benua
1aiﬂ, termasuk Amerika.'Perkembangan linguistik struktur-
al Qi Amerika dipelopori oleh orang-orang sepérfi Franz
Boaz, Edward Sapir,.dan L.eonard Bloomfield. Kedua orang

yang pertama ini sedikit berbeda dengan Bloomfield dalam

arti bahwa Boaz dan Sapir lebih berorientasi pada antro-

pologi sedangkan Bloomfield pada keinginan untuk 'meng-
ilmiahkan" linguistik -- keinginan ini membawa dia masuk

ke kubu empirisisme, khususnya psikologi behavioristik.
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Pengaruh Boaé dan Sapir bisa dilihat pada Kenneth
I.. Pike yang mempelopori aliran tagmemlk sedangkan peng-
-aruh Bloomfield lebih tersebar ke banyak linguis Amerika
lainnya seperti Berﬁard Bloch, George L..Trager, Charles

C. Fries, Charles F. Hockett, dsb,

éejak diterbitkannya Language oleh Bloomfield pada
‘tahun 1933, 1inguistik struktural di Amerika mengalami
.kemaauan—kemaJuan yang sangat pesat. Ditemukannya konstruk-
konstruk tecoritis sepertl fonem dan morfem, pemisahan
tahap analitlk (andlytlc levels} untuk subkomponen fonemik,
norfemik, dan sintaksis, penemuan konsep relativitas ling-
uistik dari berbagai bahasa-bahasa non-Indo-Eropa, pene-
rapan konsep teoritik pada pengajaran bahasa, dan lain se-
.bagainya, telah membuat linguistik struktural sebagai ilmu
yang-sangat ampuh, Antropolog terkenal seperti Claude Levi-
Straus bahkan menyamakén 1imu ini dengan revolusi Newton

‘di Tlmu fisika. <

<

- Kuliah dan tulisan-tulisan dari Bloch, Trager, Rglon
'S. Wells, Eugene E. Nida, Zellig S. Harris, Charles Hocket,
“enneth Pike, Robert Longacre, dan banyak yang lain lagi
telah mcnempatkan linguistik struktural pada landasan yang
kukuh, Di bidang terapan orang-orang seperti Charles.Fries,
Tobert liado, Wilga Rivers, Nelson Brooks dan beberapa yang

lain telah membuat oral approach sebagal satu-satunya

me tode pengajaran bahasa '"yang benar'.
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Namun seperti halnya dengan ilmu yang iain, linguis-
iik struktural mengalami kegoncangan yang sangat dahsyat.
Pada tanggal 7 Desember 1928 lahirlah seorang bayi di ke-
luaréa William Chomsky yang kemudian_diberi nama Noam..
Pada usia 10 tahun; Noam Chomsky sudéh diminta oleh bapak
nya untuk membaca .proofs dari naskah buku'David Kimhi's
. Hebrew Grammar'. Delapan tahun kemudian dia mendaftarkan
‘ diri sebagai mahasiswa di Universitas Pennsylvania di ba-
. yah asuhan Zellig Harris. Sebelum perkuliahan nulai,
Haris telah memperCayékan pada’ Noam Chomsky untuk membaca
'naékah buku "Methods in Structural Linguistics" &ang se-

benarnya merupakan benih pertama dalam aliran transformasi.

Pengaruh Harris nampalc pada tesis M.A. Chomsky'”Morphou
ﬁhonemics of lodern Hebrew". Dalam kérya-karya awalnya
Chomsky sudah tertarik tidak pada deskripsi tetapi pada
eksplanasi dari bahasa. Dia tidak lagi memperhatikan pro-
sedur penemuan (discovery procedure) tetapi lebih menitilk
beratkan pada prosedur penilaian (evaluation procedurs),

Dia tidak peduli bagaimana seseorang mencapai suatu hasil,
tetapi yang penting édalah bahwa hasil itu haruslah meru-

pakan hasil yang terbaik di antara hasil-hasil Yang ada.

Fmbrio dari jalan pikiran Chomsky dituangkan dalam
nas'zah setebal 900 halaman -- "The Logical Structure of

Linguistic Theory" yang tidalk pernah mendapatkan penerbit
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karena keradikalan pikiran penulisnya. Setelah Chomsky
nulai mengajar di "Massachusset Institute of Technology"
maka pada tahun 1957 diterbitkanlah buku Chomsky yang

pertama "Syntactic Structures".

L

_ Sejarah pertumbuhan tatabéhasa transformasi, yang ju-
ga dikenal dengan nams tatabahasa generatif, bisg dibagi
menjadi empat fase: (1) fase "Syntactic Structures", an-
tara 1957-1964, (2) fase Teori Standar, antara 1965-1966,
' (3) fase Tedri Standar yang diperluas, antara 1967-1972,
‘dan (4) fase sesudah Teori. Standaf yang Diperiuas, antara

1973 sampai kini.

Faée-fase ini muncul karena munculnya.argumentasi
dari pihak luar dan adanya perubahan-perubahan mendasar
pada diri Chomsky sendiri. Seringkali kedua hal ini saling

mempengaruhi.

Faktor luar yang mempéngaruhi perubahan-perubahan -
ini datang terutama darl bekas mahasiswa atau kolega. !
Chomsky. Kelompok ini kemudian menamakan dirinya golongan
semantik generatif atau golongan trapsformasi, sedangkan
kélompok Chomsky menjadi dikenalidengan nama golongan
leksikalis., Keéua kelompok ini saling menyerang dan mem-
pertahankan pendirian masing-masing, Secara diagramatik
di halaman berikut ini bisa kita lihat siapa yang berdiri
di pihak mana. Diagram ini dibuat oleh Ray Jackendoff waktu
dia mengajar di Summer Institute of Linguistics (1980).
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. Segera setelah "Syntactic Structures" terbit, muncul-
" lah berbagai tanggapan dari para linguis. Golongan struk-
turalis, yang waktu itu masih mendominasi linguistik, ﬁe-
rasa terpukul sekali dengan buku itu karena aﬁa yang sela-
ma ini mereka kerjakan dianggap sebagai sesuatu yang sama
sekall tidak memenuhi persyaratan ilmiah. Tatabahasa yang
mareka huat hanyalah mencapai apé yang oleh'Cﬁomsky ding-
malcan Pﬁrase Structure Grammar sehingga tidak memadailah

" teori ini uﬁtuk menangani hal-hal yang riel terdapat da-
lam bahasa, misalnya, masalah rekursif, ksterkaitan kali-
mat, diskontinuitas, hubungan paéif dan aktif,.ambigui-

tas, dsb,

ferjuangan Chomsky dan pendukungapéndukupgnya untulk
ide baru ini sangatlah gigih. Robert Lees, yang menerap-
kan konsep Chomsky dalam "The Grammar of English Nominal-
izations" (1550), tidak pernah melewatkan waltunya untulk
menyerané tiap makalah di konperensi yang berdasarkan
linguistik struktural, Demikian pula Paul Postdal dalam
"Constituent Structure: A Study of Contemporary Models
of Syntactic Descriptions' (1964) "membuktikan' bahwa se-
"mua model dalam aliran struktural—tidaklah lebih dari

Phrase Structure Grammar..

Sementara itu di kubu Chomsky sendiri terjadi perge-

scran-pergeseran pendapat. Semantik yang pada tahun 1957
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ada di luar arena mulai mendapatkan perhatian khusus. Tu-
lisan Jérold J. Katz dan Jerry F. Fodor pada tzhun 1963,
l.".‘Ehcz Structure of a Semantichheory”, menjabarkan teori
serantik yanpg merinci bentuk leksikal ke dalam fitur-fitur
semantik dan memasukkannya dalam aturan projeksi sehingga
akan keluarlah berbagai arti sésual dengan jalur node

vang dilaluinya. -

Teori. baru ini diterapkan oleh Katz dan Fostal dalam
"An Integrated Theory of Linguistic Description' (1964)
di mans kmponen bahasa tidak lagi terdiri dari (1) Phrase

 Strpcture, (2) Transformational Structure, dan (3) lorpho-

phpnemics'seperti pada Syntactic Structures tetapi terdiri
dari (1) Syntactic Component, (2) Phonological.éomponent,

dan (3) Semantic Component.

Kira-kira bersamaan dengan terbitnya "An Integrated
Theory!' terbit pulalah buku Chomsky "Aspect of the Thedry
of Syntax" (1965) di mana ketiga komponen ini jusma telah

dimasuklan. Feskipun Chomsky pada tahun 1957 telah memakai

perkataan deep structure (Chomsky, 1957:15) namun penger-
tian mengenal étruktur batin ini baru dikembangkan pada
"aspects'" dan dikaitkan pula dengan konsep "surface struc-
ture” (struktur lahir). Salah satu pengertian dasar yang'
dilrembangkan dalam '"Aspects!" adalah bahwa dard tiga kom-

ponen ini komponen sintalktiklah yang dianggap sentrél,

o
o
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sedangitan komponen fonologi maupun semantik hanya diberi

status interpretif saja.

NDalam komponen sintaktik terdépat-dua subkomponen,
yaini, subkomponen dasar dan subkomponen transformasi.
Struktur batin ditentukan oleh subkomponen dasar dan ke-
‘mudian dikirimkan ke komponen semantik untuk mendapatkan
iﬁterpretasi semantiknya. Bila diperlukan transformasi,

- strutur batin dikirim ke subkomponen transformasi untuk
menoapatkan struktur lahir. Struktur lahir ini kemudian
dikirim Re komponen fonologi untuk mendapatkan interpre-
tasi fonologinya. Setelah interpretasi semantik dan fono-
logi diperoleh barulah kalimat yang diinginkan itu ter-

bentuk,

Berbarengan QGngan terbitnya "Aspects" selesal pula-
lah seﬁuah disertasi oleh George Lakoff yang mula-mula
berjudul "On the MNature of Syntactic Irregularity" (19465) -
tetapi kemudian diterbitkaﬁ dengan judul "Irregularity in
Syntax'" (1970). Discertasi Lakoff ditulis mula-mula dengan
Aspects! sébagai kiblatnya dan usulan-usulan perubahan
hanyalah bersifat minor saja. Alkan tetapi, 1ama kelamaan
tampak bahwa (1) makin dalam Lakoff menyelam malkin keli-
hatanlah bahwa strultur batin Chomsky sangat dekat dengan
fepresentasi semantik, (2) bila kendala-kendala idiosinkre-

tik disingkirkan, subkomponen transformasi alkan bisa ber-
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sifat lebih universal, dan (3) dengan lebih memanfaatkan
subkomponen transformasi, komponen dasarnya bisa lebih

disederhanakan.

-

Tulisan Lakoff mendapat tanggapan yang positif dari
banyak linguis muda dan mahasiswa di Harvard dan M.I,.T.,
termasuk James D; McCawley. Tulisan-tulisan McCawley se-
perti "The Roie of Semantics in a Grammar" (1967) dan |
"llexical Insertion in a Transformational Grammar without
Deep Structure” (1968) memperkuat kadar perbedaan antara
rendekatan Chomsky dan Lakoff serta kawan-kawannya. Per-
bédaan ini makin menajam délam berbagal aspek seperti,
misalnya, peranan sintaksis dan semantik, pembobotan fung-
sionaliéasi komponen dasar dan subkomponen transformasi,

dan kapan suatu proses transformasi bisa dilakukan.

Kelompok Lakoff, yang-kemudian dikenal dengan nama
kelompl semantik generatif, tidak merasa bahwa pembedaan
antara sintaksis dan semantik itu diperlulkan, Karena ifu
golongan generatif semantil menggantikan struktur batin
dengan representasi semantik. Demikian pula komponen dasar
Chomsky diganti dengan dua sistem aturan generatif: yang
satu moendefinisikan semua represéntuéi semantik yané mung-
kin ada, dan yang kedua mengecek mana-mana yang muncul di
struktur lahir dan mana yang tidak. Berbeda pula dengan

pendapat Chomsky 1965, dalam semantik generatif pemasangan
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leksikal (lexical insertion) tidak harus dilakukan sebe-

luim transformasi.

-

Serangan terhadap Chomsky dilakﬁkan pula oleh orang-
-orang lain seperti Charles J. Fillmore dalam tulisannya
""The Cdse for Case'" (1968). Pad;?mulanya Fillmore pun
hgnya ingin merevisl sedikit-sedikit teori Chomsky dengan
menyelam lebih dalam pada_sqbkomponen dasar dan menambah-
kan pérspektif barﬁ, yakni kasus (case). Akan tetapil,
"*Case Grammar" inipun menjadi lebih jauh berbeda sehingga
renuju ke gintaksis yang lebih abstrak seperti Lakoff dan

Q

lcCawley pula.

Serangan-serangan yang mulal pada tahun 1965-pada
waktu Chomsky cuti sabatikal di California ini ditanggapi
oleh Chﬁmsky seteléh dia kembali ke M,I.T., tetapi sudah
'sedikit‘agak terlambat karena pada waktu itu Lakoff dan
McCawley telah menyebarluaskan pandangannya pada mahasiswéu
mahasiswa Chomsﬁy pula. Hal ini menempatkan Chomsky pada
pcsisi '"membela dirl", Balasan serangan Chomsky diujudkan
dalam tiga artikel: '"Deep Struéture, Surface Structure,
"anﬁ Semantic Interpretét;ons," (1965}, '"Remarks on Nomi- |
. halizations",.(IQ?O), dan "Some Empifical Iséﬁes in the

Theory of Transformational Grammar" (1970).

Dalam ketiga tulisan inl dibuktikan oleh Chomsky

bahwa kelemahan-kelemahan dalam "Aspects" bisa dengan
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mudah diperbaiki tanpa harusrmembuang seluruh teori. Di-
argumentasikan pula bahwa.peﬁyederhanaan subkomponen da-
séf yang diajukan oleh golongan semantik generatif mau
tidak mau berarti penambshan beban pada subkomponen trans-
formasi., Chomsky bahkén mengatakan bahwa apabila keberatan
keberatan golongan semantik generatif itu dikaji secara
ﬁeliti maka akan terﬁyata perbedaan kedua kubu ini lebih
banyak'berujud dalam terminoiogi dan notasi belaka. Apa

yang bisa disajikan ala semantik generatif bisa pula di-

sajikan ala 1eksikalis,

Ketlga artikel Chomsky ‘ini mewarnai revisi "Standard
Theory" dan kini dlkenal dengan nama "Extended Standard
Theory" (EST). Serang menyerang dan bela-membela terus
berlanjut. Perbaikan di.sana-sini diajukan sehingga akhir-
nya berkembanglah EST,Ménjédi Post EST, yang kadang-kadang
dijuluki pula REST (Revised Extended Standard Theory). '

Perbedaan.yang tajam antafa EST "dengan REST terle-
tak bada beberapa hal: (1) pengembangan subkomponen trans.
formasi yang mémpun&ai syarat-syarat agar proses ini masih
mempertahankan struktur (structure-preserving), penambahan
nodé kosong (empﬁy.node) dalam struktur batin, memberikan
co-index pada node yang konsyituennya dipindahlkan ke node
lain (trace condition), dan mengatur urutan transformasi

dari node yang paling bawah ke yang pding atas (eyeclic

-
i
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cohdition); dan (2) generalisési dari transformasi yang
berbentuk WH-Movement dan NP-MovemenF menjadi satu saja,
yakni, ALPHA-Movement. Tujuan dari penyatuan ini ialah
agar;bisé_tercipta "Universal Gfammar",seperti halnya
konsep "distipctive features'",yang menjadi sumber di mana
orang memetik hanya elemen-elemen yéng diperlulkan pada

- bahasa yang mereka pakal dari kumpulan elemen yang sifat-

nya semesta.

Seperti dilihat pada diagram halaman 33, masih ﬁanyak
1inguis lain yang mengemukakan pendapatnya masing-masing,
" baik yang mendukung maupun yang menycerang Chomsky. David
Pérlmutter adalall salalh seorang dari mereka. yang ikut me-
'hyeraﬁg Chomsky dengan tatabahasa Relasionalnya. brang—

orang lain adalah misalnya, Susumu Kuno yang mengangkat

: kembaii‘aliran Praha dan Fiengo yang memulai Trace Theory,
Howard Lesnik (bersama Chomsky) yahg mengembangkan konsep

mengenal Filter dan Control, dsb.

Sebagai. gambaran umﬁm berikut ini akan penulis kemu-
kakan beberapa pokok-pokok pikiran dari beberapa penentang
teori.Transfprmasi Generatifnya Chomsky, dimulai dengan
| Paémutter dengan Tatabahasa Relasionalnya, lalu Fillmore
'dengan taﬁabaﬁasa kasusnya, dan McCawley dengan Semantik:

Generatifnya.
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6.1. Tatébahasa Relasional

ienurut salah seorang pencetusnya (Perlmutter 1980)
tatabahasa relasional muncul pada tahun 1970-an sebagai
tantangan léngsung terhadgp beberapa asumnsi yang paling
mendasar dari feori sintaksis yang qicanangkan oleh kaum .
Strﬁkturalis dan penganut tatabahasa transformasional.
Pgrlmuttér sendiri (dan .juga Postal) sebenarnya juga ber-

- kecimpung di dalam keraﬁgka berfikir yang transformasional.
_Menjelang dasawarsé.tujuhpuluhan Peﬁlmutter, Postal, ber-

. Sama-sama dengan Kiparsky, Langacker, Lakoff, McCawley,

dan yang lain, sebagai reaksi terhadap Chomsky (1965) de-
ngan bukunya “Aspects of the Theory of Syntax", memisahkan
diri dari kelompok Chomsky dan membentuk aliran tersendiri.

Kelompolk Perlmutter dkk. ini kemudian dikenal dengan se-

butan kaum Semantik Generatif (Generative Semanticists).

Pada tahun 1974 Perlmutter dan Postal mengumunkan
nana "Relational Grammﬁr" bagi aliran'mereka, dan dasar-
dasar pemilkiran mereka ini merupakan perkembangan lanjut
dari hasil pemikiran mereka pada awal tahun 1970-an seba-

gai kritikan terhadap Chomsky (1965).

Ralk tatabahasa Transformational maupun tatabahasa
relasional sama-sama mencari kaldah kesemestaan bahasa

(universal rules), yakni kaidah umum yang dapat di.teraplzan
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pada segala bahasa. Bidang yang digumuli juga sama, yékni,
étruktur klausa, yang terlepas dari’konteks wacana. Se-
rangan yang dilancarkan oleH TR terhadap TT tertuju pada-
beberapa kaidah susunan TT yang diberi label 'universal",
tetapl yYang oleh TR dlnyatakan sebagal "tidak unlversal"
¥aid &h yang dlsusun oleh TT lahlr atas dasar pengamatan
terhadap bahasa~Inggris, dan kritikan yang dilontarkan
oleh TR timbul sebagai hasil penerapan kéidah "universal"
TT itu pada bahasa yang dianalisis oleh TR, yakni, bahasa

selain bahasa.Iﬁggris.

Serangan utama yang dilontarkan oleh TR terhadap TT
ada¥ah andaian TT bahwa struktur klausa dapat dijabarkan
dengan memakai cara "urutan linear" (linear order) dan
"felgsi dominasi'' (dominance relations) di antara elemen-
elemen suata Klausa, Thwal urutan linear ini dapat ter- |
' singkép‘pada renjelasan TT mengenai pelaksanaan Transform-
asi Pasif. Menurut kerangka teori TT transformasi pasif
daﬁat diterapkan pada konétruﬁsi yang memiliki urutan
struktural NP--V—-NP dan pemasifan ini mengakibatkan
berpindahnya NP yang menyusul verba ke depan dan berpln-'
"dahnya * NP yang mendahului verba ke belakang. Perscalan
relasi dominansi berkenaan dengan batasan mengenéi Subjek
dén Objek Langsung. Menurut TT, Subjek adalah NP yang

secara langsung diatasi (dominated) oleh S. (Sentence),
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dan objek langsdng adalah NP yang secara langsung diatasi

oleh VP,

TR mengajukan kritikan terhadap'TT dengan meny@takan

bahwa urutan linear dan reiasi dominansi itu gagél dite~,
rapﬁan, misalnya, péda bahasa VSO atau SOV. Perlmutter
dan Péstal (1983) menunjukkan kegagalan itu dengan menge-
mukalcan contoh-contoh pasangén konstruksi aktif--pasif

di dalam bahasa sepertl bahasa Turki, Maiagasi, Latin,
Rusia,fIndonesia, daniEskimo. Kenyataan ifu, menurut TR,
memperlihatkan bahwa urutan linear dan relasi dominansi
tidak selayaknya dicantumkan di dalam kaidah kesemestaan
bahasa karena kedua hal itu tergantung pada kekhasan

bahasa yang bersangkutan. -

Tatabahasa reiasional di dalam analisisnya mengguﬁa—
kan kerangka dasar yang disebut "relasi gramatilkal', yaitu:
-~ relasi 1 = hubungan subjek-
- relasi 2 = hubungan objek langsung
- relasi 3 = hubungan objek tak langsung
~ chomeur = bukan relasi 1, 2, dan 3
Relasi gramatikal yang dilambangkan dengan angka 1, 2, dan
3 itu memiliki kedudukan yang khusus; ketiga-tiganya itu
disebut suku (terms). Relasi di luar ketiga ini, yakni,
yang mereka sebut benefaltif, lokatif, instrumental, dsb,

dijuluki "bukan suku" (non terms). Relasi yang bukan suku
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itu dinamai pula chdmeur, yang sering disingkat menjadi

cho (bhﬁmqg; merupakan kata.bahasa Perancis yang berarti
"penganggur'),

Suku memiliki fungsi gramatikai tertentu, misalnya,
suku Bgfperanan di dalam persesuaian verba (verbal agree-
ment), di dalam pelesapan konstituen (nominal) yang:ber—'
koreferensi, di dalam kemungkinan menjadi subjek pada
konstruksi pasif, fang diseﬁut chBmeur adalah konstituen
" yang tidak memiliki atau kehilangan fungsi gramatikalnya

sehingga dijuluki "konsfituen yang menganggur'.

Menurut Perlmutter (1983) salah satu keunggulan yang
dimiliﬁi TR yang belum pernah dicanangkan'oleh pehdahulu
nya (yakni, tatabahasa transformasional maupun tatabahasa
tradisional) adalah penemuan'teoritisn&a mengenai relasi
chémeur. Berikut ini dikutipkan diagram sentral Yang meng-
gambarkan analisis TR itu. )

a. Marie gave thé watch to Tom,

b. Marie gave Tom the watch.

c. Tom was given the watch by Marie.

Diagram a :

give Marie the watch Tom

by



Diagram b :

give Marie the watch Tom

Diagram ¢ :

give farie the vwatch Tom

Seperti yang terlihat di dalam diagram ¢ di atas, Marie

membawakan relasi 1 pada tataran pertama dan kedua, tetapi

pada tataran ketiga membawakan relasi chomeur. The watch
membawalkan relasi-2 péda.tataran pertama tetapo membawakan
relasi chomeur pada tataran kedua dan ketiga. lom yang pa-
da tataran pertama mgmbawakan relasi~3, pada tataran dua
membawakan relasi-2, dan pada tataran tiga membawakan re-
lasi-l. Give tetap membawaﬁan relasi P (predikat) baik

pada tataran péertama, kedua, maupun ketiga.

Relasi chomeur merupakan hal yang dibangga-banggakan
pencetus TR sebagal suatu penemuan yang merupakan kekhasan°
TR, akan tetapi justru chomefir inilah yang menjadi titik

untuk diincar orang untuk diserang. Lawler (1$77) menemu-
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kan bahwa ternyata relasi chomeur itu tidak ada .dalam ba-
ﬁasa Aceh, Karena itu relasi chomeur juga tidak bisa dika-
takan universal (periksa Kaswanti, 1988:111-117). Ini me-

rupakan tantangan terhadap tatabahasa relasional.
6.2. Tatabahasa Kasus

.Tatabahasa kasus (Case Grammar) lahir di dalam konteks
' tatabahasa transformational. Oleh karena itu, kaidah-kaidah
yang digunakan untulk menurunkan struktur lahir dari strul-
tﬁf batin juga miéip dengan yang diéercaturkan oleh tata-
bahaséwan transformational. Meskipun berada dalam konteks
tatabahasa transformasional, tatabahasa kasus ini merupakan
salah:satﬁ gqrakan yang memisahltan diri dari arus lurué
Choméky; suatu gejala perpecahan di kalangan tétabahasawan
transférmasional yang bergejolak sesudah tahun 1965. Seja;
lan dengan perkembanéan gerakah yang memisahkan diri dari
arus lurus Chomsky itu, tatabaliasa kasus pun mengalami per-
tumbuhan. Struktur batin. tatabahaua kasus yang pada awaln&a
' (1968) dekat dengan struktur batin Chomsky, kemudian (197%)
.semakin mendekati struktur batin semantik generatif; masa
19?0-—19?5 merupalkan masa jaya bagli aliran semantik gene-

ratif dan masa tenggelam bagi aliran lurus Chomsky.

'

Tatabahasa kasus muncul berdasarkan tulisan Charles
Fillmore "The Case for Case" (1968) yang meninjau hubungan

semantik-sintaktik antara frasa nomina dan frasa verba
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‘dalam kalimat-kalimat. ﬁntuk menandai hubungan nomina-
verba ini Fillmore memakai kdnsep kaéus. Menurut pan-
dangén Fillmore tatabahasa dibangun dengan verba sebagai
pusatnya. Verba memiliki seperangkat relasi dengan argu-
men-argﬁmen yang menyertainya, yang diungkapkan dalam
wujud peran. Argumen yang menyertai verba itu diberi nama
berdasarkan peranisemantisnya,-seperti, agentif, objektif,
atau lokatif. Penamaan ini berbeda dengan penamaan atas

subjek, dan objek yang dasarnya adalah fungsi sintaksis.

Dalam perkembangannya, teori tatabahasa kasus ini
mengalemi perubahan di sana sini. Dari segi jumlah, misal-
nya, kasus yang didaftar berbeda-beda jumlahnya. Fillmore
(1968) mendaftar enam kasus, Fillmore (1970) sepuluh kasus,
dan Fillmore (1971) sembilan kasus. Perubahan lainnya ada-
lah, bila pada teori 1968 kalimat dinyatakan terdiri atas
modalitas éan proposisi (S —» M + P), tetapi pada teori
1970 dan 1971 modalitas dihilangkan. Dengan demikian kalimat

hanya dinyatakan terdiri atas verba dan sederet kasus.

FModel tatabahasa kasus Fillmore (1971) merupakan
rengembangan dari model tatabahasa kasus 1968. Dalam model
1968 Fillmore menyatakan adanya 6 kasus, yaitu : agentive,
instrumental, dative, objektive (factitive) dan locative
(comitative). Daiam model 1971 istilah 'dative'!, ffacti-

tive', dan 'comitative' tidalk dipakai lagi. Fungsi datif
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diambil alih oleh kasus baru, yaitu experiencer. Kasus

' "locative! dikembangkan menjadi location, source dan goal.

Kasus 'factitive! menjadi bagian dari kasus 'goal', dan
'comitative' tidak lagi disebutkan, munglin dimasukkan ke
dalam kasus 'location'. Dengan demikian jumlah kasus dalanm
" model 1971 menjadi sembilan kasus, yaitu : Agent, Experi-
encer, Instrument, Object, Sourse, Goal, Location, Time,

dan Benefactive.

'Pada analisis kasus terdapat apa yang disebut "pemi-
lihan kasus" (subject selection). Subjek tidak dipilih
secara bebas, melainkan mengikuti ketentuan hirarki subjek.
Hirarki.pemilihan subjek model kasus 1971 adalah : A - B -
I-0-.8-G-L~T-~B (Cbok, 1989:39), Secara konvensi
kasus-kasus disusun menurut hirarki itu dalam lkerangka-
kerangka kasus dan dalam diagram pohon. Jika struktur
bétin mempunyai lebih dari satu kasué, kasus pertama dalam
pehyusunan itu difilih sebagal subjek. Jika ada A, maka

dipilih sebagai subjek, jika A tidak ada, E dipilih seba-
Séi subjek, jika E tidak ada, I dipilih sebagai subjek,

demikian seterusnya.

Penempatan kasus:pada diagram pohon pun mengalami pe-
rubahan. Pada versi 1968 kasus diurutkan dari kanan ke

kiri, tetapl pada versi 1971 dari kiri ke kanan. Kasus

-

Yang paling tinggi statusnya diletalkan paling dekat dengan
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verba; Dengan caré ini maka uhtuk membenfuk subjek ting-
gal diinvergikan'verba dengan kasus yang terdekat sesuai

dengan hirarki pemilihan subjek. _‘

‘Contoh ; John/broke/the window/with a hammer,

A -V 0 1

S
!

I L ‘

v 1o g

BREAK “John hammer vindow
Dari. ‘contoh di atas dapat dilihat bahwa break mempunyai
rangka kasus [___ A, I, 0]. Struktur batin di atas menga-
takan pada kita bahwa kita berurusan dengan suatu situasi
.semantik di mana térdapat suatu tindakan BREAK yang beﬁisi

John sebagal asent, hammer sebagai instrument, dan window

sebagal objek. Verba terletak di awal dan kasus-kasus ti-
dak disusun secara linear, artinya kasus disusun sesuai

dengan hirarki urutan pemilihan subjek.
6.3. Semantik Generatif

Terdapat banyak kemiripan dan hanya sedikit perbedaan
antara tatabahasa kasus dan semantik generatif. Semantik
‘Generatif mengetengahkan sistem analisis bahasa yang men-
jalinkén struktur lahir dengan strulktur semantis yang men-
dasarinya. Diagram pohon juga digunakan; yaitu untuk menja-

barkan tahapan-tahapan penurunan dari struktuy lopmis (lo-
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gical structure) ke struktur lahir (surface structure).

Di dalam menjabarkan tahapan penurunan itu digunakan ka-
idah-kaidah yang menyatakan hubungan, dan bukan kaidah-

kaidah transformasional.

Tatabahasa kasus (TK) dan Semantik Generatif (SG) sa-
ma-sama tertarikipada struktur meqdasar yang menyingkapkan
. wakna kalimat. Pada TK struktur mendaéar itu diungkapkan
dengan rangka kasgs vyang mendaftar kasus-kasus yang ditun-
tut oleh makna verba, Pada SG struktur mendasar itu dinya-
takan:aengan struktur logis yang dibangun di sekitar pre-

dikat sebagai pusatnya.

Dengan ﬁenggunakan formula fungslonal matematika, f
(x,¥), kalimat dijabarkan atas predikat (f), yang merupa-
kan pusatnya, dan sederet argu@en-argumennya (%, v, 2).

Amatilah rumusan dua kalimat berikut.

(1) a. John hit Bill,
b. HIT (John, Bill)

(2) a. John gave the book to Mary.
- b, GIVE (John, Mary, book)

Predikat tidak dianggap sebagai butir leksikal melainkan
sébagai "predikat abstrak", dan dituliskan dengan huruf
beéar semua. Penulisanéargumen-a:gumennya mengikuti urutan
subjgk dulu, disusul objek tak langsung, dan objek langsung
yéng paling alkhir. Unsur-unsur lain di dalam kalimat di .

luar yang tiga itu diabaikan. T

. '
b
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Kedua kalimat di atas mehiliki diagram pohon sebagai be-

rikut;

(1) John hit Bill.

8
v NP WP
l l |
HIT |  John . Bill

(2) John gave the book to Marﬁ.
S
v NP NP NP

| |- |

GIVE John - Mary book

Bandingkanlah diagram pohon (2) dengan diagram pchon ﬁe—
nurut analisis TK (3) berikut. Dasaf pengurutan kasus pa-
dé diagram pohon menurut TK adalah hirarki kemungkinan
kasus-kasus tersebut untuk menjadi subjek (dengan arah
dari kiri ke kanan), Dengan dasar péngurutan yang berbeda
menyangkut kalimat '"John gave the book to Mary'", kebetulan

hasil penataan antara TK dan SG sama.

(3) a. John gave the book toc Mary.
b. GIVE + [ A, B, 0]

" Ce o S

Vv A B 0

I N

GIVE  John Mary book
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6.4. Morfologi Generatif

Minat terhadap‘morfoiogi generatif ini pértama kali
dinyatakan oleh Morris Halle dalam "Morphology in a Gene-
rative Grammaf” yang disajikén‘pada Congress of Linguists
di Bologna tahun 19?2 Yang pada tahun berikutnya diterbit
kan denran judul® ‘"Prolegomena to a Theory of Word Format-
ion" dan menjadi landasan dari semua penblltldn morfologi

sampai saat ini.

Tulisan Halle tidak hanya memberikan dampak yang
sangat kuat tetapi telah pula:membangﬁitkan minat yang
sejak lahirnya alifan‘transtpmasi_telah terlalaikan.
Sambutan dalam bentuk artikel seperti-yang ditulis oleh
Botha 619?4), Boas (1974), Lipka (1975) maupun dalam ben-
tuk buku seperti yang ditulis oleh Aronoff (1976) Dan
Scalise'(19841 menun jukkan adanya minat yang serius untuk
menanggapi dan:menérgskan'saran Hallée€. Secgra umum bisa
dikatakan bahwa di dalam kelompk orang-orang yang menekuni
bidang morfologi generatif ini terdapat dua pandangan.
Yang pertama, yang dipelopori oleh Halle, berpijak pada
asumsi bahwa yang menjadi dasar dari semua derivasi adalah
morfem; kelompok yang kedua, yang dipelopori oleh Aronoff
memakal kata dan bukan morfem sebagal dasar. Persamsan dan
perbedaan kedua kelompok ini telah dipaparkan pada bagian

2 dan 4 terdahulu,
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7. Penutup

[

Tulisan ini merupakén pengenalan umum terhadap wor-
foiogi generatif dengan tumpuan khusus pada teori Halle,
Aronoff dan usulan modifikasi dari Dardjowidjojo serta
sedlklt gambaran tentang munculnya aliran-aliran ''"Genera-
tifr, Tujuan akhir dari teori morrologl generatif bukan-
Alah untulk mendeskr1n81kan data saja tetapi untuk menerang-
kan dan dapat meramalkan bentuk—bentuk kata yang potensial.
Inllgh yang menaad;kan teori ini berbeda dengan teori mor-
fologi tradisional/struktufal. Bagaimanapun, teori morfo-
logi generatif, seperti juga teorl-teirl 1ainnya, masmh
terus menwalaml perubahan dan pembaharuan. ‘Hal ini sangat;

lah wajar, karena bahasa itu sendiri terus berkembang.

Padang, 9 Januari 1991

M. Zainm
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