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KATA PENGANTAR  
 

Seminar nasional ini dilaksanakan sebagai bentuk komitmen dari Jurusan Seni 
dan Desain Fakultas Sastra Universitas Negeri Malang dalam mengamalkan tri dharma 
perguruan tinggi. Pengembangan keilmuan dapat dilaksanakan dengan melakukan 
sinergitas hubunga antar disiplin ilmu. Ilmu seni dan desain, sebagai disiplin ilmu utama 
di jurusan seni dan desain, diharapkan dapat bedialog dengan disiplin keilmuan lain 
dalam membangun konsep-konsep kreatif, khusunya konsep kreatif dalam 
mengembangkan sebuah kawasan perkotaan. Seni dan desian tidak berada pada ruang 
yang tertutup tetapi menjadi wilayah yang semakin dinamis. Seminar ini bermaksud 
mendorong dinamisasi seni dan desain, sehingga lebih bermakna yang pada gilirannya 
mampu meningkatkan kontribusinya dalam pembangunan nasional. Penguatan program 
pembangunan nasional dalam koridor ekonomi kreatif menempatkan seni dan desain 
sebagai salah satu pilar utamanya. Pada koridor tersebut seminar ini diadakan, 
memperkuat kebermaknaan seni dan desain dalam penguatan ekonomi kreatif, 
khususnya pengembangan kawasan kota-kota kreatif. 

Tema seminar nasional ini tentang peran strategis seni dan budaya dalam 
membangun kota kreatif, dengan mengangkat 4 tema sub tema dengan identifikasi pada 
subtema peran budaya lokal, peran pendidikan seni, peran komunitas seni, dan peran 
teknologi dalam membentuk jaringan kreatif. Pada kesempatan ini kami selaku panitia 
seminar mengucapkan terima kasih kepada pihak-pihak yang telah berpartipasi dalam 
penulisan makalah pendamping. 

Seminar ini diikuti oleh beberapa peserta dari kalangan akademisi dan para 
pemerhati seni dan desain dari 8 provinsi di Indonesia. Penulis makalah pendamping 
dalam seminar ini berasal dari provinsi Jawa Timur, Jawa Tengah, DI Yogyakarta, Jawa 

Barat, Banten, DKI Jakarta, Sumatera Utara, Sumatra Barat, Bali dan dari Provinsi 
Kalimantan Timur.Bila dilihat dari institusinya pegirim makalah pendamping berasal 

dari kampus Universitas Negeri Malang, Universitas Negeri Yogyakarta, ISI Surakarta, 
UGM Yogyakarta, UK Petra Surabaya, Universitas Trisakti Jakarta, ITB Bandung, ISBI 

Bandung, Telkom University Bandung, Universitas Sarjana Wiyata Yogyakarta, 
Universitas Internasional Semen Indonesia Gresik, Universitas Padjajaran Bandung, 
Universitas Widyatama Bandung, ISI Denpasar, UNS Surakarta, Universitas Negeri 

Medan Sumatera Utara, Universitas Negeri Padang Sumatera Barat,Universitas Bunda 
Mulia Jakarta, Universitas Pelita Harapan Banten, Universitas Negeri Semarang, UPN 

Veteran Surabaya, Lasalle College Jakarta, SMK 12 Surabaya, dan SMK 12 Samarinda. 
Seminar dan penyusunan proceding ini dapat terlaksana berkat dukungan dari 

pihak-pihak terkait, terima kasih kami ucapkan kepada Prof. Dr. Yasraf Amir    Pilliang, 
 (ITB Bandung), Prof. Dr. Ayu Sutarto (Universitas Negeri Jember), Dr. Hariyanto, 
M.Hum (UM), dan Dr. (HC) Tri Risma Harini, M.T (Walikota Surabaya), selaku 
pembicara utama dalam seminar ini, serta pihak Rektor UM, Dekan Fakultas Sastra,  staf 
dan  tenaga Pendidikan FS, Ketua Jurusan Seni dan Desain dan tenaga laboran   dan 



harian Jurusan Seni dan Desain FS serta pihak mahasiswa yang telah membantu hingga 
terlaksananya seminar nasional ini. 

Proceding ini diharapkan dapat memperkuat peran seni dan budaya dalam 
membangun kawasan-kawasan kreatif baru di Indoensia. Tema-tema yang diangkat 
dalam proceding ini menunjukkan kepedulian masing-masing penulis terhadap kawasan 
kreatif di lembaga atau kotanya masing-masing. 

Pada akhirnya semoga naskah proceding ini dapat bermanfaat dalam 
mengembangkan keilmuan dan mempu memberikan kontribusi dalam pembangunan 
ekonomi kreatif di Indonesia. 
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SAMBUTAN  
Proceeding Seminar Nasional 

Peran Strategi Seni & Budaya dalam Membangun Kota Kreatif 
 
 

Ketua Jurusan Seni dan Desain FS UM  
 
 
Assalammualaikum Wr. Wb. 

Sehubungan diselenggarakannya Seminar Nasional dengan tajuk “Peran 
Strategis Seni Budaya dalam Membangun Kota Kreatif” maka saya selaku ketua jurusan 
Seni dan Desain menyambut dengan bangga dan syukur atas diselenggarakan acara ini. 
Seminar bukan sekedar aktivitas rutin untuk melaksanakan tugas tri dharma perguruan 
tinggi. Kegiatan seminar merupakan sebuah kebutuhan pokok bagi kalangan akademisi 
selain kegiatan utama memberi kuliah. 

Tema kota kreatif mungkin masih asing bagi banyak orang, namun akhir-akhir 
ini banyak warga kota di seluruh dunia menginginkan kotanya masuk dalam jaringan 
kota kreatif versi UNESCO. Pekalongan adalah kota pertama yang mendapat predikat 
kota kreatif dan masuk dalam jaringan kota kreatif UNESCO. Bandung adalah kota 
besar yang juga mendapat predikat kota kreatif versi lain ( ? ). Dua kota ini secara 
geografis berbeda, pekalongan adalah kota pesisir dengan budaya tradisi batik yang kuat 
mengakar di masyarakat sehingga menjadi sumber penghidupan masyarakat. Bandung 
adalah kota yang berada di pegunungan dengan lingkungan budaya agraris kini 
berkembang sebagai kota besar dengan identitas urban yang sangat kuat. 

Abad ke-21 ini banyak kota di Indonesia berlomba untuk mempercantik dan 
mempercanggih kotanya masing-masing agar memperoleh predikat kota kreatif. Untuk 
membangun kesadaran tentang kota kreatif, saya kira bukan hal yang gampang. Jika 
setiap warga kota memiliki kesadaran untuk secara bersama membangun budaya kreatif 
terlebih dahulu, maka tidaklah mustahil jika suatau saat kota-kota di Indonesia semakin 
banyak mendapat predikat kota kreatif. 

Pergurauan tinggi sebagai lembaga pendidikan tentu memiliki peran penting 
dalam perkembangan industri kreatif. Bersama pemerintah dan kalangan dunia usaha, 
perguruan tinggi ikut terlibat dalam menghidupkan budaya kreatif yang menjadi modal 
utama terbangunnya industri kreatif. Industri kreatif tidak dapat dipisahkan dengan 
keberadaan kota kreatif. Kelas kreatif perlu segera disiapkan agar dapat mengisi 
kebutuhan induastri kreatif. Pengkajian 

Pendidikan tinggi seni dan desain memiliki peluang besar untuk membentuk 
kelas atau komunitas kreatif yang akan menjadi penopang industri kreatif. Oleh karena 
itu seminar ini sangat strategis sebagai pemicu awal munculnya gerakan sadar kreatif. 
Kreativitas adalah modal dasar bagi industri kreatif. PT seni dan desain menjadi 
lembaga pendidikan yang menyiapkan tenaga-tenaga kreatif agar cita-cita kota kreatif 
segera terwujud. 

Melalui sistem kurikulum dan metode pembelajaran yang memberi peluang 
mahasiswa aktif dan kreatif maka PT seni dan desain memiliki kewajiban untuk 
menyiapkan lulusan yang memiliki kompetensi dalam penciptaan, perancangan, 
pengkajian, dan dan pengelolaan seni dan desain. Para lulusan PT seni dan desain siap 
mengisi lapangan kerja terutama dalam industri kreatif. 



Pada kesempatan ini saya memberikan apresiasi dan penghargaan yang tinggi 
kepada seluruh panitia, para pembicara, para penyaji makalah, dan para peserta seminar 
Nasional ini semoga keihklasan bapak, ibu dan saudara sekalian mendapat balasan yang 
sesuai, amin. 

 
Terimakasih, Wassalam 

 
 
 

Malang, 27 September 2015 
Ketua Jurusan 

 
 
 

Hariyanto 
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Abstrak  
Perkembangan berbagai kecabangan ilmu pengetahuan saat ini, sudah teraviliasi 
secara interdisipline, sehingga banyak ilmu dan pengetahuan bisa saling 
dihubungkan dan direlevansikan, agar lebih mudah diterapkan dalam kehidupan. 
Tak terkecuali dalam pelajaran seni dan budaya di sekolah, yang sudah disintesis 
berulangkali sejak pelajaran pendidikan kesenian, pendidikan seni, dan sekarang 
disubstitusi lagi dengan pendidikan budaya. Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
(KTSP) adalah salah satu kurikulum yang telah menawarkan pendidikan seni di 
sekolah, yang diharapkan mampu menopang pendidikan budaya, demi 
menumbuhkan kembali nilai-nilai kemasyarakatan dan kebangsaan yang secara 
kultural amat dibutuhkan dalam penguatan integrasi nasional. Namun di balik semua 
tujuan yang macroscopic itu, esensi pendidikan seni yang bersendikan nilai estetika 
dan sifat dasar seni yang kreatif menjadi kurang jelas. Akibat telalu dominan 
memikirkan dampak eksternal dari sebuah pendidikan budaya, pembelajaran seni 
yang justru bersendikan terapan telah meninggalkan esensinya sebagai kegiatan 
praktikum secara metodic-capability yang lebih nyata. Pelajaran seni di sekolah 
terkadang lebih melayani kebutuhan apresiasi seni dan apresiasi budaya, yang 
eksistensinya sulit dijangkau dalam praktek seni secara kontekstual. Semua 
ketimpangan itu menyebabkan nilai kreatif seni di sekolah juga menjadi tidak 
mengabur, karena terapan kreatif subyektif (oleh subjek orangnya), telah dikalahkan 
oleh nilai kreatif obyektif (pada objek tontonan) karya seni yang sudah menjadi 
kekayaan seni budaya daerah lain. Sekilas, pelajaran seni dan budaya di KTSP justru 
terkadang tidak kontekstual, karena standar kreatif dalam praktek seni yang 
dipahami siswa, sebagian sudah tertutupi oleh apresiasi bidang seni dari budaya 
berbeda yang tidak dipahaminya. 

 
Kata Kunci: Kreatif; KTSP; Pendidikan Seni Budaya 

 
 

A. PENDAHULUAN  
Sebelumnya penulis patut me- 

minta izin seraya mohon pengertian dari 
pembaca, jika kertas kerja makalah ini 
ditulis tak lebih dari sebuah curhat 
penulis kepada kita semua; atas 
berkecamuknya pikiran penulis setahun 
terakhir, kala memandang situasi terkini 
pada paradigma pendidikan dunia per- 
sekolahan di negara kita. Terus terang, 
bahwa dengan diambilnya langkah sorot 
balik  (semacam  decrit  kurikulum 2014) 

oleh pemerintah sekarang, yang isinya 
memberlakukan kembali Kurikulum 
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP)  
secara paralel dengan Kurikulum 2013 
(K‟13), banyak pertanyaan yang kembali 
menumpuk di meja, khususnya yang 
berhubungan dengan esensi pendidikan 
seni, yang kini sudah diperluas cakupan- 
nya menjadi Pendidikan Seni dan Budaya 
di sekolah. Jadi mungkin ada beberapa 
pengartian dari penulis  tentang  masalah 
di   atas   yang   akan   terpaparkan secara 
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lugas, namun mohon kiranya pandangan- 
pandangan ini tetap dianggap sebagai 
satu corak dalam rona batik nan rancak 
yang tidak perlu kita salahartikan. 

Curhat terhadap sepenggal epi- 
sode yang melatarbelakangi pergantian 
kurikulum pendidikan sekolah di negara 
kita pada sepuluh tahun terakhir, 
merupakan sebuah paradigma kekalutan 
sesaat yang lahir dari suatu keputusan 
yang agaknya kurang tepat. Mungkin 
karena terprovokasi dini oleh opini publik 
dari sebagian guru dan pakar, yang meng- 
asumsikan kinerja KBK (Kurikulum 
Berbasis Kompetensi) tahun 2004 sebagai 
kurikulum yang “ambisi-prestisius”, telah 
menyebabkan KBK secara tragis divonis 
“tidak bakalan kompeten” memenuhi 
janjinya sebagai kurikulum life-skill yang 
terlalu berorientasi ke depan. 

Namun jika diusut lagi kebe- 
lakang dengan pandangan yang bijak, 
sesungguhya KTSP (Kurikulum Tingkat 
Satuan Pendidikan) yang tergesa-gesa 
diberlakukan di tahun 2006 itu, juga  
layak berpredikat belum kompeten; 
malahan dis-competency sejak awalnya, 
bukan? Sebab pada dasarnya kapabiltas 
KTSP di masa transisi itu, patut juga 
dipersoalkan serius, “Kenapa KTSP yang 
juga masih prematur, secepat itu bisa 
menggugurkan KBK sebagai kurikulum 
yang baru di sekolah?” 

Jadi cukup adil kalau ”KTSP 2006 
dulu” dapat dijuluki sebagai kurikulum 
yang “naif-prestisius”, karena hanya 
dalam tempo dua tahun saja, KTSP “yang 
belum terukur validitasnya” langsung 
digunakan di sekolah menggeser KBK, 
sementara proses evaluasi dan uji publik 
kurikulum tidak begitu kentara terlihat. 
Seyogyanya menurut kelaziman di setiap 
pergantian kurikulum, di mana perhelatan 
sepuluhtahunan ini sudah kambuh empat 
kali hanya dalam empat dekade 
sebelumnya, proses evaluasi dan uji 
publik kurikulum merupakan prasyarat 
konstitusi mutlak yang wajib dilakukan 
otoritas   pengembang   kurikulum   yakni 

pemerintah. Sebab hasil dari kedua proses 
itulah nantinya bakal menjadi landasan 
bagi pemerintah untuk membuat 
perangkat perundang-undangannya, yang 
bisa memuluskan jalan rekomendasi 
yuridis pemberlakuan sebuah kurikulum 
baru agar dapat memiliki kekuatan hukum 
yang tetap. 

Jadi andaikata ada kalangan yang 
mengatakan bahwa pergantian KBK ke 
KTSP terjadi karena bargening position 
KBK dianggap lemah secara politis di 
tahun 2004-2006, sesungguhnya nasib 
yang tidak jauh berbeda juga dialami 
sendiri oleh KTSP, yang karena 
persiapannya serba dikebut, me- 
munculkan anekdot lagi bahwa KTSP 
adalah “Kurikulum yang Tidak pernah 
Siap Pakai”. Maksudnya, kurikulum yang 
“belum matang” dibahas, boro-boro 
sudah “disajikan” di sekolah. 

Sepertinya fenomena tarik-ulur 
pemberlakuan kurikulum di sekolah 
sudah menjadi penyakit menahun pada 
dunia pendidikan dasar dan menengah di 
negeri kita. Seperti tidak mau merefleksi 
diri dengan kondisi sebelumnya, 
pemberlakuan Kurikulum 2013 (K‟13) di 
tahun 2014 juga masih saja ditenggarai 
oleh aksi pro-kontra dari sebagian 
stakeholder, pakar, dan guru-guru. 
Buktinya, jika pergantian  kurikulum 
KBK ke KTSP berani dikatakan kurang 
memenuhi persyaratan (low-prerequisite) 
dalam hal evaluasi dan uji publik, 
preseden serupa kembali menggerogoti 
nasib Kurikulum 2013 (K‟13) yang juga 
telah di-obok-obok oleh kepentingan 
bermotif ekonomi dari sebagian pemain 
politik yang oportunis. 

Stigma negatif tentang perubahan 
kurikulum yang sudah ditunggangi 
banyak kepentingan itu sudah tak 
disangkal lagi, sampai ada yang berani 
berspekulasi terbuka bahwa progres 
pendidikan sekolah di Indonesia kini 
sudah tidak punya fokus yang jelas 
sekaligus tidak terkendali. Tidak nampak 
lagi arah  yang   pasti   (confused   to   the   
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point) pada penyelenggaraan pendidikan 
misalnya antara sekolah yang tergolong 
maju dengan sekolah biasa; tidak ada lagi 
kesamaan visi dan misi pada pelaksanaan 
pendidikan oleh pemerintah pusat dengan 
pemerintah daerah, dan sebagainya. 
Semua kebijakan pemerintah yang kerap 
berselisih paham dengan pandangan 
sebagian masyarakat, terus saja dilempar 
bagai dadu ke “pasar debat publik”, 
sehingga “kebenaran pendapat” kerap 
berubah menjadi “pembenaran ber- 
pendapat” yang diperjuangkan dengan 
hukum rimba raya, di mana pendapat- 
pendapat yang belum tentu benar itu terus 
menggelinding bagai bola salju 
memporak-porandakan kebenaran yang 
nyata sehingga menimbulkan kesala- 
pahaman di mana-mana. 

Memperhatikan kekisruhan pene- 
rapan kurikulum di sekolah sejak KBK → 
KTSP‟ → K13 → surut lagi ke KTSP 
yang terus terjadi, sesungguhnya telah 
menimbulkan pemborosan sisi materil 
maupun non-materil dari hulu sampai ke 
hilir. Sekali pemerintah merombak 
kurikulum, seakan banyak pemborosan 
yang ditolerir, sehingga entah berapa 
besar APBN yang telah dialokasikan 
secara masif untuk membiayai program- 
program sosialisasi dan pelatihan 
kurikulum setengah hati dan setengah  
jadi. Belum lagi keluhan datang dari  
pihak penerbit dan pengadaan buku, 
termasuk sikap ambigu dari pemerintah 
daerah, dinas pendidikan, sekolah, skeptis 
orangtua, yang semua itu bersimbiosis 
dengan runtuhnya resistensi niat baik dan 
semangat para pendidik, terutama guru 
yang saban hari meskipun bosan  
mengajar di kelas. Dengan gonta-ganti 
kurikulum secara non-periodik semacam 
ini, boleh jadi perangkat dan bahan ajar 
yang sudah dipahami dan dikembangkan 
guru sejak pagi, siang, dan malam, justru 
menjadi lekas usang dan seketika  
terbuang percuma. Bisa dibayangkan, 
andaikata guru-guru di seentero negeri 
sudah  kehilangan  akal,  mudah  pesimis, 

dan kebingungan dengan apa yang 
diajarkan di kelas, entah kebingungan 
yang bagaimana lagi yang akan terjadi 
pada siswa sebagai generasi penerus 
“yang bakal lebih bingung” menatap 
masa depan pembangunan bangsa ini. 

Jadi semestinya pada sistem 
pendidikan yang sudah kacau ini, kita 
sebagai anak bangsa yang mengaku 
terdidik, mesti segera rembuk nasional 
seraya mencari solusi atas persoalan yang 
semakin kompleks ini. Namun apa yang 
terjadi? Apa yang kita dengar di media 
masa, kicauan di jejaring sosial, diskusi di 
ruang publik, di kampus, di sekolah, 
banyak di antara pemikir yang tidak 
kepikiran malah ikut “bersorak-sorak” 
menambah kegaduhan di masa transisi 
kurikulum ini, namun solusi yang 
semestinya lebih diharapkan untuk suatu 
pencerahan, tidak pernah diberikan 
dengan arif dan penuh kesadaran. 

 
B. MASALAH  

Pelajaran seni di sekolah, yang 
dulunya bagian dari pelajaran “Kesenian” 
dan “Pendidikan Seni”, sekarang telah 
mengalami transformasi perluasan sub- 
stansi keilmuan menjadi “Pendidikan  
Seni Budaya”. Pada saat muncul 
ketentuan penyesuaian standar isi cakup- 
an bidang studi, bahwa pendidikan seni 
akan dikategorisasi ke dalam rumpun 
pelajaran estetika, apalagi setelah 
keluarnya Peraturan Pemerintah Nomor 
19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional 
Pendidikan (SNP), sejak saat itu penulis 
mulai meragukan bagaimana jadinya 
kejelasan entitas dan identitas pelajaran 
seni di sekolah dengan pengelompokan 
seperti itu. Pertanyaan yang mengemuka 
waktu itu di antaranya, “Apakah 
aktualisasi nilai-nilai estetika dalam 
bentuk keindahan dan harmoni pada 
pelajaran seni akan dapat dikongkritisasi 
guru dengan baik dalam pembelajaran di 
sekolah, padahal pemaknaan estetika 
dalam seni tidak terbatas keindahan dan 
harmoni,    namun    lebih    luas,  bersifat 
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abstrak, atau tidak sesederhana yang 
dibayangkan saat di ruang kelas?”. Ini 
kesanksian yang pertama. 

Mari kita ambil satu contoh 
pengertian “keindahan” dalam seni, yang 
mungkin agak sulit dijelaskan oleh guru- 
guru di sekolah. Hartono, dkk (1986: 34) 
menjelaskan bahwa:“Keindahan memiliki 
arti bagus, permai, cantik, elok, molek 
dan sebagainya. Benda yang memiliki  
sifat indah ialah hasil seni, (meskipun 
tidak semua hasil seni itu indah), seperti 
pemandangan alam (pantai, pegunungan, 
danau, bunga-bunga dan lereng gunung), 
manusia (wajah, mata, bibir, hidung, 
rambut, kaki, tubuh), rumah (halaman, 
tatanan, perabot rumah tangga, dan 
sebagainya) suara, warna dan 
sebagainya”.  Selanjutnya  Suwijo  (2007: 
103) menjelaskan lagi bahwa: 

 
Menurut asal katanya, 
“keindahan”dalam bahasa 
Inggris: beautiful, dalam 
bahasa Perancis beau, sedang 
Italia dan Spanyol bello, 
semuanya berasal dari kata 
Latin bellum. Akar katanya 
adalah bonum yang berarti 
kebaikan, kemudian mem- 
punyai bentuk pengecilan 
menjadi bonellum dan ter- 
akhir dipendekkan sehingga 
ditulis bellum. Menurut caku- 
pannya orang harus mem- 
bedakan antara keindahan 
sebagai suatu kualitas abstrak 
dan sebagai sebuah benda 
tertentu yang indah (the 
beautiful). 

 
Kesanksian kedua; saat nama 

pelajaran Pendidikan Seni diubah menjadi 
Pendidikan Seni dan Budaya, maka 
muncul pula pertanyaan berikutnya, 
“Bagaimanakan guru memahami konsep 
kreatif dalam pendidikan seni dan 
pendidikan budaya, sementara cara 
pandang   konsep   kreatif   sebagai    sifat 

dasar seni justru lebih microscopic, tidak 
sepadan dengan ruang lingkup konsep 
kreatif pendidikan berkebudayaan sebagai 
perwujudan akal budi manusia 
berperadaban, jauh lebih macroscopic?” 

Sementara jawaban atas 
pertanyaan penulis ini masih meng- 
gantung, seketika pemerintah dengan 
penuh percaya diri, akhirnya memenuhi 
janjinya untuk menerbitkan Peraturan 
Menteri Pendidikan Nasional Republik 
Indonesia Nomor 22 tahun 2006 yang 
isinya adalah memberi penjelasan lanjut 
tentang SNP, khususnya yang berkaitan 
Standar Isi Kurikulum untuk satuan 
pendidikan dasar dan menengah. Berda- 
sarkan isi Bab II (bagian Kerangka Dasar 
dan Struktur kurikulum) pada PP. No. 22 
Tahun 2006 tersebut dijelaskan bahwa 
cakupan standar isi untuk kelompok 
pelajaran estetika, yang di dalamnya 
termasuk pelajaran Seni dan Budaya 
adalah: 

 
“…, meningkatkan sen- 
sitivitas, kemampuan meng- 
ekspresikan dan kemampuan 
mengapresiasi keindahan dan 
harmoni. Kemampuan meng- 
apresiasi dan meng- 
ekspresikan keindahan serta 
harmoni mencakup apresiasi 
dan ekspresi, baik dalam 
kehidupan individual sehing- 
ga mampu menikmati dan 
mensyukuri hidup, maupun 
dalam kehidupan kemasya- 
rakatan sehingga mampu 
menciptakan kebersamaan 
yang harmonis.” 

 
Peraturan pemerintah di atas 

nampaknya cukup efektif memberi 
payung hukum terhadap segala bentuk 
revitalisasi standari isi bidang studi dalam 
tatalaksana kurikulum sekolah pasca 
lengser-nya KBK 2004. Akhirnya kedua 
peraturan pemerintah di atas menjelma 
menjadi       landasan       yuridis       yang 
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melegitimasi pemberlakuan KTSP 2006, 
di mana bidang studi Seni carried- 
included disesuaikan menjadi Pendidikan 
Seni dan Budaya agar setting-an kurikuler 
yang dituntut kurikulum bisa 
dilaksanakan dalam pembelajaran seni 
sekolah. 

Melihat kondisi yang berkembang 
saat ini, maka trend-setter masalah 
kurikulum pada pendidikan sekolah di 
Indonesia bukan lagi pada KBK ataupun 
di K‟13→yaitu duo kurikulum sama- 
sama berbasis kompetensi yang sempat 
dijuluki kurikulum dari saudara seayah 
tapi tidak seibu. Nampaknya cerita 
“kompetensi A” dan “kompetensi B” 
semakin tidak populis saja dalam riak-
riak diskusi kurikulum saat ini. Otomatis 
diskusi kompetensi life-skill KBK, bisa 
kita simpan dulu di pustaka saja. 
Mungkin sudah pada waktunya mata 
dipejamkan, perut dikempiskan, demi 
memberi ruang optimistis pada 
pengejawantahan skenario kurikulum 
yang kian mantap dengan beberapa tema 
sentralnya, seperti integrasi nasional 
bercorak kearifan lokal, persatuan dalam 
ke-bhineka-an, multikultural berbasis 
pluralitas, dan sebagainya. Apalagi 
dengan terbitnya Surat Edaran Menteri 
Pendidikan dan Kebuayaan Nomor 
179342 / MPK / KR /2014 tertanggal        
5 Desember 2014, yang di-reinforced 
dengan    Permen-Dikbud    Nomor    160 
Tahun 2014, jelas mengindikasikan 
bahwa kurikulum jagoan pemerintah 
“Indonesia Hebat” terkini pastilah KTSP. 

Kendatipun sesungguhnya isi 
peraturan itu tidak bermaksud 
mengenyam-pingkan K‟13 sebagai 
produk kruikulum legal secara sepihak, 
namun kenyataannya K‟13 tinggal 
wacanaeksis-temporer, yaitu sebuah 
wacana kurikulum “masa datang” yang 
disinyalir agak muluk dan kurang pas 
diterapkan di sekolah pada masa 
sekarang. Mungkin saja ada beberapa 
sekolah berstatus high-profile tetap 
konsisten melaksanakan K‟13, namun 
gaungnya    kini    kalah   semarak     

dengan pendirian kebanyakan sekolah di 
daerah, yang sadar dengan potensinya 
yang pas-pasan, menyebabkan sekolah 
lebih memilih untuk kembali ke KTSP. 
Penulis menduga bahwa adanya sinyal 
stereotip “sikap mendua” yang bisa dari 
sebagian penyelenggara pendidikan di 
sekolah, jelas sebagai akibat dari standar 
ganda yang diterapkan Kemendikbud 
dalam menyakapi perubahan kurikulum 
sekolah. Maaf, kalau seandainya penulis 
bisa mengeksplisitkan K‟13 sebagai 
kurikulum high-class namun sudah 
keduluan layu di-pucuk-nya̧  yaitu 
kurikulum yang pas untuk sekolah dengan 
“potensi menengah ke atas dan siswa 
yang pintar-pintar”. Sedangkan KTSP 
adalah kurikulum middle-class yang 
masih rindang di-daun-nya, yaitu 
kurikulum yang pas untuk sekolah dengan 
“potensi menengah ke bawah dan siswa 
rakyat kebanyakan”. 

Setidaknya inilah situasi terkini 
yang berkembang di beberapa sekolah 
menengah umum di Sumatera Barat pada 
khsusunya, di mana dengan di- 
laksanakannya amanat Permen-Dikbud 
Nomor 160 Tahun 2014 tadi, telah 
menyebabkan pendirian sekolah di 
kabupaten dan kota di Sumbar menjadi 
terbelah dalam hal pilihan kurikulum 
KTSP atau K‟13 yang akan dilaksanakan. 
Dengan mengambil latar pada paradigma 
itu, maka tulisan ini akan mencoba 
membidik satu persoalan saja, yaitu 
flashback terhadap konsep kreatif dalam 
pembelajaran seni dan budaya menurut 
frame KTSP, yang akan memperlihatkan 
berbagai indikasi kesanksian dalam 
pembelajaran seni budaya di sekolah. 

 
1. Indikasi “Mercusuarisme” pada 

Pelajaran Seni dan Budaya 
Melirik pelaksanaan pembelajaran 

beberapa bidang studi di luar Pendidikan 
Seni dan Budaya di SMP/SMA, mungkin 
saja penerapan KTSP berjalan elegan dan 
mulus. Namun kiranya keberuntungan itu 
tidak  untuk  pelajaran  seni  dan  budaya, 
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yang pembelajarannya masih saja 
terseok-seok hingga kini di ruang-ruang 
kelas. Sejak diberlakukannya KTSP 
episode pertama (2006) dan episode 
kedua (2014), sebenarnya kritikan para 
pengamat tentang pelaksanaan pem- 
belajaran seni dan budaya di sekolah, 
yang katanya absurd atau tanpa kejelasan, 
terus saja mengalir sebagai sebuah isu 
yang makin tendensius. 

Adapun pencapaian tujuan belajar, 
baik dengan cara mengorganisasian 

materi, memilih penggunaan metode dan 
media pembelajaran, dan termasuk 
pelaksanaan assesment hasil belajar  
dalam pelajaran Seni dan Budaya di masa 
KTSP‟06 dan ’14 tetap saja sama, yaitu 
bagaikan “pungguk merindukan bulan”. 
Kenapa diibaratkan demikian? Karena 
semua khayalan manis sejak 
input→process→output pembelajaran 
yang hendak dipetik dari KTSP sejak 
awalnya, semakin jauh dari harapan. 

 

 
 

Gambar 1. 
Sebuah ilustrasi yang menunjukkan tidak adanya titik temu antara das sein dengan  

das sollen dalam Pembelajaran Seni dan Budaya Menurut KTSP di Sekolah 
 

Sebagai sebuah das sein, pada 
awalnya niat baik pelajaran Seni dan 
Budaya di sekolah menurut KTSP 
memang menyentak pemikiran banyak 
kalangan. Sebagian pemerhati pendidikan 
ada yang mengacungkan jempol ke atas, 
namun tidak sedikit pula mengacungkan 
jempol ke bawah. Bagi yang setuju, 
KTSP dianggap kurikulum yang berani 
menawarkan beberapa konsep yang tidak 
biasa dalam kurikulum sebelumnya, yaitu 
konsep integrasi nasional yang perlu 
digembleng sejak bangku sekolah, yang 
dimungkinkan dengan memakai jalur 
pendidikan seni (educatioonal art) dan 
pendidikan     budaya (educatioonal 
culture) yang dapat mengantisipasi 
kemerosotan      pemahaman     perspektif 

kehidupan sosial kemasyarakatan dan 
berkebangsaan pada generasi muda. 
Menurut mereka, pilihan KTSP untuk 
menawarkan pelajaran seni dan pelajaran 
budaya yang berazaskan pendidikan ke- 
bhinekaan-an dengan mencoba mem- 
berikan penghargaan terhadap kema- 
jemukan budaya berbingkai pluralitas 
adalah suatu pilihan yang tepat. 

Tapi tunggu dulu, patut pula kita 
dengarkan sanggahan dari beberapa pihak 
yang masih menyangsikan eksistensi 
KTSP, termasuk penulis yang mungkin 
tidak perlu terlalu sungkem untuk 
menyatakan pendirian yang sama demi 
sebuah kebenaran yang nyata. Penulis 
menganggap bahwa konsep KTSP secara 
das sollen (harapan semula) adalah  ideal, 

Konsep 
Kurikulum 

das sollen das sollen 

Esensi 
Bidang Studi 

Tidak ada 
titik  temu 

das sein 

Kompetensi 
Mengajar 

guru 
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dan semua itu akan pas jika sudut 
pandang yang digunakan bersifat makro. 
Namun dari sisi das sollen (kenyataan) 
pada penerapannya konsep di sekolah 
justru tidak seideal itu. Dengan kata lain, 
das sein (harapan), sebagian tidak 
nyambung dengan das sollen (kenyataan)- 
nya, lantaran pencapaian tujuan belajar 
seni yang hendak dicapai dengan 
penerapan semua komponen belajar seni 
dalam PBM (Proses Belajar Mengajar) 
menjadi cekcok antara tujuan yang 
bersifat makro dengan yang lebih mikro. 
Jadi kesannya, hanya karena hendak 
menerangi kapal di seberang lautan, 
biduk di tepian pantai tidak kelihatan. 
Jadi dengan tidak adanya “sambung- 
mnyambung menjadi satu” antara das 
sain dan das sollen ini, maka penulis 
menganggap pelajaran seni dan budaya di 
sekolah telah terindikasi paham “mercu- 
suarisme”, berasal dari gabungan kata 
“mercusuar = lampu penerang di lautan” 
dan “isme = paham”; yaitu sebuah istilah 
yang sudah lama penulis populerkan 
sendiri di berbagai artikel, khususnya 
semenjak adanya gagasan perubahan 
Pendidikan Seni menjadi Pendidikan Seni 
dan Budaya berlandaskan KTSP. 

 
2. Indikasi “Absurd” pada  
 Konsep Kreatif 

Kata “absurd” dapat kita 
tersjemahkan secara terminologi dengan 
artian “kabur, buram, atau mengabur”, 
dan kalau di terjemahan leksikal dapat 
berarti an idea or suggestion wildly 
unreasonable or illogical,  atau 
singkatnya “kurang masuk akal”. Me- 
refleksikan beberapa penjelasan yang 
telah diuraikan di atas, maka salah satu 
aspek yang tidak jelas dalam pelajaran 
seni dan budaya di KTSP, adalah adanya 
indikasi absurd pada pemaknaan esensi 
kreatif. Jika kita mengacu kepada KBBI 
(Kamus Besar Bahasa Indonesia), maka 
kreatif sebagai kata dasar kreatifitas 
diartikan sebagai suatu kemampuan daya 
cipta,        atau        kemampuan       untuk 

menciptakan sesuatu. Kembali lagi 
kepada makna kata kreatif, bahwasanya 
kreatif itu adalah sifat dasar seni , 
sebagaimana yang dijelaskan para ahli, 
seperti yang penulis kutip dari 
http://dhaquasen.blogspot.com, diakses 5 
oktober 2015 bahwa: “Ada 5 ciri yang 
merupakan sifat dasar seni meliputi: (a). 
Sifat kreatif dari seni, di mana seni 
merupakan suatu rangkaian kegiatan 
manusia yang selalu mencipta karya baru; 
(1) Sifat individualitas dari seni, di mana 
karya seni yang diciptakan oleh seorang 
seniman merupakan karya yang berciri 
personal, Subyektif dan individual; 
(3)Nilai ekspresi atau perasaan, di mana 
dalam mengapresiasi dan menilai suatu 
karya seni harus memakai kriteria atau 
ukuran perasaan estetis. Seniman 
mengekspresikan perasaan estetisnya ke 
dalam karya seninya, lalu penikmat seni 
(apresiator) menghayati, memahami dan 
mengapresiasi karya tersebut dengan 
perasaannya; (4) Keabadian, maksudnya 
seni harus dapat hidup sepanjang masa. 
Konsep karya seni yang dihasilkan oleh 
seorang seniman dan diapresiasi oleh 
masyarakat tidak dapat ditarik kembali 
atau terhapuskan oleh waktu; dan (5). 
Semesta atau universal, artinya seni bisa 
berkembang di seluruh dunia dan di 
sepanjang waktu. Seni tidak dapat 
dipisahkan dari kehidupan masyarakat. 
Sejak jaman pra sejarah hingga jaman 
modern ini orang terus membuat karya 
seni dengan beragam fungsi  dan 
wujudnya sesuai dengan perkembangan 
masyarakatnya. 

Berlandaskan sifat dasar yang 
kreatif itu, maka seni yang dipelajari pada 
pelajaran seni dan budaya di sekolah, 
apakah melalui bidang seni musik, tari, 
drama, dan seni rupa, haruslah mampu 
mengembangkan kemampuan kreatif 
(daya cipta) dari siswa yang belajar. 
Pertanyaannya sekarang, “Bagaimana 
pengembangan kreatif bidang seni pada 
siswa dalam pembelajaran seni dan 
budaya di sekolah?”.  Inilah  inti  masalah 

http://dhaquasen.blogspot.com/
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yang sebenarnya dalam tulisan ini, bahwa 
dikaitkan dengan pemaknaan konsep 
kreatif yang sebenarnya, maka konsep itu 
sesungguhnya tidak terlaksana dipem- 
belajaran seni dan budaya sebagaimana 
mestinya. 

Memang benar jika kesenian 
adalah bagian dari kebudayaan, namun 
KTSP semestinya tidak dengan serta- 
merta menganggap pendidikan kesenian 
identik dengan pendidikan kebudayaan. 
Adapun pendidikan seni bersendikan 
kreatifdan lebih dekat dengan pendidikan 
perilaku pada ranah psikologis, tidak 
sama maksudnya dengan pendidikan 
budaya bersendikan peradaban manusia 
yang lebih dekat dengan pendidikan 
karakter pada ranah sosiologis/ 
antropologis. Meskipun peserta didik 
adalah mahluk sosial, memiliki perilaku 
psikologis-individu yang bernaung dalam 
perilaku sosial, tetapi ketika  kedua 
konsep ini diadu dengan esensi 
pendidikan seni yang bersendikan kreatif, 
maka terjadilah distorsi nilai di antara 
ketiganya. Pendidikan budaya se- 
sungguhnya banyak bergerak pada aspek 
ontologi kajian, yang lebih menghendaki 
adanya dominasi pembelajaran teori- 
apresiasi demi memikirkan dampak 
eksternal dari proses pembelajaran 
kultural, semntara pembelajaran seni 
justru banyak bergerak pada aspek 
epistemologi terapan yang lebih dominan 
memikirkan dampak internal dari sebuah 
pengalaman kreatif berkesenian melalui 
praktek seni yang sesungguhnya. 

 
3. Indikasi Kreatif Obyektif 

mengalahkan Kreatif Subyektif 
Jika nilai keindahan dalam seni 

dapat dipisahkan menjadi keindahan 
obyektif dan keindahan subyektif, 
sebagaimana yang dijelaskan Surtisno 
(1993), maka pada dasarnya sifat dasar 
seni yang kreatif itu juga dapat 
diasosiasikan demikian. Jika keindahan 
obyektif berarti keindahan yang ada pada 
mata   yang   memandang,   telinga   yang 

mendengar, atau anggota badan yang 
melakukan, maka kreatif obyektif adalah 
kreatif melihat, kreatif mendengar, dan 
kreatif melakukan. Dibawakan ke dalam 
praktek seni di sekolah, misalnya pada 
pelajaran seni musik, maka siswa yang 
kreatif obyektif dalam membaca musik 
adalah siswa yang kreatif melihat notasi 
(dengan penglihatannya sendiri), kreatif 
mendengarkan contoh dari guru 
(mendengar lagu dengan pendengarannya 
sendiri), sehingga akhirnya ia kreatif 
menampilkan atau menyuarakan lagu 
tersebut dengan sendirinya. 

Sedangkan jika nilai kreatif itu 
hanya sebatas kreatif obyektif, yaitu pada 
gambar yang dilihat, lagu yang 
didengar/ditonton, maka tidak sama 
nilainya antara kreatif yang ada pada 
objek gambar atau tontonan dengan 
kreatif yang bisa dilakukan sendiri oleh 
siswa. Andaikata siswa menonton 
pertunjukan tari betawi yang bagus 
melalui media audiovisual, sementara 
mereka tidak akan pernah bisa mnarikan 
tari itu di sekolah dalam kenyataannya, 
maka sebenarnya nilai kreatif obyektif 
yang dilihat/ditonton itu telah 
mengalahkan nilai kreatif subyektif yang 
ada pada diri siswa. 

Akibat dari semua ketidak- 
cocokan itu, sudah diduga sebelumnya 
jika pelajaran seni dan budaya yang pada 
awalnya menghendaki kreatif subyektif, 
justru dengan sendirinya telah ber- 
metamorfosis ke pelajaran seni musik, 
tari, drama, dan seni rupa yang lebih 
kreatif secara obyektif. Itulah sebabnya 
maka pelajaran seni dan budaya saat ini 
menjadi boros sumber-sumber materi 
eksemplaris (berbasis percontohan) 
semata, sementara guru miskin kompe- 
tensi pengajaran praktek seni untuk 
melayani keinginan siswa melakukan 
praktikum. Kenapa hal itu terjadi? 
Kemungkinan jawabnya adalah: 
1. Dalam segi mengekspresikan karya 

seni; yang mana perjenjangan ruang 
lingkup   bahan   ajar   seni   musik    
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di KTSP tidak disusun menurut 
kompetensi berbaisis metodic-
capability. Ruang lingkup bahan ajar 
justru disusun berdasarkan cakupan 
materi yang dirunut secara culture 
area dan geographic area. Jika 
kompetensi metodic-capability yang 
dituju dalam belajar, tepat jadinya 
jika tujuan belajar musik misalnya 
adalah (1) “Siswa mampu mengenal 
dan menyajikan permainan alat 
musik sejenis dalam ensembel musik 
secara kreatif”; atau pada pelajaran 
tari “Siswa dapat menyajikan Tari 
Pendet secara kelompok dengan 
kreatif”. Namun karena culture area 
dan geographic area seperti “daerah 
setempat”, “nusantara”, dan 
“mancanegara” yang dijadikan topik 
pembelajaran yang dituju, maka 
yang terjadi dalam pembelajaran 
seni musik adalah siswa belajar 
musik atau tari tidak bersifat 
metodik khusus secara microscopik, 
tapi lebih banyak memikirkan aspek 
wawasan budaya dalam kawasan 
mascroscopic.  

3. Dalam segi mengapresiasikan karya 
seni; bahwa karena hasil belajar yang 
hendak dituju sangat bergantung 
kepada keanekaragaman media dan 
sumber belajar, maka tujuan belajar 
menjelaskan karya seni tidak 
kontekstual. Paling-paling siswa 
hanya bisa mengulangi penjelasan 
dari guru dan uraian dalam buku 
untuk di-recall (dihafal) dan tidak 
untuk mensistensis pengertian 
menjadi baru dari sebuah 
pemahaman yang dipikirkan 
sebelumnya. Sebuah contoh yang 
menarik untuk menjelaskan hal ini 
adalah ketika siswa belajar musik 
tradisional untuk sebuah alat musik, 
misalnya kecapi; di mana semestinya 
hasil belajar seni musik yang diraih 
siswa setelah mereka belajar musik 
kecapi di antaranya, “Siswa mampu 
mengenal dan/atau memainkan alat 
musik kecapi”; dan bukan dengan  

 
 
 
 

sekedar berapresiasi terhadap musik 
kecapi melalui suguhan sumber 
belajar berupa gambar maupun media 
audiovisual. siswa serta-merta dapat 
langsung dinyatakan mampu 
mengenal musik daerah setempatnya. 
Meskipun dengan menerapkan standar 
kompetensi bidang mengekspresikan 
karya seni musik, siswa boleh jadi 
dapat digiring ke praktek memainkan 
alat musik kecapi, namun karena 
kegiatan belajar-mengajar seni dan 
budaya sejak awalnya sudah prematur 
secara metodik itu, maka suguhan 
demonstratif pada praktek bermain 
musik tradisional oleh siswa tadi 
terkesan miskin makna lantaran 
dilakukan asal jadi. 
 

Berdasarkan ketiga fakta di atas, 
suatu pertanyaan singkat, “Kenapa siswa 
belajar seni di sekolah dengan KTSP 
menjadi tidak kreatif?” Jawabnya karena 
guru kerap memberikan pelajaran berbasis 
contoh menggunakan cerita “di gunung 
yang tinggi”, semntara mereka belajar “di 
tepian pantai yang landai”; sehingga 
semuanya menjadi tidak kontekstual untuk 
diterapkan. Dengan kata lain, nilai kreatif 
menjadi hilang karena kebanyakan praktek 
bidang seni yang dilakukan siswa di kelas 
tidak lagi berasal dari kegiatan praktek yang 
bisa dirasakan dan diimajinasikan sesuai 
pengalaman kesehariannya, melainkan dari 
praktek seni yang sudah sejak lama dimiliki 
oranglain. Misalnya siswa yang berlatar 
belakang budaya Minangkabau yang 
disuguhi permainan musik gamelan jawa 
(sebagai contoh dalam musik nusantara), 
maka kalupun ia dianggap mengerti dengan 
permainan musik gamelan itu, makna musik 
gamelan pastilah dangkal di perasaan siswa. 
Akhirnya pengertian tentang permainan 
musik gamelan di kelas, baik yang 
diapresiasi melalui tontonan media maupun 
dipraktekkan dengan media lain, tak lebih 
dari sekedar menunaikan tugas dari guru 
secara spontanitas, yaitu dengan meniru 
bunyi-bunyian secara naif. Apa yang 
mereka   dengar / saksikan  saat  belajar   di  
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kelas, berbeda dari yang dirasakan, jadi 
semuanya membawa kesan tidak ada 
makna. 
 
C. PENUTUP 

Mencermati kontelasi 
pemberlakuan kembali KTSP beriringan 
dengan K’13, terkuak lagi suatu 
pemikiran bahwa posisi pendidikan Seni 
dan Budaya saat ini lebih banyak 
menjadi korban atas ketidakjelasan 
pengejawantahan konsep pendidikan 
seni dan konsep pendidikan budaya 
secara estetika dan sifat dasar 
kreatifnya. Kesemrautan kian 
diperparah lagi dengan begitu luasnya 
cakupan materi yang hendak dituju 
dalam belajar seni secara apresiasi, 
sementara mengekspresikan karya seni 
secara praktek tidak terlaksana 
sebagaimana mestinya. Dalam situasi 
seperti ini, kompetensi guru untuk 
menerjemahkan konsep seni yang 
macroscopic juga tidak sebanding 
dengan rendahnya kompetensi metodic-
capability yang dimilikinya.  

Akibat dari semua itu, 
pemahaman salah satu siaft dasar seni 
yaitu nilai kreatif dalam pembelajaran 
seni di sekolah menurut KTSP menjadi 
absurd, di mana nilai kreatif obyektif 
telah mengalahkan nilai kreatif 
subyektif. Sehubungan dengan itu perlu 
kebijaksanaan dalam memahami KTSP 
untuk pelajaran seni dan budaya, karena 
pembelajaran dimaksud bukan lagi 
berkutat pada pembelajaran seni untuk 
seni, melainkan pembelajaran seni yang 
merefleksikan pendidikan budaya. 
Penulis sangat setuju jika siswa sekolah 
perlu digembleng dengan pendidikan 
budaya yang membuat generasi muda 
bangsa ini mengerti dengan masalah 
kemasyarakatan dan kebangsaan. 
Namun jangan lupa pula bahwa nilai-
nilai kesenian yang ditawarkan untuk 
menopang konsep ideal pendidikan 
budaya itu, tidak boleh dikaburkan 
dalam pembelajaran seni di sekolah. 
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