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ABSTRACT

Friska Hered. 2021. Development of Local Instructional Theory (LIT) Topics
of Comparison Based on Realistic Mathematics Education (RME) to
Improve Mathematical Problem Solving Ability in Primary Schools. Thesis.
Postgraduate Program of Universitas Negeri Padang.

Comparisons topics a become shat is quite difficult for students.
Comparisons learning in primary schools tends to be presented conventionally, so
that students do not understand the concept of comparison well. This study aims
to develop Local Instructional Theory (LIT) with the approach of RME based on
comparison topics to provide an understanding of comparisons and develop
students mathematical problem solving abilities. The type of research used is the
Gravemeijer and Cobb development research approach which consists of three
phases, namely preparation for the experiments, experimenting in the classroom,
and conducting retrospective analysis. Subjects in this study were fifth grade
students of SDN 15 Padang Pasir. The research data was collected through tests,
interviews, observations, and field notes. Data analyzed descriptively. This study
produced LIT for the topic of comparison with the RME approach which was
developed in the form of a learning path that contains learning objectives,
activities and predictions of student answers carried out through RPP and LKPD.
From this research, valid LIT has been produced in accordance with the principles
and characteristics of RME. Practically with very practical criteria, namely in
terms of feasibility, convenience and time needed and effective based on the
results of students’ mathematical problem solving ability. This design contains
results in the form of LIT for comparison learning, namely: finding the concept of
comparison, determining the concept of worth comparison, determining the
concept of a value-reversing comparison and finding the concept of speed.



ABSTRAK

Friska Hered. 2021. Pengembangan Local Instructional Theory (LIT) Topik
Perbandingan Berbasis Pendekatan Realistic Mathematics Education (RME)
Untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis di
Sekolah Dasar. Tesis. Program Pascasarjana Universitas Negeri Padang.

Perbandingan menjadi materi yang cukup sulit bagi peserta didik.
Pembelajaran perbandingan di Sekolah Dasar cenderung disajikan secara
konvensional, sehingga peserta didik tidak memahami konsep perbandingan
dengan baik. Penelitian ini bertujuan mengembangkan Local Instructional
Theory (LIT) topik perbandingan berbasis RME untuk memberi pemahaman
tentang perbandingan serta mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik. Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian
pengembangan (development research approach) tipe Gravemeijer dan Cobb
yang terdiri dari tiga fase yaitu preparing for the experiment, experimenting in
the classroom, dan conducting retrospective analyses. Subjek dalam penelitian
ini adalah peserta didik kelas V SDN 15 Padang Pasir Kota Padang. Data
penelitian dikumpulkan melalui tes, wawancara, observasi, dan catatan lapangan.
Data dianalisis secara deskriptif. Penelitian ini menghasilkan LIT topik
perbandingan berbasis pendekatan RME yang dikembangkan dalam bentuk alur
belajar yang memuat tujuan pembelajaran, aktivitas dan prediksi jawaban peserta
didik yang diimplementasikan melalui RPP dan LKPD. Dari penelitian ini telah
dihasilkan LIT yang valid sesuai dengan prinsip dan karakteristik RME, praktis
dengan kriteria sangat praktis yaitu dari segi keterlaksanaan, kemudahan dan
waktu yang diperlukan dan efektif berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik. Desain ini memuat hasil berupa LIT untuk
topik perbandingan, yaitu: menemukan konsep perbandingan, menentukan
konsep perbandingan senilai, menentukan konsep perbandingan berbalik nilai
dan menemukan konsep kecepatan.
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BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Matematika merupakan mata pelajaran yang sangat penting untuk
diajarkan kepada peserta didik. Alasan pentingnya belajar matematika adalah
karena memiliki banyak kegunaan dalam kehidupan sehari-hari. Dengan belajar
matematika kita mampu melakukan perhitungan, baik yang sederhana maupun
yang memerlukan pengetahuan tingkat tinggi (HOTS). Menurut Ruseffendi
(dalam Hadijah, dkk: 2016) pembelajaran matematika diharapkan mampu
menjadikan peserta didik menjadi manusia yang berpikir logis, kritis, tekun, dan
bertanggung jawab serta mampu menyelesaikan persoalan yang berkaitan dengan
apa dan bagaimana menggunakannya dalam memecahkan masalah.

Topik perbandingan menjadi salah satu topik yang diajarkan dalam
pelajaran matematika. Dole, dkk (2009) menyatakan perbandingan dalam
matematika berhubungan dengan problem solving dan aktivitas menghitung yang
melibatkan pecahan, persen, kecepatan dan sebagainya. Selain itu, perbandingan
juga sering digunakan dalam berbagai situasi kehidupan sehari-hari, seperti dalam
memperbesar/memperkecil foto, membandingkan benda, harga dan lain-lain.
Mengingat begitu pentingnyatopik perbandingan, maka sudah seharusnya
diajarkan secara optimal kepada peserta didik sejak duduk di bangku sekolah
dasar.

Pada kenyataannya,peserta didik masih kesulitan mempelajari topik
perbandingan. Sebagaimana penelitian yang telah dilakukan oleh Lamon (2007)

dalam Beswik (2011), Sudarman (2006), Raharjanti (2015) membuktikan bahwa



perbandingan merupakan materi yang sangat sulit dipahami apalagi yang
berhubungan dengan perbandingan senilai dan perbandingan berbalik nilai. Hal
tersebut disebabkan proses pembelajaran masih bersifat mekanis sehingga
mengakibatkan sulitnya mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik.

Kemampuan pemecahan masalah matematus mempunyai keutamaan
tertentu dalam belajar matematika. Sebagaimana tujuan dari pembelajaran
matematika adalah untuk mengembangkan kemampuan memecahkan berbagai
jenis masalah matematika yang kompleks secara luas. Dalam pembelajaran
matematika pemecahan masalah merupakan aktivitas yang penting. Holmes
(dalam NCTM, 1980) menyatakan bahwa pemecahan masalah adalah “jantung”
dari matematika (heart of mathematics). Karena pemecahan masalah matematika
memerlukan pengetahuan materi matematika, pengetahuan tentang strategi
pemecahan masalah, pemantauan diri yang efektif, dan suatu sikap produktif
untuk menyikapi dan menyelesaikan masalah (Dewi, 2009:25). Jadi, dapat
disimpulkan kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu tujuan yang
paling penting dalam pembelajaran matematika.

Tujuan diajarkannya pemecahan masalah dalam belajar matematika adalah
untuk: (1) mengembangkan keterampilan berpikir peserta didik, (2)
mengembangkan kemampuan menyeleksi dan menggunakan strategi-strategi
penyelesaian masalah, (3) mengembangkan peserta didik dan keyakinan dalam
menyelesaikan masalah, (4) mengembangkan kemampuan peserta didik

menggunakan pengetahuan yang saling berhubungan, (5) mengembangkan



kemampuan peserta didik untuk memonitor dan mengevaluasi pemikirannya
sendiri dan hasil pekerjaannya selama menyelesaikan masalah, (6)
mengembangkan kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan masalah dalam
suasana pembelajaran yang bersifat kooperatif, (7) mengembangkan kemampuan
peserta didik dalam menemukan jawaban yang benar pada masalah-masalah yang
bervariasi (Charles dan O’Daffer: 1997).

Dalam pembelajaran matematika dengan pemecahan masalah peserta didik
dituntut untuk menggali pengetahuannya mulai dari memahami masalah,
merencanakan  pemecahan, melaksanakan  rencana  pemecahan, dan
melihat/mengevaluasi kembali pemecahan masalah yang telah dilaksanakan.
Dengan demikian, melalui pembelajaran matematika dengan pemecahan masalah
peserta didik akan terlatih untuk memecahkan persoalan dalam kehidupan sehari-
hari.

Penanaman dan pengembangan kemampuan pemecahan masalah
matematika tak lepas dari peran serta guru, salah satunya adalah bagaimana cara
guru menstimulus peserta didik untuk belajar matematika dan mendukung
perkembangan berpikir mereka. Akan tetapi, proses pembelajaran matematika di
Indonesia belum dapat menstimulus peserta didik belajar matematika. Hal ini
didukung oleh pendapat Wahyuni, dkk (2012) yang menjelaskan bahwa kebiasaan
peserta didik untuk mendengar dan melihat guru dalam menyelesaikan soal tanpa
mengerjakan sendiri menjadi salah satu faktor lemahnya kemampuan pemecahan
masalah peserta didik. Hal ini dibuktikan dari hasil PISA (Programme for

International Student Assessment) dimana menurut Aini dan Siswono (2014), di



dalam soal PISA terdapat beberapa materi yang dijadikan acuan untuk mengukur
tingkat kemampuan pemecahan masalah matematika. Berdasarkan survey
Internasional PISA, Indonesia selalu berada pada urutan terbawah dibandingkan
negara-negara lainnya. Hasil studi PISA tahun 2009 yaitu peserta didik yang
mampu menjawab soal dengan benar pada geometri sebesar 47,5%, statistik
sebesar 61,9%, aljabar sebesar 41,4% dan bilangan sebesar 53,7%. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan peserta didik dalam pemecahan masalah
matematika masih lemah.

Berdasarkan paparan di atas, jika ditinjau dari beberapa hasil penelitian
sebelumnya, diketahui bahwa peserta didik kesulitan dalam memecahkan masalah
terkait perbandingan. Salah satunya, hasil penelitian yang dilakukan oleh
Muhsetyo, dkk (2007) mengungkapkan bahwa beberapa masalah atau kesulitan
yang mungkin dihadapi oleh banyak peserta didik, yaitu kesulitan menggunakan
pecahan atau bilangan rasional untuk menunjukkan perbandingan situasi tertentu,
kesulitan menyatakan perbandingan dalam bentuk pembagian dan pecahan,
kesulitan memahami hubungan kesebangunan dalam geometri dengan pecahan
yang bersesuaian untuk menyatakan perbandingan. Selain itu penelitian yang
dilakukan oleh Puji (2018) didapatkan bahwa ternyata peserta didik mengalami
kegagalan dalam pengerjaan soal yang berbentuk pemecahan masalah. Peserta
didik bisa mengerjakan soal bersama-sama dengan guru, namun kesulitan ketika
soal diubah dan diminta mengerjakan individu.

Dalam mendukung bukti permasalahan hasil temuan sebelumnya, penulis

meninjau kemampuan awal peserta didik kelas VI SDN15 Padang Pasir terhadap



topik perbandingan yang telah dipelajari di kelas V. Tujuan pemberian tes
kemampuan awal ini adalah untuk mengetahui kesulitan belajar peserta didik
terhadap materi perbandingan yang telah dipelajari. Soal tes disesuaikan dengan
soal yang terdapat dalam buku Matematika untuk SD/MI Kelas V.

Berdasarkan hasil tes tersebut, ditemui masih banyak peserta didik yang
keliru dalam menentukan dan menyelesaikan soal perbandingan, terutama dalam
materi perbandingan berbalik nilai karena peserta didik belum memahami dengan
baik konsep perbandingan. Peserta didik juga sulit memahami maksud soal yang
disajikan dalam bentuk cerita dan mengubahnya ke dalam model matematika. Dua
diantara 4 soal yang diberikan kepada peserta didik seperti soal nomor 1.
“Perbandingan kelereng Dimas dan kelereng Dewa adalah 5 : 7. Jika jumlah
kelereng mereka adalah 60 buah, berapakah banyak kelereng Dewa ?”. Peserta
didik terlihat sudah memahami permasalahan, namun keliru dalam menulis angka
perbandingan, seharusnya angka perbandingan Dewa=7, tetapi peserta didik
menulis angka 5 (gambar la). Kemudian soal nomor 2 “Suatu pagar tembok
dapat dibangun oleh 12 orang pekerja dalam waktu 10 jam. Berapakah waktu
yang diperlukan untuk membangun pagar itu jika hanya tersedia 5 orang
pekerja?”. Peserta didik keliru dalam menulis rumus perbandingannya, karena

belum paham konsep perbandingan berbalik nilai (gambar 1b).

1. Perbandingan kelereng Dimas dan kelereng Dewa adalah 5 : 7. Jika jumlah
kelereng mereka adalah 60 buah, berapakah banyak kelereng Dewa ?
keleramdenns =5 X 60 M) 0 =28

5 =

(a)




2. Suatu pagar tembok dapat dibangun oleh 12 orang pekerja dalam wakta 10
Jjam. Berapa kahwaktu yang diperlukan untuk membangun pagar itu jika

hanya tersedia 5 orang pekerja?
12 £ %.5.5Q
19....% 12
RATELID. i e o e o A
(b)

Gambar 1. Kekeliruan Peserta Didik dalam Menyelesaikan Permasalahan

Hasil tes kemampuan awal seperti gambar di atas menunjukan bahwa
peserta didik tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan secara
lengkap dan jelas, tidak memahami maksud soal, dan tidak dapat mengubah
masalah soal cerita perbandingan berbalik nilai ke dalam model matematika.
Peserta didik hanya mencoba mengoperasikan nilai yang diketahui pada soal.
Selanjutnya dari 25 peserta didik yang mengikuti tes terdapat 6 peserta didik yang
menjawab soal dengan benar, 19 peserta didik yang tidak dapat menjawab dengan
benar soal yang diberikan.

Berdasarkan paparan tersebut peneliti perlu merancang suatu Local
Instructional Theory (LIT) pada topik perbandingan menggunakan pendekatan
Realistic Mathematics Education (RME). LIT merupakan teori tentang proses
pembelajaran dengan memuat aktivitas-aktivitas yang mendukung topik tertentu
sebagaimana yang dijelaskan oleh Gravemeijer & Eerde (2009, p.512). Prahmana
(2017, p.21) Bentuk awal dari LIT adalah HLT (Hypotetical Learning Trajectory)
yang telah dirancang, diimplementasikan, dan dianalisis hasil pembelajarannya.

LIT yang dikembangkan berbasis RME. RME merupakan suatu teori
belajar matematika yang berasal dari Belanda dan dikembangkan oleh
Freudhental. Menurutnya, peserta didik bukan sekedar penerima pasif terhadap

materi matematika yang siap saji, tetapi peserta didik perlu diberikan kesempatan



untuk menemukan matematika melalui praktik yang mereka alami sendiri
sehingga pembelajaran menjadi bermakna dalam ingatan peserta didik. Dalam
RME matematika dipandang sebagai aktivitasmanusia (Freudhental, 1991).
Matematika tidak diberikan kepada peserta didik dalam bentuk akhir, namun
peserta didik harus dapat membangun sendiri pengetahuannya melalui
penyelesaian masalah-masalah kontekstual secara interaktif, baik secara formal
maupun informal, sehingga peserta didik menemukan sendiri atau dengan bantuan
guru untuk mengetahui kebenaran dari konsep yang dipelajarinya.

Dengan menggunakan LIT berbasis RME ini, peserta didik diharapkan
mendapatkan pembelajaran yang bermakna dan dapat meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis. Selain itu, LIT berbasis RME ini juga diharapkan
dapat menjadi solusi atas permasalahan yang telah penulis paparkan di atas.

Berdasarkan latar belakang masalah di atas peneliti tertarik melakukan
penelitian dengan judul “Pengembangan Local Instructional Theory (LIT)
Topik Perbandingan Berbasis Pendekatan Realistic Mathematics Education
(RME) Untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
di Sekolah Dasar”.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat dirumuskan
masalah sebagai berikut.

1. Bagaimana karakteristik LIT topik perbandingan berbasis pendekatan Realistic

Mathematics Education di sekolah dasar yang valid?



2. Bagaimana karakteristik LIT topik perbandingan berbasis pendekatan Realistic
Mathematics Education di sekolah dasar yang praktis?

3. Bagaimana dampak penggunaan LIT topik perbandingan berbasis pendekatan
Realistic Mathematics Education terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik di sekolah dasar?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang hendak dicapai
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mendeskripsikan karakteristik LIT topik perbandingan berbasis pendekatan
Realistic Mathematics Education di sekolah dasar yang valid.

2. Mendeskripsikan karakteristik LIT topik perbandingan berbasis pendekatan
Realistic Mathematics Education di sekolah dasar yang praktis.

3. Mendeskripsikan dampak penggunaan LIT topik perbandingan berbasis
pendekatan Realistic Mathematics Education terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik di sekolah dasar.

Spesifikasi Produk yang Diharapkan

Produk yang dihasilkan dari penelitian ini adalah alur pembelajaran topik
perbandingan berbasis pendekatan RME. LIT akan membantu peserta didik dalam
pembelajaran topik perbandingan secara terstruktur dengan memanfaatkan
konteks sebagai strating point pembelajaran sehingga peserta didik akan belajar
topik perbandingan secara bermakna.

LIT bermanfaat dalam memberikan petunjuk bagi guru untuk menentukan

dan merumuskan tujuan-tujuan pembelajaran yang akan dicapai. Dengan



menggunakan alur pembelajaran ini guru dapat membuat keputusan-keputusan
tentang langkah-langkah strategi yang akan ditempuh dalam pembelajaran topik
perbandingan alur pembelajaran ini terdiri atas tiga komponen yaitu tujuan
pembelajaran, sekumpulan aktivitas untuk memperoleh tujuan, dan hipotesis
tentang bagaimana peserta didik belajar dan berpikir. Dalam memformulasikan
LIT, tujuan pembelajaran diuraikan dalam sub-sub tujuan. Dalam merancang
aktivitas pembelajaran, rencana lintasan belajar memuat dugaan yang diharapkan
mendapat respon dari peserta didik untuk setiap tahap dalam lintasan tersebut.
Dugaan tersebut diuraikan dengan diawali tiap pertemuan dari perencanaan
aktifitas pembelajaran. Produk dalam bentuk LIT ini memuat local instructional
theory topik perbandingan yang dapat menjadi pendoman untuk menghasilkan
local instructional theory untuk topik yang lain. Alur pembelajaran ini memiliki
keunggulan antara lain: 1) pembelajaran topik perbandingan terlaksana dengan
maksimal dengan menghubungkan beberapa topik yang diajarkan dalam satu
kesatuan yang holistik yang selama ini diajarkan secara terpisah. 2) waktu yang
digunakan dalam pembelajaran topik perbandingan lebih efektif dan efisien
karena tidak terjadi pengulangan materi dalam mengajarkannya, dan 3)
pengetahuan peserta didik terhadap topik ini lebih tersusun, terstruktur dan teratur
karena pembelajaran yang dilakukan dapat terlaksana dengan maksimal.
Pentingnya Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan bermanfaat baik secara teoritis
maupunpraktis. Secara teoritis, penelitian ini bermanfaat dalam menambah

wawasan keilmuan pendidikan khususnya pada pendidikan matematika. LIT ini
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merupakan salah satu cara untuk meningkatkan pemahaman peserta didik dalam
belajar topik perbandingan melalui aktivitas-aktivitas yang berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari dan proses penemuan kembali prinsip perbandingan melalui
penyelesaian masalah kontekstual. Selain itu, LIT ini dapat dijadikan sebagai
bahan kajian pengembangan keprofesionalan guru terhadap pengembangan
potensi peserta didik secara optimal. Secara praktis, penelitian ini bermanfaat
bagi:
1. Peserta Didik
Dapat melatih peserta didik untuk mengembangkan pemahaman dalam
pembelajaran matematika dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik khususnya pada topik perbandingan.
2. Guru
Dapat menggunakan hasil LIT topik perbandingan berbasis RME dalam
kegiatan pembelajaran kelas V SD dan membantu guru untuk mengembangkan
pemahaman dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis
peserta didik pada topik perbandingan.
3. Peneliti lain
Sebagai bahan untuk penelitian atau kajian lanjut bagi topik pembelajaran
matematika lainnya.
Asumsi dan Batasan Penelitian
Asumsi dalam penelitian ini adalah bahwa Hypotetical Learning
Trajectory (HLT) mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis peserta didik. Dari hypotetical learning trajectory didapatkan sebuah
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local instructution theory yang berisi tentang teori pembelajaran. Teori yang
dimaksud adalah teori yang mendeskripsikan rute pembelajaran pada topik
tertentu secara spesifik dengan aktivitas-aktivitas yang dilakukan oleh peserta
didik dan guru dalam proses pembelajaran.

Penelitian ini dibatasi pada alur pembelajaran topik perbandingan berbasis
pendekatan RME di kelas V. Untuk mengimplementasikan alur pembelajaran
tersebut dituangkan dalam bentuk RPP dan LKPD. LKPD sebagai panduan untuk
peserta didik selama pembelajaran dan RPP merupakan panduan atau pedoman

bagi guru pada topik perbandingan.

. Definisi Operasional

Agar tidak menimbulkan perbedaan penafsiran istilah dalam penelitian
maka perlu dikemukakan beberapa definisi istilah sebagai berikut:

1. Local Instructional Theory (LIT) merupakan teori tentang proses pembelajaran
untuk suatu topik tertentu dengan aktivitas yang mendukung seperti yang
diungkapkan Gravemeijer & Eerd (2009). Dalam hal ini LIT merupakan
produk akhir dari alur belajar perbandingan di kelas V sekolah dasar.

2. Alur belajar adalah suatu alur belajar yang berisi, (1) caramengajarkan suatu
topik matematika, (2) aktivitas dalam menyelesaikan soal-soal kontekstual, (3)
prediksi jawaban peserta didik dalam menyelesaikan soal-soal kontekstual, dan
(4) antisipasi teori tentang prediksi jawaban peserta didik. Alur belajar yang
dikembangkan termuat dalam HLT.

3. Hypothetical Learning Trajectory (HLT) merupakan dugaan mengenai

pemikiran dan pemahaman peserta didik yang berkembang dalam aktivitas
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pembelajaran, seperti yang diungkapkan oleh Prahmana (2017). HLT
merupakan bentuk awal dari LIT.

. Realistic Mathematics Education (RME) merupakan pendekatan pembelajaran
matematika berdasarkan pengalaman peserta didik untuk menemukan sendiri
konsep-konsep matematika di bawah bimbingan guru sehingga pemahaman
terhadap matematika lebih bermakna (Fauzan & Sari, 2017).

. Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu kemampuan
dasar matematika yang sangat penting untuk dimiliki oleh peserta didik karena
berguna untuk digunakan dalam memecahkan masalah lain dalam kehidupan
sehari-hari.

. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD). Menurut Depdiknas (2008: 13), LKPD
(student worksheet) adalah lembaran-lembaran berisi tugas yang harus
dikerjakan oleh peserta didik yang biasanya berupa petunjuk, langkah-langkah
untuk menyelesaikan suatu tugas dengan mengacu Kompetensi Dasar (KD)
yang akan dicapainya.

. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP). Berdasarkan Peraturan Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 22 tahun 2016 tentang Standar Proses
Pendidikan Dasar dan Menengah, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)
adalah rencana kegiatan pembelajaran tatap muka untuk satu pertemuan atau
lebih. RPP dikembangkan dari silabus untuk mengarahkan kegiatan
pembelajaran peserta didik dalam upaya mencapai Kompetensi Dasar (KD).

. Validitas LIT disebut juga keshahihan yang dapat diartikan sebagai indeks

yang merupakan alat ukur yang benar-benar mengukur apa yang diukur.
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Validitas terhadap LIT yang digunakan adalah validitas isi dan konstruk.
Sesuai dengan pendapat Plomp (2013), yang mengungkapkan validitas isi
mengacu pada LIT yang didesain berdasarkan pada teori-teori yang kokoh,
yakni kurikulum, perbandingan dan pendekatan RME, sedangkan validitas
konstruk berkaitan dengan komponen-komponen yang terdapat dalam suatu
intervensi yang terhubung antara satu sama lain dengan baik.

9. Praktikalitas LIT berkaitan dengan kemudahan alur belajar untuk digunakan.
Alur pembelajaran dikatakan praktis apabila alur pembelajaran dapat
digunakan dengan mudah sesuai dengan langkah-langkah yang telah dirancang
dan dikembangkan (Plomp, 2013).

10. Efektifitas berkaitan dengan hasil yang diinginkan (Plomp, 2013). Dalam hal
ini efektivitas merupakan dampak yang diberikan terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik setelah melaksanakan
pembelajaran dengan menggunakan alur pembelajaran berbasis pendekatan
RME khususnya pada topik perbandingan yang mengacu pada tujuan

pembelajaran.



