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ANALTISIS SINTAKSIS RMONTAQUIZ

1. PENDAHULUAN

(."J

alah " zatu kendala utams dalam nempelajari bshasa-bahas=a
alamishh dialah orang bisa cepat dibanjiri oleh data. Sebsliknyao
dari bahasa formal, keunikan bahasa alamiah t

secual 2 arbiter, oleh kKarena itu kita memilikl sizitem vang lengkzrp
vang dupat menjelashkan secara  kKeselourohan dengan seper

keidah  tertentn yang Ibalk, ringkas dan beralazan.  Satu cars

mense. “ian masalah ini, yang ditunjukkan dengzan baik =ieh  banyak
bukis inguistik, ialah menentang seecara umuam zifat  dari  kaidan
linmpguisik  tertentu, penggambaran dalam  barbagsi ocenteh  yang

memstinkan intuisi dari. penutur asli yang caksp. Pada  pendek

3
ini, misalnya, pendekatan ini akan wenjadl tak hEeTa

untuk winantang sumber rumﬁsan vang benar gari " kaidah
mizalnvz penaikan obyek "to” sebslom kita mendapztksn sémua data
vang ~cnting vang akan muncul dari keberadaan kaildah atau sifat
dari kazidah ini. Olel karena itu, pendekatan inil sseara ssensial

menghentilkan gagasan penulisan tats behasa formal yang setepszi-
epzinya dalam usabha untuk mencoba menembus s1fat amwe d
susunsn tertentu dalam bahasa $eca:& luas. Ini mungkin dip nada ng
sebagal suatg kesimpulan semgntara sampai pengetshuan kit
da tahap‘jang diformalkarn.

r'mpulan sementara dari Montague mengZgfonakan strats
sebaliknya. Ia tidak mpngulﬁa:kq gagacan penulisan
kazn sacara penuh oleh tata bkhasa yang sstepan-t
kaidah vang ia fulis dirancang untuk menghasilias
tertenza vang tepat da i bahasa alamish, yaknil zsua

cara artlflslal iza mengatur fracmen  1ogika  menurut

bhabresz. Se

kajixn dalam  sumber ¢ara yang mengingatkan pada  suzunan “ahli
logiks  dari sumber bakasa formal, yang bisz dibmat rapi Az
teratur. "Ahli-logika mempelajari loglika propcsional yva logika

kemudisn menemukan properti penting dari logika tefsebut yang
dipind=ikan kedalam logika yang lebih kKuat da y

i
kalkelvs vang pertama. Dengan 'carz yang sam: susunan logika ked



sisn  didampingkan  bshkan pada berbagal susunun prediizat 'kedna
sang lebih kuat. Bisa juga memindabkan psnyusunan warig Lepat darid
sanhasa vang lemah ke bahasa yung lebih kuat. Demikisn Juga dengan
zara. memnbatasi penggtahuan seseorang kedalam suals fraguen bahaza
Ingegris vang terbatas danm menberinya tata bahass yang tepat dan
terstur. orang berhazrap dapat memindahkan susunan tni, | ata
manglein memindahkan aspek tertentu dari susunan ity dapan Qipin»

4ahken ksedalam superfragmen yang lebih lues.

Terdupat  keuntungan yang penting dari gazgassn frzg rmen | Mon-
Lanue  combern _qtratpgl pbnﬁlltLdH bagi linguis Pilzs sesecrzhg’
menﬁjkuni' program dari penyusunan I[ragmen Hahesa Inggris yvang
lebhin Yaya ‘yéng périah ada, yang senua Lagiannya itentukan
Senars ta;at,‘.kemudian, secara prinsip, orsng akan  monga khlrl
devigzan  =zpa yang banyahk disebut ahli liguis sehagal desidersiun
sesuzita vang dlbutuhkan/dlxngln 13N, yakﬁi suatu tats  bahasa
ari bahass Inggrlrm Bl;a orang wengikuti stratsgid zlternatis
ari pengumpulan data pertama dan dari pemburatzn arzuesn  untuk
fat umom dari kaidsh yang dibutuhkan, maks padz akbhirnya yang

i
nuncul islzh seperang kat contoh dan argumen, Dukanny

vz tata bahasa
dari bahasa Ingsris. Bila kita mengumpuikan seperangkat conteh
vang lebih banysk tanpa berusaha antuk menyvusun tata Gshasa untul
menjslas skannva, itu bisa lebih pusing lagi, apalagi bagi generssi

iinguiz vang akan datang: : .

Qegasanf tentang pesnyusunan_ fragmen msrupakan sunbanzan vang
penting hagil penellulan linguniztik. Teapi tidak daget dikatakan
bahwz ini bisa ‘digunaksn secara buta: Terdapzt perbedazn  penting
antzrn kajian bahasa formal terbatas dengan itad ¥an fragmeﬁ terbaj
tas dari suatu bahasa alamizh. Fara ahli logika =edzng membuat
objek mat tzwatis dard beberapa hal vang menurnld pandangan mereka
menairik. Jika harus ditunjukkan bahwa beberara mmcam logika tidak
dapat .Jidampingkan dalam berbagai logika vang lebih luas, ahli
matews tidak diwajibkan untuk kemball padz penggambaran dan

yang pertama. Nawun, ba

caimanapun ila - harus
=
&

regmen ahaza Inggris




idak biza diperluas ataun disesnaiksn dengan mndah untui diguna-
an dzlam sumber perumasan fragmen bahasa Inggris. Kemudian pars
inguis diwajibkan untuk kembali dan memikirkan lagi analizis
srdafulue. . Linguis, dalam mervmuoskan fragmen harus berkati-hati
:rhadsp analisis yang jelas—jelas bisa menimbulkap masalan,

Sveztu  contoh kemajuan yang telah dibuat dangan  wenggunakan
irat=g£i  Hontague dijeléskan oleh tata bahasd, vang 1
enyed,.='n suatu tats bahasa yang konsisten

Nt bﬂEu. Analisis yang disajikan cleh berbagal penelibi yang

1

rReris dulan kerangka kerja Hontegue menganbil analisis  seperti
ida penvaiion aslinya. Sementars dalan MonzTagzgue terdapz: berhs.
(i annlisis  tandingan untuk susunan yang  barbeds, Analizis
mtalrye  digabungkan kedalam suaty €£zta bahsea vang -besar  vanrg
pat  ‘ivumusikan  kedalam sesustu yvang baru, vang beavheda dari

b . caya PTR. -

DE#IN: 51 YANG BERULANG-ULANG DAN PEMBATAS YARG VENMBERTUKEANNYA

AT
-l s

- = . + - » . . -

Sintilisis Montagee dikenukakan dengsn cars vang lel:ih dikenal
uea

gl mzn~ zhli logika daripsda pera linguis. I'alam F7Q, iontaz
mberikan definisi recursif (berunliang-ulzan dari szeperangkat

limzt dalam fragmen bidang kaglﬂw. Suatu defln i vang racursif
ri  suatu perangkat bissanya t= r'iri dari tiga begian : sumber
sar, sehegal klausa yang recursif, dan sebagai | usa pengelua-
n. Cleh karena itu, misalays, kalau kita ingin menentukan
rangiat darl deretan vang . . terdiri dari -2’z Zan & s dan

a

ngandung sedikitnya a -.tau b, yaiia {a, &, aa, ab, ba. bb.
(1). DASAR : a € ¥ dan b & X EKLAUSA RECURSIF

n & & X, maka «B € X KLAUSA PENGELUARAN : btidalk ada =

*i ¥ Becuali yang diperlukan oleh dhaar dan Lizuea recorzif,

rsi zintaiisis Montague dalam FTR ulsa dipandang s bagai pengen-

-

ngen dsvi definisi yang diberikan pada (1). Selzin hanyva menen-

kan s=ztu perangkat, scebagazaimana dalam definisi recursif, sis-
ksin Hontague menentukan banyal perangkat. suata reranghkat
tuk wmaging-masing kategori bzhacza. Oleh karenz ita, dafinisi

| r M‘Lgﬁ L? ;.' :1 'r'.j ; ‘i PRL
' £
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recursit tidal hanya_memberitahu pada kita ekspresl  apa  dari
bahaszo itu tapi juga termasuk kategori aPa  elkspresi terszebut .
Dasar teorsebnt memberitahu pada ikita unsur dasap ara (atan leksi--
KRal 3tem) y ang'terdapat dalam bahagsa dan terwasuk dalam kategori
ara. Listalksis Hontaque memiliki _beberapa klausa vee isif bukan
hanva n~m111k1 satu klauga seperti pada contoh (1). Klauez torse-
but lemauam chdm. Operasi yang terdopat  dalsm Kaidah tidak
perlu rentetan sederhana sepearti conteh (1). Klausa recuarsif yang
biasa atau kaidah dalam sistak " Hontague hbiss Derbantuk seper-
ti bentuk (2).

(Z). Jiks a = Fre, dan 8 ¢ Fd, nzka rFi (a.fle Pa, dimana
Fifa,B8) adalah ....
dibaca seperti pads (3.

~
)
T

Jika a adalah phrase dari kategori C dzn p adalah
phrase dari kategori Dh maka hasil dari

cperasi sintaktik Fi terdapat: o« dan g adalal
phrase dari kategori E, dimana hasi urn
terhadap ‘argumen ini adalah .......... ’

T

“uirea fata bahasa harus dalam bentuk definisi recuraif buakan-

ah cuzin vang diperlukan oleh definisi yang uanﬁ T anum - van

iberiknn  oleh Montague (1974) dalam bukunysa vang iferdahiln
Universal Grammar™ yang memberikan tPorl umun darl tata bahasa.
amun  demikian, iag cenderung menyadarl bahwa peryataan tata
ahaga  dalam  PTQ bertalizn erat dengen teori yang  iebih
erbatas vang ményebabkan keperluan ini. RKebanyvakan dari le'ja
alaw tzta bshasa Montague beril tatnva m=ngdunanan aintaksi
igunakan dalanm ETQ sebagal model dalam hal ini akan ditunjukkan
zberapa kal pandangan bahwa tata bahasa dari sngtn bahana d?lﬁh
si récursif. Mereka membedaksn dari tradig Sicnal t13n¢;or a2

a

i
lonal Zrammar {TTG) dengan cara vang penting.



3.1. l'embatas Yaug Pembentukkannya Baik

wuatu  definisi recursif dapat dianggap sebzgs

C:..
[y

vaondg I!'L,l'lbll-’l'

silkzn znggota dari pPerangkat dengan penggunaan klausa recursif,

Jika sorangkat yang anda kelompolkkan ialah b&@lﬂn dari ekspregi
bahos= w=am1ah maka masing-masing klausa recorgif haros mengha-
silks:,  =kspresi yang bentukknya baik dari Dahasa. Tidak jadi

maszisk  bila beberapa klausa Teecursif menghssilkan bentuk yang
lebibh o w=mju yang bukan anggota dari perangksat vang dibahas sebab

biszu  dipshkai sebagai ‘anggota dari aplikasi selanjutnya  dari

(TJ
[
5

Klause  recursif yang lain. Bentuk'dari:sintaksis Montague

i
clel Portee (1379 dan 1973b) disebut well-formedness constrain
(pembaizs  yang pembentukkannya balk). Seperci vang ixm tuniju

(Fartea. 1873a) pembatas ini mengatur - zejumiah  anzlis

:)
1]

i
munghin  dianjurkan dalanm keran ka kerja transformasi. Dekatnya
dengan  sintaksis Montague merupakan kenyataan bahwz tigd
kaidah obligatoris. Klausa recursir sederhana Jjika perya

n

ggotzannya ada dalam satu perangkat.

3.2. Tidak ada Pengaturan dari Kaidah Ekstrinsik

nggotaannya

b
("
U‘l

Kizusa racursif. d rhana, Jika peryataan
lzJew Fusiu perangkat tidak memiliki konsep penggunazn  kaidah

3 ada ssatfu

._.
-
0
=
<t
)

yang <itentukan oleh tata bazhasa. Tentu sajs j

ik
zara yang dapait anda . temukan, spakah sesuatu ity dari hkategori C

o

antuek  mazmeriksa berkaitsn tidaknva de ngan klawsa rscarsif yang
uemberitaim  kesnggotaan dari kategori C, maka klsusa apa saja
vang menvebutkan C akan beréantung‘péda bYlansa yang menghasilhan
sesuatu dari kategori C: Keberuntungan sepertl ini dapat diznggap
achaga i rengaturan intrinsik. Kelihatannya pengsiturabn intrihsih_
inil cukoy antuk menjelaskan fenomens vang diﬁelask'n slzh pengat-

:hstringik dalam tata babaua transformasi dari tsta bahass
radisicnal, Dalam tats bahaaa vang dissjikan dalsz

centich  sin-
:aksis, wmisalnya;, Subvek-kata kerja bantu Invs gr=si harus digunzkan

setelah formasi wh-guestion dlsebabkan cleh pengaturan intrinsik.

wn



3.3. ”‘dak Ada Tingkatan Abstrak Ddlam Sintaks

sz transformasi sintaksis pads tata bahasa  nransformasi
tradisiinal dianggap menghubungkan dua tingkatan atau lebih -dari
gambarin sintaktik. Dalam Sintaksis Montague tata bahasa (gagasan
ini widek hadir dapat dianggap sebagai yang menghascil ‘pohon’

yang wmenunjukkan bagaimana seseorang dapat menyusun bukti  bahwa

e

beberapa ehpreﬂl adalah anggota darl perangkat. 121lisi  pohon
aten  dorivasi ini cecara esensial sama  dengan pohon struktur
frase, lecialil ekspresi komplek yang ditulis diatas node yang

lebih  tinggl dari pada lambang kstegori. Hul ini benar sabab

dalam melataklian Trasze secara bersamaan, seseorvang tidak hanyva
bisa merentetkannya  tapi Juga bisa menampilkar +transformasi

sepertl operasinya. Contoh dari pohkon vang dihasilkan oleh contobl

sintaksis terdapat pada gambar (1).

Cambar (1)

-
The Farmer KILL the duckling, t.3
MV
PAST
The farmer, T.2.2 Lo KILL The duckling IV.4
MV
The farmer, CN.1 YILL The duckling,T.22
. : MV
duklin TH 1
@

MILIE UF s FesEvss.
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{Huruf ke kanan menunjukkan kategori sintaktik dari prasa
dan nomor ke kiri menunjulikan operazi sintaktik vyang
telah digunakan)

“intuk-bentuk sintqksis Montagus tersebut bkerzrti, secara
keselorohan ~ sedikitnya lebih sederhana dan lebih baik dari  pada
suatn  tata bahasa transformasi. Kekomplekan  dari  tata bahasza.
bukan nda pada susunan keseluruban tapi pada tipologi dari peng-
operasian yang bisa dipakal dalam perolehan (pengambilan) phrass
vang labih besar daril yang lebih kecil.

Heskipun terdspat perbedaan jelas yvang mencolok sntara szin-
taksiz Montagne dengan sisntaksis transformasi, dapat dilihat
bahwz oontoh tertentu daril sintaks Woontagune sams dengan  contoh

12732, Bentuk

o

dari sintaksis tranzsformasi (Coopér dan Person
vang kita bahas disinil biza digabungkan ke dalam ta

a bahasa

dapat

}. Y1y
!.'l‘.‘
=
(]
‘.' 1
i
G
v
i
b
t

tradisional yang bukan standar vang memuonghki

mendapat keudntungan dari-teori formal dari trarnsformasi bersamaan

densgsn kegederhanaan sigtem Montague sscars kegsluruhan., - (lihat
Bach. 197Sb, forthcoming, a;Cooaper, 1977, 13785,

-

4. PEHTINGNYA SEHANTIK.

Sambangan Montague vang paling penting terhadap tecri lin-
Fguistik pada akhirnyva zkan manceul yvakni ia telah memberi pada
kitaz zlat untuk merumuskan teori semantik yang tapai dari bahasa
alamiﬂh. Suatu contoh yvang meungkin jadi pengelolaan semantik
mersstu dari semua phrase kata benda dari montague - baik nama
ri moupun apa vang termasul deterwiner - seperti perangkat yang
jukkan dari properti. Sata tuntutan yang mungkin bisa dibuat

& mua bahasa memiliki ®¥Ps, itulah pharasce yang nmenunjukkan
rerangiat dari properti. Tampunnya keuniyv sepertl ity
dapat diny takan lebih sederhana dari segi rada
mzrecoba  memisahkan properti sintaktis yang di semua

un ghrase. Sebadal tambzhar, NPs bilasznya : kendarasa:
dari pengukuran dslam bahasa alawiah. Ini ' Lerhu-
burgan dengan kenvatasan bahwa denotasl yang Hontaguve
cada  HSPs  vakni seperangkat properti, pada ke secara
gzensial  meruvpakan denotasil dimana para ahb matewatls
bekeria dalam feori pengukuran yang digen alan mem-
iticzn  pada suaku pengukuran gllhat Barw 2r, untuk
tiapan  pembahasan). Penggabungan NPs ini daripada, determiner
denzen pen guiur semantik dapat wemnbantu menjelaszion mengaps dals
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bahszz alamiah terlihat bahwa geluruh NP vyang terlibat dalan
perpindahan atau penerimaan interpretasi yang luas  bukan  hanya

baglﬂ: determinernya saja. Memang interpretasi dari HPs secara
semrntik  merupakan quantifier (pengukur) dzn pe nggakbungan dasar

vang  Lradisional yang dianggap sebagai keidah pemindah  dengan
lingbhep quantifikasi yang lebih bessr, biza menbants menjelaskan
mengsupo merupakan masalah jika apa gaja mengalami kemzduan  dalam
sumbe)y bahasa seperti pada Hi's.

Eegunaan penting yang mumunﬁklnhaﬂ kita melihat dengan  tepat
fungsi semantik bagi kita beberapa keteraturan vang d2lzm kKerang-
ka tata Dbahasa tranformasi harus dijelaskan dalam sintaksis,
apat dijelaskan dengsn tepat kaidazh sintaksiz macam apa

salkarang
ita  Dbutuhkan. Hisalnya, kita tidak pe“'u m:uuhqbdngha
i

vang Kk

balimat

P

aktif dan pasif dengan suatu trznsformasi untuk menunjuk-
kan bahwa kedua kalimat terssbut berhubungan 1am makna, Anali-
5is  terhadap kalimat pasif disajikan delam zonteh intaksis
:tip dari Bach, forthecoming b, yang menyaiikan perkembangsn
Hudson (1878)], menggunakan kats kerja tramsitif baik dalam
strulitur kalimat aktif maupun kalimat pasif, tetapl menggabungkan
heduninys  avrgumen phrase dengan kata bendanyva dalam zusunan  vang
berbeda. Oleh karena ita kalimat pasif vyang berk tan dengan
gambar (Z) didapat pada gamsbar (23.

m

. Gambar (2)
. —
The duckling -BE killed by the Former £.3
MV
PAST
The duckling, t£.2.2 - killed by the farmer,
BE Iv.1
HY )
Duckling - —
-BE
KV
B RE . The farmelr
yR' -
- |

Farmner

wi



¥aoidah yvang meletakkan kata keria transitif dengan Trasa

sgen The farmer mempunyval kaidah semantik penghuebung vanzg  menun-
inkkan bahwa. interpretasl daril the farmer wmeonenpati bempal  arga-
men perbtama dari kﬁta keria A3i11 dan secarz bersamzaan menunjukkan
bahwa kaldah yang akan menggabungkan Ralimat pesif dengan, 3atu
subyek aksn wenempati argumen kedua denga imterpretasi dari
subyeh. Oleh karena itu, interpretasi yans bersszl dari (5)  altan
sama de nﬁ¢n interpretasi yang bwr&9*1 dari (1), Jdadi tida:_ periu
jika kalimat dihubungkan lebih dekat secara sintatis untuk pen-
careisn  semantik. [Aralisis semacam ini sana dengan cara untuk
mengonalisis kalimat pasif yang disarankan oleh  Bresnan  (1878)
alzupnn. Bagh menentang bzhwa kalimat pezif tidak s

W

Taada

menimii kaidah leksikal.

Penilzian yvang sama Hapat dintah terhzdap fenomena penaikaz
rong dianalisis dalam contoh sintaksdis. Anslisis penaikan fencome-
a3 ohbvek to mepggunakan kata kerja dalam dua kategori  leksikal
dan dihubungkan oleh suatu kaidah pleonasme. Dua kategori terse-
bnt ialah IV/t dan IV//t, dimana IV melambangkan kata keria
trancitif (phrase), dalam hubungannya dengan PV pada tata D
tranforﬁasi, dan t melambangkan nilai kebenaran vzng nenunjo

w

shspresi atau kalimat. Notasi berarti bahwz kata-kata alam
kategori tersebnt bergabung dengen kalimat untuk memhennuk'phrrse
kata kerja. Kategoril diboat berbeda dengan menggonoakan  Jumniah
gariz wmiring vang berbeds. Jika kata kerja terma V/ ¢

=

&

naka Sigabungkan dengan subyek halinat
ategori | IV/tt maka- kalimat tsrsebu
infinitif pada baglan dimana penggabun

digzmbarkan dalam (3).

Gambar (3)

a. [ Believeﬁa' that Join © Kiil _] the Farmsr
- L MV ' Pazt |
_I 3

L

4
o
|

r_jelieve Jaohn the farmer

o
-
|
r
|4 A
[ S B

mn.w.upf :.:‘ i \,‘ “‘: A\l
[REP f'i\ éz,&




5 Believe | John £o have killed the farmer
MV
Believe Jolhm Kill H] the farmer
HV MV
' Pact

fileh karena .itu interpretasi dari dus kata believe bisd sams,
zka kaidah penaiksn obyek fo tidak perln menuniukkan bahwa dua
katz ierjs mendapat interpretasi yang sama. Orzng masih bi
menperiahankan b;hwa ada traznsformasil penaikan obyek to dalzam
tata bahasa Hontague yan dinsulkan oleh Partee (1275). Sebagal
kemunghkinan lain, kita mungkin berpikir bahwa kgta kerja penaikan

leh karena 1tu.,

i

seperki  yang terdapat dalam katégorl. PV "IRF, o

?-1‘

katz kerja tersebut bergabung dsngan parase infinitis membentak

katz herja transitif. Ini telsh diusulkan ole eh Thomson (1976 d=an
L 13278b).
. iakukan terhadap pergerakan datif {dikugif dari Deety,

19745 amenggambarkan hal yang sawma. Kata give ternasuk dalam dus

haterss~i leksikal vang dihubungkanqmemalhxan peran  yang sanmns

,.J

'Ci

dengan  jiaidah pleonasme dalam tata bahasa transformasi meski
Dowiv Lidak menggunakan istilah "kaidsh plsonazme . Xata
dalam zatu kategori bergabung dengan satu obyek langsung dan sa
phrass~to. Kata kerjz dalam kategori lain me.d”wna‘an dua
Leksikeorn memberi kita caera sederhana bzhwa beberape kzta keriz
hanvs " bisa muncul dengan dua obyek dan kata kerdas yang lai
mungkin  hanya bisa dengan °EULJH obyek dan phrase-to. 5
digambarkan dalam (47,

{d) &. Harried denied her husband the opportunity to 2o

-to Australiza.
b. % Harried denied the oppertunity to her husband

* I donated the library the book
d. I donated the book to the libraxy

O
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Tidak ada kesengajaan bahwa give secara esensiol memiliki
makna vang sama pada kedua kategéri karena kaidah wmemantik diga-
bunghazn dengan kaidah redundency, ini mennniunkkan bahua satu-

satunya  perbedaan makna ialah pada suzunan  dimansz  kata - kerjs

2

mengfunakan  argumennya  untuk wembedakan dus  kategori. Seperci
saiu contoh . terakhir dari semantik eksplisit, gava menganbil

perlajiinan sintaksis Montague terhadap fenomena vredukzi konjugsi,
delsslah kalimat seperti pada (5). secara semantik melibatkan
kKonjung ql yang sama seperti yang dapat ditenukan dengan diaﬁt&ra
kali:Jt kallmat )

{hY. John Iuved the woman and killed the farmer. .
ik akan  ketinggalan penggeneralisasian jika mergkl laim . bahwa
nnﬁ pada (5) memiliki perbedaan makna vang eeoonsia
konjungsi kalimat. .Generalizasi diperoleh dalam hbeberaps
ture transformasi dengan mump,roleh (5) darl struktur batin yang
menghubungkan ke (6) dan k@mudlan mengsgunakan t“c;sforma
si kanjungsi.

(B). John Ioved-tﬁe woman and Johkn killed the Ffarmer.

Namin demikian, trsnsfromzsi ini janggal dan tidak aksn diperbo-
tehliam oleh berbagai papdangan vang lebih kevasg antuk menentiakan
meng:ndi transformasl apa vang mungkin. Montagua memunghkinkan

dah

enghagilkan (5) sacara langsung, dengsn menggorncokan - hai
=gsi'phrase kata kerja, dan gkhirnya ia Juga melihat kanya"
taan bah?a secara semantik-konjungsi. 'sama dengaﬁ yang ads  dalan
gsi kalimat. Penghubung phrase kata kerja (7a) berhubungan
dengzin propertl yang ditampilksn (7b).

(7) a. love the woman and kill the farmer

ok
e
1

{7) b. The property of being an x such that x love

| . woman and-x kill ‘the farmer:

Fhrase Xata kerja (7a) menhghubungizn pada properti vang
wowplisks, phrase térsebut mengguriakan penghubung séﬂténsial and.
{terdspat masalah dalam contoh sintaksis pzda pemerolehan ihter-
preiasi untuk tensis dalam kalimat sperti {5). Ini diwarisi - dari
perlakvan Montague dalam PTA. Namun demikian says percava adzanye

meceleh dari baglan-bagian kec 21l bukan masalah umom Jdari keréngka

——-‘———-——-_‘*f;'b‘
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9. Kezimpulan .

Dalam Kesimpulan ditvnjukkan dua cara diwana cintaksisz Mon-
tesgaz dibandingkan dengan penelitian baru pada sintzks transfor-
me:. .. Perbandingaq,pertama menunjukkan sesuatu  vang membedskan
kel aya sedang perbandingan kedua menunjukkan titik temu penting
H.UHLer keduanya.

Forbedaan meneranghan ienvataan bahkwa sintaksis Montague
ziirl . definisi recursif dari perangkat cksprezi yang terbentuk
dengzoen baik dari bzhasa tertentu. Artinyaz bahwa strultor phrase
dan  transformasi dalam‘pengoperﬁsidnnya tidak dipisahkan dengan

Koo seperti dalain tata bzshass tranformasi. Coerzsi transformasi
dizunzakan seialan degnan makin luas snva phrase yvang dibuat;' untak
mnﬂing-masing kaidah sintaktik terdapat Loidah =zemontik vanghs-
bunrg  vang berkotat dengan maknz da#i kensti tuen  sintatik vang
diletakksan bersamaan. Ini memberi kes emrata szdz kita uantuk

mengaibkan kaidah semantik. dengen kaidsh yang melibstkan opera si

transformasi. Oleh karenma itu, sebagai contoch wmisalnya, d

kaidah semantik_yang ditunjukkan contoh sintzksis yang dikaitkan
dengan kaidah yang meniliki tujnan. yang sama seperaj.pada perpin-
dahan -~ wh (Kaidah dari formazsi pertanyvsan kalimat tidak lan-
guzng, 512). Dalsm tata bahasa .normal, orang horus menginterpre-
"heaikan balk struktur  yang munecul dalsm derivasi sebeln yé
terhadap perpindahan'~ wh manpun yang mu ncel zsetelah perpindzhan
- wfr.  Usaha untul mswasang interpretasi zewmantik dalam  zZustu
tingkét memerlukan pengensalsn pembatas derivasi él

untuk menandal posisi struktur bathin dari unsur yanz herpi

i
Merupakan suatu tugas yang menarik-dan renting untuk menggali

apakah  kemungkinan menginterpretasi kaidah itu gendiri biss
meeberi alternatip bagi ki untuk bagisn terzobui. Pertanyaan
&z

peniting  lainnya ialah apzakah interpretasi phonelogiz Juga bisa
dikzitkan dengan =aplikasi dari kaidah sintaktik sspert
peihon’  vang disusun daripada terhadap gplikasl peada
lahir vang lengkap sebagaimana yang biasa dizau msikan., Misalnya,
orang dapat membayanghkan bahwa mereiks bisz cansz nmerumnuskan penyu-

sutan darl feo (sepsrti pada I wanna go, WKho do yYou wanna suececesd)
noz2 Keharusan untuk mengaeu pada jejak untuk mencegah penyusu-



tan pada tenpat dimhna penyusutan tersebut dilarang. Jika phonol-
ogi menginterpretasikan 'pohon’-sqbagaimana pohon  itu  dibuat,
waka DLisa 'menunjdkkan keterlibatan bahwa NP ada pads  tahap
derivaszi dimana kaidah penyvusutan £o harus dizegal.

Mawalah konﬁergensi antara sintaksis Hotague -dengan itata

hohasa +transformasi harus dilakukan pada sintaksis yang tidak
1

(kuran;i) abstrak. Kita.dapat menggunakan semantik dan eksikon
vang datam kerangka kerja transformasi dikerja kan daiam sintak-
sis. COountoh terdapat pada bagisn 3. Perlaknan pada ksliwat pasif
sebapnl  finidah  vyang ssecara esensia; merubah phrase kata"kerja

5if wenjadi phrase kata kerja aktif sangat berhwobungan dengsn

T
m

N

yang oJilakukan oleh Bresnan. Perlakukan leksikal yang diusulzon

aleh ewbty untuk kaidah seperti perpindahan datif secsro esensial
el ¢ lagi sama dengan perlsakuan yang disaranhkon Boooanan. Mon-

o+

aiyv.  secbenarnya  tertarik pada sintaks }nn—atstrgk Karena is
ingin  wenunjukkan bahwa anda bima meénentuhan semantik bahasa
Ingeric secara langsung tanpa harns menanpillkannya sebzgai bentuk
logis wvang artifisial..Pada linguis ingin mengembangkan sintaksis
nop-aslkatrak karena mereka ingin memperhatlkar kenvatasn psikolo-
gis  dari sintaksis. Saya kira ini menjadi pendorong  bagil  kita

antuk mengarahkan dua pandangan tersebut untunk wmaksued yang sama.
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