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DILEMA TOKOH BADRI DAN LENA:
Dalam Ceperpen “JODOH" Karya A.A. NAVIS

Yasnur Asri

1. Pendahujuan

Cerita pendek pada hakekatnva adalah  bercerita. Ada yang
diceritakan. dan ada pula pemberitaannya. Im berartt bahwa dalam sebuah
cerpen ada vang akan dikomunikastkan. Unsur vang akan dikomumikasikan
itu disebut isi cerita sedangkan acara penvampaian isi itu disebut strtuktur
pemerintahan. Di dalam cerpen kedua unsur itu harus saling menunjang agar
apa vang ingin disampaikan pengarang dapat mencapai sasarannya. Apakah

itu berhubungan dengan masalah vang dibebankan terhadap tokoh. indeks.

informasi dan lain-lain sebagainva. Yang jelas Kesamaan itu harus dapat
mendukung missi vane hendak disamoaikan.

Tuliasan i1 pada mulanva berangkat dar anggapan bahiwa cerpen
vana dijadikan objek kajian ini oleh ALA. Naswis (pengarangnya) merupakan

alat untuk  memvampaikan  dalam budava Mmangk-haus aket unk

meneemukakan visi. reakst dan epminva terhadap sesuaiu vang dilinat.
duasa, diamatt. dan dipikirkannva, Untuk membukttkan angeapan ity
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pemikiran vang digjukan ofeh Alan Swingewood. Terutanu penukican vang
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diajukan oleh Alan Swingewood. Menurut Alan Via Umar Yunus (1986::1)
menvebutkan bahwa sosiologi sastra dalam kajiannva dapat dibedakan atas
4 bagian, vaitu:

a) Sosiologi dan Sastra. Di dalam hal ini ada tiga proses Kerja vang dapat
dilakukan. Pertama karva sastra sebagai dokumen sosiobudava. Kedua.
melihat kedudukan sosial pengarang dalam karvanva. dan Ketiga, melthat
penerimaan masyvarakat terhadap suatu karva sastra.

b) Teori-teori sosial tentang sastra, vaiu melihat hubungan latar belakang
sosial vang menimbulkan suatu karyva sastra.

¢) Sastra dan strukturalisme. vaitu teori struktural vang menghubungkan
dengan aliran formalisme Rusia dan Linguistik Fraha (strukturml

gemetik).
d) Persoalan metode. vaitu metode dialektif dan positif dalam mendukung
karva sastra.

Dar kerangka-kerangka vang dikemukakan di atas. dalam kajian
penulis hanva memtokuskan kepada pembagian pertama saja. Alasannyva
adalah karena di sini vang akan menjadi pondok persoalan adalah
masmalah-masalah vang dibebankan Kkepada tokoh cerita. Di samping itu
Richart Honggart (1973:70) pernah mengatakan bahwa karva sastra selalu

disinari oleh nilai-nilai vang ditetapkan. Oleh sebab itu vang dilakukan
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pengarang dalam karvanva adalah mamsalah-masmalah vang berintegrasi
dengan kehiduopan individu-individu dalam struktur mayvarakat udak
terkecuali masvarakat Minangkabau. Kemudian pengarang adalah produk
dari zaman dan lingkungannya. Sudah barang tentu banyvak sedikitnya pada
berpikirnva juga dipengaruhi oleh hal itu. [de vang terdapat dalam
oikirannva itulah nantinva ditranstormasikan kepada tokeh-tokoh ceritanya.
Yang menjadi persoalan sekarang adalah ide vang bagaimanakah vang
hendak dikomunikasikannyva t?

Untuk menjawab pertanvaan itu sudah barang tentu diperlukan
langkah-langkah vang praktis. Di dalam hal ini langkah itu adalah dengan
ialan memperhatikan semua aktar vang dilakukan tokoh cenita. Setelah 1tu
direkontruksikan dalam bentuk level masing-masing tokoh. Menurut
Greimass dalam Muhardi (1989) ada tiga level tokoh dalam sebuah ceria
rekaan. vaitu tokoh uwtama. tokoh sekunder. dan tokoh komplomenter. Yang
dominan dalam scbuah cerita adalah tokoh utama dan tokoh sckunder.
sedangkan tokob komplementer hanva tokoh vang berfungsi sebagal
pembantu. baik pembantu tokoh utama maupun tokoh  sekunder. Dr datam
cerpen “Jadoh™ ini berperan sebagai tokoh utama adalah Bnadri dan selbs 201

tokoh  sekunder  adalah Lena. Melalw kedua  tokoh  wilah Navis

menglubahkan denva.



2. Persepsi Terhadap Tokoh Badri dan Tokoh Lena
2.1 Persepsi Terhadap tokoh Badri

Tokoh Badr vang telah mendekati usia 30 tahun, merupakan
seseorang oknum yang terlambat kawin bila dibandingkan dengan
angkatannva. Keterlambatannya itu bukanlah disebabkan oleh “telunjuknva
vang kompong'. tetapl adalah  karena idealisme vang membuyuti
pikirannnva. Idealisme terhadap lapangan sosial serta kebudavaan. Di
samping itu ia bukanlah keturunan ‘Minang asii’. Ia adalah turunan
campuran. Akibatnyva di mata masvarakat dan lingkungannyva 1a dianggap
Kurang bermutil

Dari data di atas tampaklah oleh kita bahwa badri menghadap: dua
dilema vang saling berkontradiktit. Di sana pihak ia ingin tampi! sebagai
tokoh pembaharuan dalam masalah jodoh-penjodohan. melalw idelalis-
menva. di pthak lain 1a menghadapt suatu Kenyvataan bahwa dirmva tdak
diakui keberadaannya oleh masvarakat lingkungannya vang memtiliki adat
vang tak lekang oleh panas dan tak rapub karena hujan mi. Inilah perma-
salahan vang dihadapi tokoh Badri vane sckaligus  juga merupakan ide
pokok Navis dalam cerpen ini. Jika kita akan mengatakan bahwa perma-
salahan utama vang dihadapt Badr adalah masmalah dint sehubungan

dengan idelalismenya. maka lcita akan terbenturr pada suatu kenyaan. yaitu



‘delalisme Badri adalah wajar, normal sebagal laki-laki terpelajar dan
berpandangan jauh. Apalagi jika diingat bahwa kuantitas wanita jauh
melampai batas daripada jumlah laki-laki. Tetapi jika dikenbalikan kepada
keadaan Badri sebagai seorang vang berdarah campuran dan hanyva pegawai
rendahnva. mungkin Kita temui permasalahan sebenarnva dihadirkan
pengarang melalui rokoh Badri ini. Badri dituntut untuk dapat me 1cangkat
dirinva agar dihargai oleh masvatakat sekitamya.

Tetapt  Kenvateannya masvarakat  lingkungannyva u sendint
mempunyai suatu sistem vang mulai kompleks dan dinamis. schingga
menealami perubahan sesuai dengan pengaruh mntutan zaman. Intlah faktor
vang mendukung harapan-harapan Badri antuk memenuhi dealisnvasasira
mengangkat dirinyva. di samping fakior penghambat yaung selalu men-
lalarinva  aktor bertambahnva umur. la percaya walaupun suaii sistem
budava termasuk di dalamuva masalah perjodohan --- vang dranut oleh
suatu prosentase vang besar dari warga masyarakat (Koentjaraningrat.
1974261, Tetapi karena sistem itu sendiri berada dalam individu. maka hal
ity sering hanya dimiliki oleh individu-tndividu. Dengan kata kam. dalam

suatu ruang lingkup Kebudayaan. akan tcrdapat pcn_\'impangan-pcn}‘im-

pangan prilaku atau budava.



Dengan dibekali pikiran demikian, ia mencoba suatu jalan untung-
untungan. vaitu mencar jodoh melalui rubrik jodoh pada suatu hanan.
Bukanlah hal ini merupakan suatu penyimpangan budava vang berlaku di
masyarakat Minangkabau? Di mana pada masa sebelumnyva jodoh
ditentukan oleh ninik mamak dengan melalui suatu prosedur tertentu. sepertl
dikatakan “Batanggo naiak. bajanjang turun’? Dengan melalui rubrik jodoh.
jelaslah Badn merupakan seorang vang telah melakukan penvimpangan
rechadao suatu tatanan karena pengaruh teknologi.

Walaupun Badri telah menyimpang dari suatu aturan atau prosedur.
namun pengarang memberikan ‘nasib baik’s menemukan idealismenya.
Dengan demikian seolah-olah Navis telah membukakan pintu vang selama
ini tertutup dalam masalah pencaharian jodoh. Bagaimana peranan nintk

mamak schubungan dengan pertualangan’ Badri? Bagaimana dengan

musvawarah vang merupakan landasan pengambilan keputusan di dalam

adat kebudavaan Minangkabau? Pengarang tidak ingin bercerita banvak.
vang penting. tokoh ceritanva (Badn) telah berhasil merath  jodoh tanpa
proscdur vang scwajamya. Ia telah berhasil menembus suatu dinding vang
sclama ini tidak lazim. apalagi ia selalu anak vang bcrdarah campuran yvang
dapat mempersunting gratis Minangkabau. Dengan keberhasilan tersebut.
maka pantun vang berbunyi:
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Bungo Layan jo bungo angst

Katigo jo bungo parawitan

Uap jo tulang malahiakan
Pamenan-pamenan putri pulang mandt
Sungguah kato habi dek kito baduo
Ninik jo mamak duduak baadokan

Usalah tuan baibo hati

tampaknya tidak berlaku lagi. karena hubungan perkawinan Badn tetap

berjalan harmonis, meskipun tanpa restu ninik mamak.

2.2 Persepsi Terhadap Jodoh Lena
[ena adalah wakil dan gadis vang terlambat memperoleh jodoh ia

sudah berusia 25 tahun lebih. namun belum juga bermah tangga. Bahkan

Navis dengan tegas-1€gas mengungkapkan bahwa “masvarakat memandang

mereka sebagai oknum yang menggelisahkan keluarga™. Seolah-olah

perawan tud merupakan cacat hidup vang mengandung dosa keluarga.

Mengapa Lena sampal terlambat memperoleh jodoh? Navis tidak pemah

mengungkapkannya sccara ekplisit. Tetapt sccara implisit fa mengatakan

bahwa [ena adalah salah seorang oadis vang terlambat atau ditelantarkan

Dalam adat istiadat Minangkabau. gadis seusia Lena merupakan masalah

vang berat. bukan saja menyangkut nama baik keluarga tapi juga membawa



masalah suku, seolah-olah “arang tercorenmg di kaniang”. Bahkan harta
pusaka boleh dimanfaatkan untuk hal-hal seperti ini. seperti juga rumah

cadane katitiran dan maik talanta di tangah rumah”, hal-hal vang akan
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menjatuhkan martabat suatu suku atau bahkan kaum. Kembali Mavos
menanvakan peranan ninik mamak dalam adat Minangkabau. Apakah Lena
tercampak dari lingkungan adatnyva?

Ada alternatif lain sehubungan dengan masalah Lena tersebut” vaitu
mungkin Lena telah menganut modernisasi semacam women a Libe atau
juca telah membodohkan masalah jodoh. suatu penyakit di kalangan
masvarakat Barat. Tidak Navis tak pernah mengungkapkan hal-hal 1w
Bahkan secara sadar Navis menampilkan tokoh Lena sebagai "gadis
Letimuran® vang berperasaan halus. camah. dan hati-hati meskipun sikap itu
menjurus  pada svakwasangka dan momendam rasa. Hal-hal tersebut
terbukti dengan peristiwa-peristiwa vang dihadirkan pengarang. Nukanlah
kecemburuan Lena terhadap Badri vang diketahui pergi bersama gadis lain
adalah sitat-sitat gadis di tengah-tengah masvarakat kita? Bukaniah stkap
~memendam rasa” Lena diam-diam scbenarnya menarth hati pada Badri
schingga ta merasa cembury buta menolak kedatangan Badri adaiah juga
sikap eadis Timur kita? Dengan demikiun terbuktilah bahw lena adalah

cadis normal yang masih bisa mencintai sescorang walaupun sceard
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sembunyi-sembunyi. Jadi dimana letak ketidakberesan vang telah menimpa
tokoh Lena?

Agaknva tidak berlebih-lebihan bila dikatakan bahwa Navis telah
mengamati bahwa nilai-nilai budaya Minangkabau telah dan sedang
mengalami krisis (terutama dalam masalah jodoh-menjodoh). karena kontak
jodoh pun ditemukan 26 orang gadis seusia Lena—jika sampel Lena tidak
cukup kuat untuk  menopang penivataan tersebut. terutama dalam
hubungannya dengan peranan mamak—kemenakan. “Kaluak paku kacang
balimbiang. ambiak tampuruang lenggang lenggokkan. Anak kamanakan
dibimbiang. urang kampuang dipatenggangkan™. Tapt bagaimana dengan
Lena sebagai kemenakan? Bukankah 1a salah seorang anak kemenakan
Lultur ini? Kemana ia harus mengadu. Karena ia tokoh telah ditelantarkan
oleh kultumiva? Termasuk juga kawan-kawan senastbnva  yang ditemut
Badri dalam rubrik kontak jodoh. [tu hanva tarbatas pada mereka vang
scmpat mengiklantan dirinya, Bagimana dengan yang lainnva vang tak
sempat dan tak mampu berbuat seperti itu? Apakah 12 akan membuka usaha
denean menyuruh menebas lahannva vang satu ttu dan kemudian menuntak
ia akan menjajakan barang

wjak pada orang yang menchasnva? Atau
Py 3 g Malig h

dagangnva itu di sepanjang jalan?
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Kesemuanva itu merupakan rangkaian permasalahan di atas. Lena
(wakil dari Hawa) telah melakukan pemberontakan nilat-nilai:  1a
mengiklankan dirinya lewat kontak jodoh. Mungkin inilah jawaban dar
pertanvaan tersebut, Lena hendak ‘"baraja’ ke kontak jodoh. hendak
menggantungkan harapan lewat kemajuan teknologi. Atau mungkin juga 12
telah cﬁggan oleh prosedur-prosedur vang disukainva dalam hal pencarian
jodoh.

Namun pemberontakkannya; 1a bertemu kembali dengan Badn vang
dibencinva. Di sinilah terlihat embali keterikatan Lena dengan tradisinyva.
Dan di sinilah terjadi dan terlihatnya transist vang dialami tokoh Lena: ia
menggantungkan harapannya kepada hasil teknologi. namun 1ia hendak
melarikan dirinva ketika menghadapi suatu kenvataan vang tak disukainya.
Disinilah terjadi pertarungan nilai. antara Lehendak memantaatkan teknolog!
dan memelihara sikapnva yang bagaimanapun juga masih “tradistonal .
Akhirnva, vang dihadirkan Navis justru sikap  mental Lena dalam
mempertanggungjawabkan apa vang telah diputuskannva. maka 1a menerina
Badri sebagai jodohnva walaupun dengan pertengkaran-pertengkaran yang

sebenamya hal itu telah merupakan estetika Minangkabau “Basilanmg api

dalam tungku baitu api makonyo idwmk™.
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Tokoh Badri dan Lena adalah mahkota visi, reaksi, dan opini Navis
terhadap sesuatu vang dilihat. dirasa, dan dipikirkan Navis. Tapi bagaimana
dengan visi, reaksi, dan opini kita masyarakat sub-etnis Minangkabau
lainnya terhadap kasus-kasus vang dialanu tokoh-tokoh imajinatif’ Navis
tersebut? Apakah kita akan tetap apatis atau berbuat sesuatu ? Jawbannva

hanva pada diri kita masing-masing.
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