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Pragmatik dan Perkembangan Mutahirnya

Marmo Soemarmo
Departement of Linguistics e
Ohio University

Pragmatik adalah suatu bidang yang dianak-tirikan di linguis-
tik, terutama oleh para linguis di Amerika. Dengan munculnya
karya filsafat seperti John Austin (1962), John Searle (1980}, dan
H. Paul Grice (1967) beberapa linguis mulai berusaha
mengintegrasi pragmatik di dalam teori tata bahasa mereka.
Perhatian terhadap bidang pragmatik juga dipercepat dengan
perkembangan di bidang sosiolinguistik, psikolinguistik, intcligensi
artifisiel (artificial intelligence), dan ilmu kognitif pada umunmnya.
Apakah ini berarti bahwa ada bidang tersendiri, bidang
pragmatik? Sampai sekarangpun masih sulit untuk menjawab
pertanyaan ini. Yang terang karya penelitian yang disebut oleh
karyawannya sebagai penelitian pragmatik menanjak jumlahnya.

Di dalam sumbangan saya ini akan saya sajikan beberapa
aktivitas di dalam bidang penelitian pragmatik untuk mendapat
gambaran perkembangan mutahirnya,

Penelitian-penelitian ini kebanyakan adalah penelitian khusus
yang membahas sebagian kecil dari sistem suatu bahasa. Salah satu
bida neliti i ik et
yang ter-integrasi adalah penelitian tentang _bagaimana_.kita

mengerti apa vyang_kita baca atau dengar; bidang pemahaman.
--Jumbangan ini akan menyajikan cara penelitiannya dengan
menganalisa wacana Indonesia untuk memberi gambaran peranan
bermacam-macam tingkat sistim bahasa (dari fonologi ke

pragmatik) di pengolahan bahasa. Cara penelitian ini sesuai dengan
rangka penelitian yang dianjurkan oleh Verschueren (1987).

1 Pendahuluan

Saya sangat berterima kasih kepada Dr. Scenjono Dardjowidjojo dan
universitas Atma Jaya atas undangan mereka untuk membahas bidang pragmatik.
Undangan ini sangat berharga karena undangan ini memberi saya kesempatan
untuk mengadakan hubungan kembali dengan para ahli lahasa di Indonesia yang
saya tinggalkan hampir dua puluh lima tahun yang lalu. Perlu saya sebutkan
bahwa ini adalah untuk pertama kalinya saya menulis tentang linguistik dalam
bahasa Indonesia. Kalau bahasa Indonesia saya agak janggal adalah karena saya
mungkin masih memakai dialek tahun 1960 dengan campuran bahasa Jawa.
Mudah-mudahan kejanggalan bahasa saya tidak terlalu mempengaruhi isi dari apa
yang akan saya sajikan. Meskipun saya memakai istilah linguistik dari Kamus

Linguistik oleh Harimurti Kridalaksana (1982), kadang-kadang ada beberapa

istlah yang tidak ada di kamus itu atau yang saya kurang vyakin akan
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terjemahannya yang tepat. Untuk membatasi kesalah puhanvan. solah bahoasy
Inggrisnyva juga sayva ikutkan .

Perlu juga saya sebutkan bahwa penelitian qi biq;mg pragmatik YANg sayd
sajikan di konperensi ini kebayakan melulu dari hasil karya parya linguist di
Amerika. Sedapat mungkin saya mencari contoh-contoh dari bahasa Indenesia
atau bahasa Jawa untuk memperbincangkan masalah-masalah pr::lgm:llik. Khusus.
Beberapa karya para linguis Indonesia yang dapat saya baca di Amerika saya
sebutkan di sini, tetapi terang banyak karya-karya baru yang saya lampaui.
Kepada para linguis Indonesia yvang karyanya di bidang pragmatik vang tidak
saya sebutkan di sini saya minta maaf.

Untuk memberi gambaran perkembangan mutahir pragmatik pertama-tama
kita harus berusaha menjawab pertanyaan: "Apa pragmatik ilg?" Ternyata
jawaban dari pertanyaan ini tidak mudah dan ada beberapa macam Jawaban yang
dapat kita beri. Oleh karenpa itu, penelitian pragmatik termasuk dan tertuju
kepada bagaimana kita menjawab pertanyaan ini. Bagian 2.3, dan 4 dari
sumbangan ini membicarakan tentang apa tujuan penelitian pragmatik C.ll
beberapa aliran penelitian dan metodologi yang dipakainya. Bagian yang terachir
(5 dan 6) membicarakin tentang apa fungsi pragmatik di dalam bidang
pemahaman. Bidang pemahaman adalah bidang yang diselidiki tidak hanya di
linguistik, tetapi juga di psikologi dan inteligensi artifisiel {artificial intelligence),
atau apa yang disebut "ilmu kognitif™ (cognitive science) yang mencangkup
linguistik, pilosofi, psikologi, dan teknis kemputer. Di sini akan saya sajikan
bagaimana kita dapat menganalisa wacana bahasz Indonesia untuk meneliti
bagaimana kita dapat mengerti apa yang kita baca atau dengar, Mudah-mudahan
para pembaca dapat mendapat gambaran yang secara integrasi bahwa pemahaman
memerlukan pengetahuan syntaktis, semantis, dan pragmatis. Atau menurul
anjuran Verschueren (1987:38), pragmatik adalah suatu perspektif fungsionel dari
sistem bahasa di semua tingkat,

2 Batas Penelitian Pragmatik

--Dengan penerbitan buku Language oleh Leonard Bloomfield {1933) penelitian
linguistik terbatas di dalam bidang yang strukturil dan konkrit, Bagian yang
paling konkrit adalah fonologi, jadi pada saat iU fonologi merupdkan penyelikan
yang utama, Sesuvai dengan aliran behaviorisme di psikologi, hal-hal yang tidak
strukturil atau tidak dianggap konkrit - semantik dan pragmatik - dianggap
diluar batas penelitian.linguistik dan di bidang ilmiah pada umumnya. Meskipun
perkembangan linguistik berikutnya menganut aliran  kognitif di psikologi,
batasan penelitian linguistik, dengan timbulnya teori tata bahasa Transformasi
(Chomsky, 1956) masih dibatasi karena teori ini membedakan atara "kompetensi"
dan "performansi”, Linguistik membatasi penelitiannya di bidang "competensi”.
(Silahkan melihat Tarigan, 1984: 10-13 tentang perbedaan antara kompetensi dan
performansi). Tetapi sebelum teori ini berumur sepuluh tahun, timbullah
kesadaran bahwa "grammar” = tata bahasa harus termasuk semantik (Katz dan
Postal, 1964 dan Chomsky, 1965) meskipun masih hanya mencangkup
"kompetensi”. Semua teori tata bahasa yang baru (Governmemt and Binding,
Generalized Phrase Structure Grammar, Lexical-Functional Grammar. Arc Pair
Grammar) selalu mengandung apa yang disebut Logical Form = bentuk logis,

suatu segi sistim semantik, tetapi secara formil teori-teor! ini tidak mencangkup
segl pragmatik. )

Pembatasan penelitian kepada segi kompetensi dan semantik ini dirasa tidak
wajar bagi para ahli bahasa yang ingin mempelajari pengaruh bahasa dj
masyarakat (Hymes, [964). Beberapa linguis mulai terpengaruh oleh karya
filosof -filosol Austin {1962), Searle (1971), dan Grice (1964), terutama di dalam
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-- perkembangan psikolinguistik, inteligensi artifisiel,

bidang _3,’)1’{'(4: &Et}) = pertuturan. Maka dmbullah perkembangan Wi bidang
semantiK dan pragmatik di linguistik.

Perhatian terhadap bidang pragmatik ini diresmikan pada tahun 1977 dengan

- timbulnya sebuah majalah Journal of Pragmatics yang menerbitan kar_\'a-kar)_'a
pragmatik. Terbentuklah pula suatu organisasi |PRA (International Pragmatic

Association) dan konperensi yang membahas soal pragmatik juga mulai timbul

Konperensi Pragmatik Inlernational vang diadakan twahun ini (Agusllus 17—_22,

1987) di Antwerp, Belgia dihadiri oleh tokoh-1okoh besar seperti. Manlred

Bierwisch, Bernard Comrie, Charles Fillmore, 1.M. Schlesinger, John Gumperz,

dan Elinor Ochs,

Tetapi majalah dan konperensi-konperensi itu tidak member; gambaran
tentang adanya suatu bidang penyelidikan yang khusus vyang menyatakan
peneliian apa yang termasuk penelitian pragmatik. IPRA menyatakan tujuan
organisasi itu sebagai berikur; (Journal of Pragmatics 10, 1, 153-158, 1586)

"The search for a coherent general framework for the discussion
and comparison of results of the fundamental research carricd out
by those dealing with aspects of language use or the Junctionality
o/ language in fields such as linguistics, text linguistics, discourse
analysis, sociologists, ethnomethodology, the ethnography of speak-
ing. anthropological linguistics, procedural and developmental
psycholinguistics, artificial intelligence. neurolinguistics. semiotics.
the philosophy of language. speech act theory, commnticalion
theory, rhetoric. stylistics, ete. This search should be a continuous
exercise in flexibility, rather than an altempt o impose some sort
of monolithic and unchangeable ideological unity. It is not intended
to create a new, artificial field of research. bur 1o enhance
understanding by promoting communication across the various dis-

ciplines which are, in part or in their totality, relevant to pragma-
tics.”

Jadi menurut IPRA penelitian dj bidang pragmatik adalah penelitian yang "...
dealing with aspects of language use or the functionality of language .” = v .
enyangkut seluk beluk penggunaan bahasa dan fungsinya." Dan penelitian ini
dilaksanakan di b ang linguisuk, tekSTing : wacana, sosiolinguistik,
metode etnologi, etnografi pembicaraan, linguistik antropologi ,prosedural dan

filsafat bahasa, theori pertuturan, teori komunikasi, retorika, stilistika, dsb.

Kalau kita pelajari apa yang di muat di Journal of Pragmaiics sejak
penerbitan pertamanya (1971} maka makin tidak terang apakah ada bidang

pragmatik khusus. Misalnya beberapa terbitan dari majalah itu digunakan sebagai
penerbitan khusus tentang:

Discourse Analysis = Analisa Wacana - Jilid 3, No. 3/4, 1979
Speech Acts = Pertuturan - Jilid 3, No. 5, 1979

Therapeutic Communication = Komunikasi Teraputik - Jilid 3, No. 2/3,

Lk R e

1981

4. Artificial Iuelligence and the Humanities = Inteligensi Artilisiel dan
Perikemanusiaan - Jilid 6, No. 3/4, 1982

Stories = Cerita - Jilid 6, No. 5/6, 1982

Conditionals = Kondisional - Jiljd 7, No. 3, 1983

Linguistic problems of literacy = Perscalan linguistik di melek huruf -
Jilid 7, No. 5, 1983

8. Meapragmatics = Metapragmatik - Jjtid 8, No.d4, 1984
9. Speech Acts = Pertuturan - Jilid 8, No. I, 1984

~J O LA
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linguistik nurologi, semiotik,
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1Q. Shared Knowledge = Pengetahuan Bersama - filid 9, No. |, 1985 '

V1. Pragmatic aspects of lexical acquisition and development = Segt pragmatik
dalam perkembangan leksikon - Jilid 9, No. 4, 1985

12. Particles = Partikel - Jilid 10, No. 5, 1986

13. Japanese Sociolinguistics = Sosiolinguistik bahasa lepang - Jilid 10, No. 3,
1986

Dari daftar diatas sukar ditentekan dengan .pasli apa yang dianggap
pragmatik. Yang terang bidang linguistik tradisionel seperti yang melulu
menyelidiki struktur seperti fonetik, fonologi, dan sintaktis tiduk dianggap

pragmatik (meskipun fonologi yang bersangkutan dengan intonasi dapat juga.

mengandung pragmatik dan beberapa segi dari sintaktis juga ‘mengandung
pragmatik - ini akan disajikan dibawah). Juga vyang terang diluar bidang
pragmatik adalah linguistik historis.

Kalau ada satu nada atau ciri yang disetujui oleh para peneliti pragmatik,
maka cirt jtu adalah nada reaksi terhadap penilitian yang terbatas vang
disadurkan oleh Chomsky dan dipraktekkan oleh para penganutnya.

"There are a number of convergent reasons for the growth of
interest in pragmatics in recent years. Some of these are ey seifally
historical: the interest developed in part as a reaction or amtidote 1o
Chomsky's treatment of language as an abstraci device. or mental
ability, dissociable from the uses. users and functions of language
.." {Levinson, 1983: 35)

"Ada beberapa alasan yang menyatukan perkembangan  aliran
penelitian pragmatik akhir-akhir ini. Kebanyakan alasan ini adalah
alasan sejarah: aliran ini berkembang sebagai reaksi atau penang-
kal cara penelitian bahasa yang disadurkan oleh Chomsky yang
menganggap bahasa sebagai sesuatu yang abstrak, atau kemampuan
mental, terpisah dari pemakaian, pemakai dan fungsi bahasa .. !

Reak‘si. ini terkembang di beberapa cabang penelitian bahasa. Di dalam sum-
bangan ini akan saya bahas satu demi satu.

Keadaan penelitian pragmatik pada masa ini dengan tlepat digambarkan oleh
Yerschueren (1987:14) sebagai berikut:

"The jumble of scientific enterprises which deserve (or might be
condemned to bear) the label 'pragmatic. is marked by such a high
degree of [fragmentation that two linguists with slightly different - - -
methodological and terminological backgrounds might be unable 10
understand each other when talking about the same subject, even if

the point they are trying to make are very similar.”

"Kecam_pur adukan dari bermacam-macan penyelidikan ilmiah
yang disebut ‘'pragmatik® begitu terpecah, sehingga dua linguis
yang memakai metodi dan terminologi yang berlainan tidak dapat
memperbincangkan sualu pokok persoalan yang sama, meskipun
mereka berusaha mengajukan anjuran yang hampir sama.”,
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3 Pragmatik di Teori Linguistik

Apa yang disebut Teori Linguistik di Amerika bimsanya bersanghutan dengun
penelitian di bidang sintaktis, jadi penelitiannya terbatas kepada kulunq(_—l»;ul:m:u.
Tetapi beberapa linguis menyadari bahwa meskipun di datam penelitian vang

terbatas kepada kalimat-kalimat ini kita harus melihat segi pragmatiknya.

Dengan timbulnya karangan Katz dan Postal {1964) dan kemudian Chomsky
{1965) teori linguistik menyadari bahwa tata-bahasa harus menyangkup semantik.
Dengan terbukanya bidang ini, tugas yang pertama ialah menentukan apa yang
termasuk semantik, Penentuan ini dengan sendirinya termasuk perbatasan antara
semantik dan pragmatik.

3.1 Pragmatik di dalam rangka teorl sintaktis

Penelitian pragmatik dapat dianggap cabang atau sebagian dari teori sintaktis
kalau pertanyaan "Apa pragmatik itu?" kita jawab sebagai berikut:

“Pragmatics is the siudy of those relationy between language and
context that are grammaticalized. or encoded in the structure of
a language.,” - (Levinson, 1983: 9)

dan konteks yang ditata-bahasakan, atau yang dikodekan di

Dipandang dari jawaban di atas maka penelitian pragmatik dapat ditujukan
kepada pengaruh pragmatik kepada struktur kalimat-kalimat. Atau sebaliknya, di
dalam bidang pragmatik, kadang-kadang kaidah sintaktis juga masih harus diper-
hatikan. ’ .

"Pragmatik adalah penelitian tentang perhubungan antara bahnsa—&

Morgan (1975) misalnya mempelajari pengaruh beberapa kaidah sintaktis
terhadap pragmatik. Marilah kita meninjau beberapa contoh kalimat di bahasa
Indonesia untuk mendapat gambaran mengapa Morgan menganggap bahwa
beberapa kaidah sintaktis diperiukan di penelitian pragmatik. Tetapi sebelum kita
membahas soal ini, harap diingat bahwa teori linguistik yang dianut oleh Morgan
adalah teori tata-bahasa transformasi, jadi hubungan antara beberapa kalimar-
kalimat dianggap sebagai hubungan transformasi. Suatu kalimat berhubungan
dengan kalimat yang lain kalau ada kadiah transformasi yang umum yang dapat
menghubungkan kedua kalimat itu, Morgan mengusulkan bahwa kaidah transfor-
masi ini kadang-kadang dipengaruhi oleh pragmatik dan hubungan pragmatiknya
kadang-kadang dipengaruhi oleh kaidah sintaktis.

Misalnya, di dalam bercakapan, kita sering memakai kalimat-kalimat frag-
mentis (singkatan) yang kalau dipandang dari sudut tata-bahasa transformas;
adalah dibuat atau didasarkan dari kalimat yang lengkap.

Misalnya;
[. A: Tuti makan apa tiap pagi?

B: Dia makan nasi goreng tiap pagi. ==> Nasi goreng,

2. A: Hamidah baru saja pergi dengan seorang janda,
B: Dia baru saja pergi dengan siapa? ==»> Dengan siapa?

-5 -
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3. A Anak yang pergi dengan pelaut ite akan Kembali minggu depan
B Anak itu pergi dengan pelaut yang mana? ==> *Yang mana”

.

Kalimat yang udak lengkap (fragmentis) hanva dipakai di  Lonteks
percakapan, misalnya sebagai jawaban sualu pertanyadn atu perlanyaan tentang
kalimat vang baru saja didengar. Karena kita memakai dasar honteks (havaimana
kalimat ini dipakai), maka kita berhubungan dengan segi pragmulik. Jadh adda
kaidah pragmatik yang menyatakan bahwa di dalam percakapan Leberapa kalimat

dapat diperpendek (iB dan 2B diatas), atau dari sudut tat l)fih:ls::l trun;t'carmnsi:
ada kaidah transformasi yang harus dijalankan kalau konteksnya dipenuhi.

Tetapi ternyata Kkalimat-kalimat seperti 3B tidak dapat qiperlglekkan.
Mengapa? Yang terang tidak ada perbedaan pragmatis yang dapat dipakai untuk
menjawab pertanyaan ini. Morgan menjawab bahwa kaidah perpendekkan itu
menganut hukum atau kaidah sintaktis yang disebut The Complex NP Conviraint
= Pembatasan Frase Nominal yang Kompleks (Ross, 1967). Menurut pembatasan
ini kita tidak boleh memotong kata pokok PELAUT karena YANG MANA
termasuk frase kata benda PELAUT YANG MANA. Menurut pembatasan vang
dianjurkan oleh Ross, YANG MANA adalah konstituen dari phrase nominal yang
komplexs. Tetapi kita dapat memotong ANAK ITU PERG! dari kalimat 3B
karena DENGAN SIAPA bukan suatu konstituen dari frase nominal.

Sebaliknya, Gordon dan Lakoff (1975:83-84) menyatakan bahwa .

“..conversational principles can begin 10 be formulized kud incor-
porated fnto the theory of generative semantics. and .. there are
rules of grammar .. that depend on such privciples

"..kita mulai dapat merumuskan kaidah percakapan Jdan membuat
xatdah itu sebagai bagian dari teori semantik generativ, dan .., be-

berapa kaidah tata bahasa akan tergantung kepada kaidah semacam
iny”

Gordon dan Lakoff memberi contoh sebagai berikut: Di dalam bahasa Inggris
beberapa bagian dari kalimat yang mulai dengan Kata tanya WHY hanya dapat
dipendekkan kalau ada alasan pragmatiknya. Jadi, misalnya, kalimat WHY DID
YOU PAINT YOUR HOUSE PURPLE? hanya dapat dipendekkan menjadi WHY
PAINT YOUR HOUSE PURPLE? kalau kaidah pragmatiknya di setejui: “Unless
you have some good reason for doing X, you should not do X* = "Kalau anda’
tidak punya alasan baik untuk mengerjakan sesuatu, maka jangan dikerjakan.”
Kalimat yang dipendekkan mempunyai tambahan arti bahwa -2 yang dikerjakan
tidak layak atau dianggap aneh. Di dalam bahasa Indonesia makna dari kalimat
yang dipendekkan itu biasanya diungkapkan dengan penggantian intonasi karena
kalimat di bawah ini ketiga-tiganya dapat bermakna pertanyaan yang biasa atau
pertanyaan yang mengandung makna yang menyatakan bahwa pekerjaan itu tidak
layak. Makna mana yang dimaksudkan lergantung kepada intonasinya:

. Mengapa anda mengecat rumah itu dengan cat kelabu?

2. Mengapa rumah itu dicat dengan cat kelabuy? : :

3. Mengapa dicat kelabu?

Di dalam Bahasa Jawa perbedaan maknanya diungkapkan dengan tambahan
kata "kok™ "Ngapa kok dicet klawu?", atau “lha kok™ "Lha kok dicet klawu?",
Pemakain kata "(lha) kok" menunjukkan bahwa apa yang dibuat oleh
pendengarnya adalah suatu perbuatan yang aneh, tidak layak, atau mengeiutkan,

Kalau ketiga kalimat bahasa Indonesia diatas m
vang lain, terutama kalimat yang terachir
adalah suatu perbuatan yang tidak layak, mak

asing-masing mempunyai arti
y&ng berarti bahwa pengecatan itu
a kaidah (mungkin tansformsi) yang
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mengganti kalimat “Mengapa rumah Itu dicat dengan cat kelabu? menjmdi
"Mengapa dicat kelabu? harus memenuhi kaidah pragmatik.

Pengarull dari kaidah percakapan ini dapat ditunjukkan dengan pemakain
kalimata-kalimat yang bermakna "minta pertolongan”. Misalnya, di dajam bn!msa
Inggris kalimat yang mempunyai struktur yang sama k:lci:\ng-_kafizlng tidak
mempunyai makna yang sejajar. Kalimat yang terachir di bawah ini tidak berarn
minta pertolongan. Mengapa?

1. Can vyou close the door?
2. Will you close the door?
J. Must you close the door?

Keadaannya agak sama di bahasa Indonesia dan bahasa Jawa (sckali lagi,
harap diingat pengaruh intonasinya)

—

Dapat{kah anda) membuka pintu itu? = (Apa) isa mbukak lawang kuwi? _

2. Mau(kah anda) membuka pintu itu? = (Apa) gelem mbukak lawang kuwi?

3. Haruskah anda membuka pintu itu? = Apa kowe kudu mbukak lawang
kuwi?

Kalimat-kalimat di atas menyatakan bahwa hanya kalimat | dan 2 dapat di-
pakai untuk minta pertolongan meskipun bentuk struktur ketiga-tiganya adalah
xalimat tanya yang mengandung kata bantu (modal). Disini ternyata bahwa
hubungan antara minat kalimat tidak sejajar dengan struktur kalimat tersebut,
jadi perbeduan antara pertanyaan yang memakai DAPAT .dan MAU dengan yang
memakal kata HARUS tidak dapat kita pisahkan dengan memaka)r penjelasa
sintakiis. Tetapi kalau kita lihat kaidah pragmatisnya dengan mudah kita dapat
membedakannya, Kaidah pragmatisnya adalah sebagai berikut:

Kita dapat minta pertolongan kepada pendengar untuk menger-
jakan sesuatu kalav kita bertanva tentang kemampuan dan
kemauan pendengar untuk mengerjakan pekerjaan tu.

Kalimat yang terachir "Haruskah anda membuka pintu itu?" = "Apa kowe
kudu mbukak lawang kuwi?" merupakan suatu pengeluhan, In) dapat dibuktikan
dengan penambahan frase "Kalau tidak keberatan, * "Tolong, ", dsb. yang hanva

dapat ditkuti oleh suatu permintaan. Ini hanya dapat ditambahkan ke kalimat-
kalimat pertama dan kedua.

Salah satu kaidah pragmatis yang dapat menjelaskan mengapa kalimat inj
merupakan pengeluhan adalah sebagai berikut:

Kita dapat mengeluh tentang apa yang dikerjakan oleh pendengar

kalau kita bertanya tentang kewajiban pendengar itu untuk me- £ ¥
ngerjakan sesuatu,

Rupanya kalimat dengan kata HARUS/KUDU diatas tidak dapal'dipendekkanﬁ

karena "Harus membuka pintu itu?" = "Kudu mbukak lawang kuwi? menurut
perasaan saya janggal atau tidak gramatikal. (Bandingkanlah dengan: "Dapat/Mau
membuka pintu itu?* / "Isa/Gelem mbukak lawang kuwi?"). Kalau perasaan ini
betul, maka pemendekan kalimat di atas juga dibarasi oleh segi pragmatik:




Kalimat pertanyaan yang memakai kata bantu dapat dipendekkan
kalau daya ilokasinya adalah permintaan atau penyuruhan,

Kaidah pragmatik diatas lebih baik dari pada kaidah sintaktis yang menyata-
kan bahwa kalau kata bantunya kata HARUS kalimat {tu tidak boleh dipendek-

kan. -’*

Untuk beberapa contoh atau keadaan yang lain silahkan menijau Ross, 1975
Gazdar dan Klein, 1977; Soemarmo, 1977; dan Lightfoot, 1979.

Penelitian tentang pengaruh pragmatik ke kaidah sintaktis bahasa-bahasa In-
donesia dan sebaliknya menurut pengetahuan saya belum banyak dikerjakan.

3.1.1 Pragmatik dsn Fonologi

Kebanyakan penelitian di bidang fonologi membahas soal fonologi segmental.
Di bidang ini perbatasan antara fonologi dan pragmatis jelas. Tetapi kalau di
bidang intonasi, misalnya, maka jelas bahwa pragmatik mempunvai tokoh yang
penting. Hal ini dibahas oleh Amran Halim (1975). Kalau soal TOPIK, FOKUS
dan PRAANGGAPAN (presupposition) termasuk pragmatik, maka disamping
mencangkup sintaktis (Soemarmo, 1970) hal ini juga mencangkup fonologi,
karena bentuk struktur sintaktis yang ada topik, fokus, atau praanggapannya
mempengaruhi cara pengucapannya (= intonasinya).

Bidang ini: adalah salah satu bidang yang masih perlu diselidiki secara
mendalam. Meskipun kita menyadari betapa pentingnya bidang ini, tetapi ini
adalah bidang yang tidak mudah diselidiki, lebih-lebih di bahasa Indanesia
dimana intonasinya sangat dipengaruhi oleh bahasa-bahasa daerah. Sedangkan
penelitian hubungan atara intonasi dan semantik atau pragmatik di bahasa Inggris
baru saja dimulai. (Brazil, 1975; Brazil, Coulhard, dan Johns, 1980; Johns-Lews,
1986). Mudah-mudahan dengan adanya alat-alat teknologi yang baru seperti
VisiPitch, kita dapat mulai menyelidiki bidang ini dengan sistimatis. (Project
yang saya pimpin di Ohic University untuk menyelidiki hubungan antara intonasi
suatu kalimat atau wacana dan maknanya disajikan olsh Kay, 1985 dan Franklin,
1986).

3.2 Semantik dan Pragmatik

Ternyata bahwa meskipun di bidang sintaktis, kalau kita: tinjau secara
mendaiam batas antara sint_aktis dan pragmatis, batasannya menjadi tidak sejelas
yang kita sangka. Batasan ini lebih kabur kalau kita berusaha menentukan batas

antara semantik dan pragmatik. Dari sudut ini, pertanyaan "Apa pragmatik itu?”
dapat dijawab sebagai berikut;

“Pragmatics is the study of all those aspects of meaning not cap-
tured in a semantic theory.” - (Levinson, 1983:12) )

"Pragmatik adalah penelitian bidang kemaknaan yang tidak dima-
sukkan di teori semantik.”




<

Kalzu semantik dianggap bidang yang khususnya menyelidiki iruth-value =
nilai kebenaran = kebenaran logis (Gazdar, i97%: 2) maka PRAGMATIK =
SEMANTIK minus NILAI KEBENARAN. Nilai kebenaran suatu kalimut dapat
merupakan kebenaran yang analitis atau yang sintetis. Kalau mengetahui makna
suatu kalimat adalah mengetahui nilai kebenarannya, maka yang diumaksud adalah
mengetahui riiai kebenaran sintetisnya. Misalnya, didalam kalimat "Ayah saya
seorang lelaki” kita dapat menentukan nilai kebenaran Kalimat ini kalau kita tahu
bahwa makna kata AYAH termasuk makna LELAKI  Tetapi kalau kita
membahas kalimat-kalimat seperti "Ayah saya kaya" nilai kebenaran kalimat ini
hanya dapat ditentukan kalau kita meninjau keadaan yang sesungguhnya: apakah
avah dari pembicara itu kaya. Kalau keadaan itu cocok dengan makna kalimat
itu, maka kalimat itu benar. Ini hanya dapat ditentukan kalau kita memakai
pragmatik konteks. Semantik membahas kalimat-kalima:r seperti "Ayah saya
kaya" tetapi hanva sesudah diputuskan atau ditentukan apakah kalimat itu benar
atau salah. Misalnya kalau “Ayzh saya kaya" = BENAR, dan "Orang kaya punva
uang banyak™ = BENAR, maka dapat ditentukan bahwa "Avah saya punya uang
banyak” = BENAR, Menurut Katz (1972: 4-5) semantik harus menjawalb |3
pertanvaan dibawah ini secara sistimatis;

Apa parafrase itu?

Apa persamaan dan perbedaan semantik 1tu?

Apa antonomi itu?

Apa superordinasi itu?

Apa ketakmaknaan dan anomali 1ta?

Apa ambiguitas itu?

Apa kelimpahan semantik it?

Apa kebenaran semantik itu?

Apa kekeliruan semantik 1tu?

Apa kebenaran dan kekeliruan semantix yang ndak dapat ditentokan?
Apa ketidakmantapan (inconsistency) ttu?

Apa pengartian {emtailment) itu?

Apa praanggapan itu?

Apa kemungkinan jawaban dari suatu pertanyaan nu"

Apa pertanyaan yang dapat dijawab sendiri (sel/-answered question) ita?
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Jadi menurut Kartz apa saja yang ada hubungannya dengan arti atau pengeta-
huan tentang kata-kata atau kalimat yang tidak ada hubungannya dengan jawab-
an dari pertanyaan-pertanyaan diatas adalah pragmatik.

Bizsanya semantik berhubungan dengan arti yang literal = harafiah tetapi
pragmatik berhubungan *dengan makna konotatif atau kiasan. Austin (1962)
membedakan antara lokusi, ilokusi, dan perlokusi. Semantik mencangkup makna
lokusi. Pragmatic mencangkup makna ilokusi dan perlokusi. (Perbedaan ini akan
dibahas lebih lanjut dibawah.) Jadi misalnya kalimat "Apa_ anda dapat
mengangkat batu nu'?" mempunyai makna literal "SQYLD&H berjanva apakah
k menpangkat " atau makna konotasi:
"Sava minta_ tolong agar anda _menganekat baty itu” Semantik berhubungan
dengan arti yang perfama dan pragmatik berhubungan denegan arti yang kedua.

3.3 Pragmatik sebagai bidang tersendiri

3

Kalau kita menurut Katz (1972) maka semantik harus menjawab pertanyaan
(1-15) diatas, Jadi salah satu cara membatasi penyelidikan semantik adalah
dengan membuat dafrar pertanyaan yang harus diselidiki. Demikian pu]a di
bidang pragmatik, kira dapat juga membatasi apa yang harus diseli.liki di
pragmatik dengan membuat daftar apa yang harus diselidiki di pragmatik. Judi
pertanyaan "Apa pragmaltik itu?® dapat dijawab sebagat berikut:



CProgmaies o e sndy of deixiy ot et party pplicatuee
presupposiiion. speech acts, and especis of discanrse virncinre.” -
(Levinson, 1983 27)

“Pragmatik adalazh penelitian di dalam bidang deibtis, nnphinutar,
praanggapan, pertuturan, dan struktur wacana”

Marilah kita meninjau sedikit ditiap bidang satu per satu dan membabas sguk
lanjut bidang-bidang yang menurut pengetahuan saya betum banyax dipelyjarn
¢di dalam bahasa-bahasa Indonesia. :

3.3.1 Deiksis

Kalau salah satu segi makna dari kata atau kalimat berganti karenu penguanti-
an konteks maka kata atau kalimat itu mempunyai makna deiksis. Pengarub
konteks itv yang menyebabkan mengapa penyelidikan deiksis dianggap penyelidi-
kan di bidang pragmatik. Tergantung kepada macam konteks vang mempenga-
ruhi makna kata atau kalimat itu maka kita dapat membedakan antara beberapa
deiksis: deiksis tempat, deiksis waktu, deiksis persona, deiksis sosial, dan deiksis
wiacana.

Hat ini telah diteliti secara mendalam oleh Babmbang K. Purwa (1982) Dan

Soemarmo (1977) membahas soal deixis waktu dart sudut teori yang cianjurkan
pleh Katz (19723,

3.3.2 Implikatur

Seperti vang telah disebutkan diatas, semantik berhubungan dengan makna
denotatif dan pragmatik berhtbungan dengan makna kononatif. Biasanya kalau
kita mengatakan sesuatu, terutama dalam percakapan, apa yang Kkita katakan
mempunyai makna lebih dari pada makna literal kalimat itu. Misalnya:

A: Kamu masih disint.
B: Bis ke Muntilan baru saja lewat,

Kalzu kita pelajari percakapan vang sederhana diatas, ternyata kalau dipan-
dang dari sudut makna literainya kalimat (A) agak aneh. Mengapa A menyatakan
sesuatu vang kebenarannya sangat terang? Dan kalimat B menyebutkan tentang
bis vang udak disebutkan cleh A. Tentu ada kaidah yang memungkinkan kita
menentukan makna apa yang ada dibalik apa yang diucapkan.

Percakapan2 seperti diatas dikuasai oleh suatu hukum atau kaidah progmatik
umum. Kaidah ini diusulkan oleh H. Paul Grice di datam kuliazh William James
di universitas Harvard tahun 1967.

Kaidah Grice ini adalah kaidah mengenai pengeunaan bahasa. Kaidah ini
mencangkup peraturan tentang bagaimana percakapan dapat dilakukan secara
efektif and efisient, Kaidah ini terdiri dari dua pokok kaidah: (a) Cooperative
principle = Prinsip Ko-coperatif dan empat maxims of conversation = 'Maksim
Percakapan.




4]

The Cooperative Principle:

moke your contribution such as is required. Gt the stege at which u
occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which you are enganged.

Prinsip Ko-operatif:

Di dalam percakapan, sumbangkanlah apa yang di;?erlukan:
pada saat terjadinya percakapan itu, dengan memegang tujuan dars
percakapan itu,

The Maxim of Quality:
try to make your contribution one that is true, specifically:

- do not say what you believe to be false

- do not say that for which you lack adequate evidence
Maksim Kualitas:

Di dalam percakapan, berusahalah menyatakan sesuatu yang benar:
- jangan menyatakan sesuatu yang anda percaya bahwa hal
itu tidak benar
- jangan menyatakan sesuatu yang tidak ada buktinya atau
yang buktinya kurang cukup
The Maxim of Quantity
- make your contribulfon as informative as is required for the
current purposes of the exchange

- do no! make your contribulion nmicre informative tham is
required .

Makslm Kuantitas:

- berilah keterangan yang secukupnya.
- jangan mengatakan sesuatu yang tidak diperlukan.
The Maxim of Relevance:

make your contribution relevant

Maksim Relevan: katakanlah hanya apa yang berguna atau relevan.

The maxim of Manner: !

be perspicuous, and specifically:
- avoid obscurity
- avold ambiguity
- be brief
- be orderly
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NMahsim Cara Berbicara: berbicarateh dengan teruig. (IR CERREEN RN
- Jangan mengatakan sesuatu yang tdak jelas
- japgan mengatakap sesuatu yang amlbigu
- berbicaralah dengan singkat
- herbicaralah secara khusus

Salan satu pegangan atau kaidah percakapan ialah Labwy pendengarnsa me-
aganggap Lahwa pembicaranya piengikuti dasar-dasar atiu maksim diats, koalau
ada tanda-tanda bahwa suatu dasar atau maksim tidak ditkuti maka kita harus
memutuskan bahwa ada sesuatu di balik apa yang dikatakan, Uetuk menentuekan
apa vang dimaksudkan di belakang apa yiang dikatakan, kita memeriukan pengce-
iahuan kaidah pertuturan, (Kaidah ini dibahas di bagian 0.3.3.4 dibuwaly

K alau sualu ucapan mempunyai maknd dibalik apa yang dibuwhan, maba u-
capan itu mempunyai implikatur. Misalnyae (simbo! "/-->" menunjukkan implika-
urnyal

Rumahmu bagus sekali. /--> pujaan
Nasinya sudah masak. /--> Silahkan dimakan.
Sava punya sepeda. /--> Sepeda saya boleh anda pakai.

g —

Di dalam percakapan kebanyakan dari apa yang diucapkan niengandung im-
plikatur, Kalimat-kalimat di atas mempunyai imphikatur karend beliga-higanya
tidak cocok dengan Maksin Kuantitas - sudtu yang jelas masih dinvatakan - Jadi
pendengarnya harus memutuskan bahwa ada makna lain di balik uecapan itu. ban
karena di setiap percakapan kita harus menganggap bahwa Prinsip Ko-operatif-
nya selalu diikuti, maka tugas pendengarnya adalah mengolah ucapan itu untuk
menentekan makna di bahikaya dengan mempergunakan kaidah yang ada.
Pengolahan int memegang peranan penting di dalam proses pemahaman yang
akan dibahas di bagain 0.6 dibawah.

3.3.3 Praanggapan

“enurut Kridalaksana (1982:137) praanggapan adalah “..svarat yang diperiu-
kan bagi benar-tidaknoya suatu kalimat; mis. “la berdagang’ adalah praanggapan
bagi kebenaran kajimat Barang dagangannya sangat lahu’” Karena benar-
tidoknya suatu kalimat merupakan nilal kebenaran, maka praanggapin semacam
ini bersangkutan dengan segi semantik.

Kadang-kadang pengetahuzn tentang leksikon dapat dipakai untuk menentu-
kan praanggapan (semantik) suatu kalimat., Levinson (1983:181) menyebut karya
Karttunen yang memberi tiga puluh satu macam konstruksi yang meacerminkan
macam praanggapannya. Dibawah ini adalah beberapa macam yang saya kira
rerlaku di bahasa Indonesia: (tanda "/-->" menunjukkan praanggapannya)}

|. Gambaran yang tertentukan:
a. Tonao (tidak) melihat erang yang berkepala dua. /--> Ada orang
berkepala dua.
b. Anak di belakang rumah itu anak manja. /--> Ada anak di
belakang rumah.
2. Kata verbal yang mengandung kenyataan (Facuv)
a. (Tidak) aneh Kalau orang Amerika ijtu suka durian [J/-> orang
Amerika itu suka durnian.




b. Marta (tidak) menyesal membuang benda itv /-> Marta membuang
benda itu.

3. Kata Verbal Implikatur; )
a. Saya (tidak) lupa membeli buku /-> Saya hafus memb.ch buku,
b. Saya berhasil menipu anak itu /-> Saya menipu anak I1tu.

4. KataVYerba! yang mengganti keadaan: '
a, Dia sudah/belum berhentl membaca surat ituv. /--> Dia membaca

surat itu. _ _
b. Dia sudah/belum selesai membaca surat 1tu. /--> Dia membach
surat itu.
5. Pengulang:

a. Dia kembali berkuasa /--> Dia pernah berkuasa,
b. Dia (tidak) akan mencuri lagi. /--> Dia pernah mencuri.

6. Kata Waktu;
a. Abu (tidak) mencuci piring, ketika Al tidur. /--> Ali tidur.
b. Sejak saya pindah ke Amerika, Amat (tidak) membenci ibunya.
/--> Saya pindah ke Amerika.

7. Kalimat yang ada topik atau fokusnya:
a, {(Bukan) Ali yang mencuri uang itu. /--> Ali mencuri uang itu.
b. Yang menyanyi ltu {(bukan) Ali, /--> Ada orang yang menyanyi,
e ¢. Yang dlcurl anak ltu (bukan} uvang. /~-> Anak itu mencuri sesuatu.

8. Kata Bandingan:
a. Anak saya (tidak) bisa melompart lebih jauh dari Al /--> Al bisa
melompat,
b. Anak saya (tidak) bisa melompat sejauh Ali. /--> Al bisa
melompat.

9. Apposisi Renggang:

a. Paijem, yang saya perkenalkan kepadamu kemarin, (tidak) akan
pulang pagi ini. /--> Saya memperkenalkan Paijem kepadamu
kemarin.

b. Pencuri itu, orang yang sedang ditangkap itu, masih muda. /-->
Orang itu ditangkap.

10. Konditional yang Berlawanan: .
a. Kalau/Andulkata anak itu bangun sebelum jam lima dia (tidak)
akan terlambat. /--> Anak itu TIDAK bangun sebelum jam lima
b. Kalau/Andalkata anak itu TIDAK bangun sebelum jam lima dia
(tidak) akan melihat pencurian itu. /--> Anak itu bangun sebelum
jam lima

11. Praanggapan Pertanyaan;
a. Kamu membeli apa di toko itu? /--> Kamu membeli sesuatu di
toko itu. :
b. Mengapa dia membecimu? /--> Dia membecimu.

Karena praanggapan-praanggapan di atas dihasilkan oleh pengetaghuan leksi-

k_on atau makna semantiknya, maka praanggapan itu adalah praanggapan seman-
11s,

Tetapi ada beberapa macam praanggapan yang ditentukan oleh konteksnya.
Keena.n (1971) membahas soal praanggapan pragmatis, Kalau suatu ucapan mem-
punyai praanggapan yang menyatakan siapa pembicaranya atau pendengarnya,
seperti keadaannya dengan segi honorifik, maka praanggapan itu adalah praang-
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gapan pragmatik. Misalnya pemakaian kata "beliau” di bahasa Indonesiac mempu-=
nyal praanggapan pragmatis bahwa yang Kkita bicarakan adalah seorang vang
terhormat, atau di dalam bahasa Jawa pemakaian kata "rawuh’ kalau dhbanding-
kan dengan kata “sowan” mempunyai praangsapan pragmatik yang menyatakan
siapa pembicaranya dan siapa pendengarnya, atau $11pa PELAKU dan TUJUAN-
nva,

Perbedaan antara praanggapan semantik dan praanggapan pragmatik itu tidak
jelas. Kadang-kadang kita curiga apakah praanggapan ity fermasuk bwdlang se-
mantik. Levinson (1983:177) menyatakan bahwa:

“... from 1973 onwards it became ficreasingly clear that there were
so miany problems with the notion semantic presuppositions that a
theory of language {and especially semantics} would do beller
without it.”

Q

* .. sejak tahun 1973 makin kita sadari bahwa konsg¢p praanggapan
semantik itu tidak mudah pembahasannya sehingga kemungkinan
besar lebih baik kalau hal ini sama sekali tidak dimasukkan di
bidang semantik.”

Soemarme (1970) membahas soal praanggapan di bahasa Indonesia di dalam
rangka teori sintaktis. Tetapi Karya ini masih menganggap bahwa sistim bahasa
harus dibahas dari teori yang membedakan atara struktur batin dan struktur
lahirnya. Perbedaan ini tidak lagi digunakan di sumbangan ini.

3.3.4 Pertuturan

Penelitian di bidang pragmatik yang mendapat perhatian terbesar adalah pe-
nelitian di bidang pertuturan, Pengaruh hasil penelitian ini menjalar ke psikologi
(Bruner, 1975; Bates, 1976;van Dijk, 1981;Clark dan Clark, 1977, dsb.), antropo-
logi (Tambiah, 1968), literatur (Ohmann, 1971; Levin, 1976), dan beberapa
bidang ilmiah lainnya.

Asal usul dari penelitian ini terdapat di karya Witigenstein: 7ractatus Logico-
Philosophicus (1921) yang menyatakan bahwa konsep yang dianut pada masa itu
(dan masih dianut masa ini oleh beberapa ahli semaniik) bahwa suvatu ucapan
hanya mempunyai maknaa kalau kita dapat menentukan nilai kebenarannya,
adalah suatu konsep yang tidak layak. Ia menyatakan bahwa makna suaiu ucapan
atau kalimat tergantung kepada pemakaiannya.

Tetapi karya Austin (1962) yang mempunyai pengaruh besar di linguistik de-
ngan pernyataaznnya:
"Contrary to logical positivist assumplions. some declarative sen-

tences do not have truth value”

“Bc.r!awanan dengan kesimpulan para penganut aliran positivis
logis, beberapa kalimat deklaratif tidak mempunyai nifat kebenar-
an.”

Austin membedakan antara kalimat performatif dan katimat konstantif, Misalnya,
bandingkanlah kedua kalimat yang berikut:
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I. "Dengan ini saya nyatakan bahwa organisast tn terlarang”
2. "Pemerintah daerah menyatakan bahwa organisas: itu teriarang.”

Dengan pengucapan kalimat pertama suatu kejadun terade pada sant .
tetupi pengucapan kalimat kedua hanya menggambarkan kejadnn sang sudah
terjadi. Frase “dengan ini" hanya dapat dipakar kalau balimatnya bermakaa
performatif. Perbedaan antara performatit dan konstantit Jdi bahasa-bahasa
Indonesia nidak sejajar dengan strukturnya seperti di bahasa-bahasay buarat,
misainya bahasa Inggris. Di bahasa laggris, kalimat performant ity selalu
memakai perscna pertama sebagai subycknya dan predikatnya adainh kara dasar
verbal, obyeknya adalah persona kedua, dan kalimar ini dubuti oleh suntu
kalimat komplemen:

i | { -

I I ! |

| ! | |=--- komplemen

| i | --obyek, perscna kedua

| | --kata verbal performatif: kata dasar

| -~subyek, persona pertama

Soemurmo (1977) membahas pemakain pertuturan di bahasa Jawa dan menya-
takan bahwa salah satu perbedaan atara bahasa Jawa dan bahasa Inggris adalah

perbedaan di segi orientasinya. Bahasa lngegris condong ke orientusi pembicara-
nva, sedangkan bahasa Jawa condong ke onentas: pendengarnya.

Makna kalimat-kalimat performatif ditentukan oleh kaidah pragmatik, karena
kalimat-kalimat itu tidak berlaku (happy = felicitous) kalau pembicaranya, pen-
dengarnya, pelakunya, waktunya, atau tempatnya tidak wajar. Misalnya kalimat
pertama di atas tidak menjadi pernyataan (atau pelarangan) kalau pembicaranya
tidak mempunyai kuasa untuk melarang sesuatu. Tegoran sepertt “Selamat pagi!”
udak akan menjadi tegoran yang felisiti kalau diucapkan di maiam hari, atau
teguran itu mempunyal makna lain.

Jadi menurut Austin, mengucapan scsuatu adalah melakukan scsuatu, Bahasa
dapat dipakai untuk membuat kejadian. Ini karena kebanvakan ucapan mempu-
nyai daya ilokasi. Austinn membedakan antara perbuatan lokusi, ilokusi, dan
perlokusi sebagai berih

1. _LOKUSI dari suatu ucapan adalah makna dasar dan referensi dari ucapan
HA'H

(3]

1LGK USI dari suatu ucapan adalah daya yang ditimbulkan oleh pemakai-
annya sebagai suatu perintah, ejekan, Keluhan, pujian, dsb.

3. PERLOKUSI dari swvatu wuwcapan adalah hasil dari apa yang diucapkan
terhadap pendengarnya.

Misalnya ucapan
"Rumahmu bersih sekali.”

Kalaw dipandang dari sudut LOKUSInya kalimart ini menvatakan penggambaran
Keadaan rumah vang dimiliki oleh pendengarnya (ialah bersih sekali). Kalau
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dipandang dari sudut ILOKUSInya, ucapan itu merupakan pujian kalau memang
benar Lahwa-rumah itu bersih sekali, tetapi kalau Kenyataannya berlywanan,
ucapan itu dipakai sebagai ejekan atau pernyiaan ving ironis. Tergantung kepa-
da sudut ilokusinya, PERLOKUS! dari wcapan itu dapat membuatl pendengarnya
gembira (untuk pujian, mungkin diikuti cleh balasan “Terima kasih™, "Ah, rumah
tua init.," dsb.) atau marah atau techina kalau ucapan ite Jipakai untuk ejekan,

Ucapan yang mengandung kata yang menggambarkan Java dohusinya disedut
ucapan ataua pertuturan direk, misalnya "Saya ingin tahu apa anda akan membeit
buah ini?", "Sava harap anda akan menang” Tetani banvak ucapan-ucapan vang
mempunyai pertuturan yang tidak direk. Ucapun "Rumahmu bersih sekali” di atas
adalah ucapan yang pertuturannya tidak direk karena ucapan itu tidak mengan-
dung katq "pujian atau memuji®, atay “mengejek”. Jadi pendengurnya harus owem-
punyai pengetzhuan untuk mengolahnya sehingga maknanya dapat ditentukan.
Pengetahuan ini adalah pengetahuan kaidah pertuturan. Scemarmo (1977)
menyatakan bahwa di bahasa-bahasa Indonesia, pertuturan direk lebih jarang
dipakai dari pada pertuturan indirek.

K aidah pertuturan terdin dari: (Searle, 1975 dan Fraser, 19735}

1. Penentuan makna dasar dari ucapan itu.

3. Penentuan implikaturnya, yang terdiri dari penentuan:
a. Penganutan prinsip ko-operatifnya.
b. Nitai evaluatifnya.
¢. Kemungkinan kesimpulannya.

Misalnya untuk mengolah ucapan "l kursinya Pak Nyono” pertama-tami kita
harus menentukan makna dasarnya: suatu benda dinyatakan sebagai kepunyaan
seorang vang bernama Pak Nyono. Kalau tidak ada alasan untuk menganggap
bahwa prinsip ko-operatifnya tidak dianut, maka kita harus memutuskan bahwa
prinsip itu dianut, misainya kita anggap bahwa apa yang dinyatakan itu benar.
Seandainya kita tahu bahwa kursi yang dimaksud bukan miiik Pak Nyono maka
kesimpulannya adalah bahwa pembicaranya tidak mengikuti prinsip ko-operatif-
nya. Hal ini aken mempengarubhi kesimpulan berikutnya. Marilah kita apggap
bahwa prinsip ko-operatifnya diikuti.

Langkah berikutnya adalah menentukan nilai evaluatifnya. Pertama-tama kita
mempergunakan pengetahuan kaidah pertuturan yang dapat dinvatakan sebagal
berikut:

K_alau pembicara menyatakan sesuatu yang terang atau biasanya
dianggap benar, maka ada kemungkinan bahwa pernyataan itu
mempunyai makna di baliknya.

Berdasarkan atas kaidah pertuturan di atas, kita harus menentukan apa makna di
baliknya. Apa nilai evaluatifanya? Di sini segi bahasa khusus, konteks, dan nilai
kulturil memegang peranan. Misalnya kalau konteksnya adalah dimana pende-
ngarnya sedang duduk di kursi itu dan Pak Nyono datang. Pertimbangan nilai e-
valuatifaya adalah bahwa perbuatan itu (bahwa pendengar sedang duduk di kursi
Pak Nyono) adalah suatu perbuatan yang tidak layak. Dan perbuatan vang udak
!aynk harus diganti dengan perbuatan yang dapat merubah kejadian atau suasana
itu. Jadi kita dapat mengambil kesimpulan bahwa pembicara itu ingin supaya
suasana atau kejadian itu diubah. Tergantung kepada status sosial Pak Nyono di
kul:u; khususnya maka ucapan itu dapat bermakna atau mempunyai daya ilokasi
permintian atau kemarahan. Kesimpulan ini menentukan bagaimana si pendengar
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harus menyahut sesuail dengan daya ilokusi ucapan iu. Bentuk sehutannya juegn
ditentukan oleh kaidah pertuturan yang dapat dinyatakan sebagai berikut

Suatu permintaan dapat disahut dengan memperlakukan apa yang
diminta dan kalau perlu diikuti oleh ucapan yang menyatakan
kesanpgupan perlakuan itu.

Suatu kemarahan dapat disahut dengan memperiahuhan sesudtu
vang dapat mengubah keadaan atau kejadian yang menyvebabkan
kemarahan itu dan kalau perlu ditkuts oleh ucapan vang menyata-
Lkan penyesalan atas keadaan atau kejadian vang menyebabkan ke-
marahan itu.

Jadi katau daya ilokusinya merupakan permintaan, maka sabutannya adalah
pindah kekursi lain dan mengucapkan kesangoupan untuk mengerjahannya,
misalnya: "Ch, baiklah saya pindah kekursi ini.® Untuk kemarahan, periskuan
yang sama dengan ucapan yang menyatakan penyesalan, misalnya: "Maal, saya
tidak sadar kalau ini kursinya Pak Nyoro” Kewajaran dan bilamana kita harus
meminta maal atas sesuatu kejadian atau keadaan ity berbeda dari kultur ke
wultur, Hussein (1984), misalnya, menyelidiki penggunaan pertuturan yang me-
nyatakan permintaan maafl di bahasa Inggris dan bahasa Arab. Perbedaan aniara
hahasa-bahasa di dalam penggunaan ucapan-ucapan kebanyakan disebabkan oleh
perbedaan di nilai evaluatifnya. Misalonya di bahasa Inggris uvcapan "You have a
beautiful wife.” = “"Anda punya isteri canuk.” merupakan suatu pujian, tetapi <
bahasa Arab (dan kebanyakan bahasa-bahasa Indonesia) ucapan itu tidak layak.
Di sini penelitian pragmatik dan sosiolinguistik sangat erat hubungannya.

Meskipun ada usaha untuk menghubungkan struktur kalimat dengan tlokusinya
(Ross,1970; Sadock, 1974), penelitian selanjutkan menunjukkan bahwa usaha ini
tidak akan berhasil,

Daya ilokusi memegang peranan besar di dalam segi pemahaman dan penentuan
sahutan kepada apa yang didengar. Oleh karena itu, tidak mengherankan bahwa
hal ini juga memegang peranan penting di bidang psikologi, ilmu kognitif, 50510~
logi, dan pengajaran bahasa.

-

3.4 Struktur Percakapan

Pertuturan memegang peranan besar di dalam percakapan. Penelitiannya dengan
sendirinya menimbulkan hasrat untuk meneliti beberapa segi percakapan lainaya.
Salah satu segi percakapan yang mendapag perhatian adalah struktur percakapan
yang mencangkup soal turn-taking = ganti giliran, penggunaan Kalimat yang tidak
lengkap, kata penyela, dsb. (Tyler, 1978; Schenkein, 1978) '

Levinsan (1983:Bab 6) menganggap bahwa pencletian di bidang struktur perca-

kapan dapat menyumbangkan penemuan di bidang pragmatik, karena:

... conversation is clearly the protorypical kind of language wage.
the /_Orm in which we are all first exposed to language - the
matrix for language acquisition.”
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. percakapan terang merupakan rangka atau bentuk dasar (1ari
pemakaian bahasa, bentuk dasar vang pertama kali kita jumpai
ketika kitz belajar bahasa ibu kita.”

Pandangan ini paling sesuai dengan aliran Teori Interakst lentang pengembangan
dan pertumbuhan bahasa anak-anak yang dibahas di bagian (0.4) di bawah ini.

Meskipun beberapa sistim percakapan merupakan sistim universel, banyak hal-hal
vang berbeda dari bahasa ke bahasa. Penelitian di bidang ini sangat diperlukan di
bahasa-bahasa Indonesia.

4 Pragmatik dan Linguistik Terapan

Karena kebanyakan teori linguistik di Amerika membatast penelitiannya di
bidang struktur kalimat dan Xkalau teori ini mengandung bidang semantik,
semantiknya hanya terbatas kepada bentuk logisnya, maka bidang pragmatik
jarang sekali disebutkan sebagai suatu cabang atau bagian tara bahasa. Kead n
ini berlainan sekali kalau kila meninjau bidang linguistik terapan, di mana
penelitian segi bahasa tidak dapat dipisahkan dengan pemakaiannya, pembicara-
nya, pendengarnya, tempat dan waktunya ucapan itu dipakai. Penelitian di
bidang linguistik terapan sangat luas, sehinggz tidak mungkin dengan perbatasan
waktu dan ruangan di sumbangan ini untuk membahasnya secara mendalam.

4.1 Sociolinguistik

Kalau dipandang dari penggunaan bahasa di konteksnya, maka salah satu
konteks yang penting adalah konteks sosial, jadi pertanyaan *Apa pragmatik itu?"
dapat dijawab sebagai berikut:

"Pragmatics is the study of the ability of language users (o pair
sentences with the contexts in whick ihey would be appropriaie”) -
(Levinson,1983:24)

"Pragmatik adalah penelitian tentang kemampuan pemakai bahasa
untuk menyesuaikan kalimat-kalimat yang dipakai dengan kon-
teksnya.”

Kalau fungsi bahasa juga ditentukan oleh faktor sosial atau status dari
pcmbxcar_a 'dan_pgndengarnya, maka penelitian pragmatik berkaitan dengan bi-
dang sosiolinguistik, .

~ Segi sosiolinguistik yang berhubungan erat dengan pragmatik termasuk peneli-
tian tentang struktur percakapan yang disebut di atas, honorifik, dan kode alih.

Sosiolinguistik adalah bidang penelitian linguistik yang menolak gagasan
C_homsky yang menganjurkan bahwa penelitian linguistik adalah penelitian di
bidang kompetensi dan yang di dalam prakteknya tidak meneliti satuan yang
lebih, besar dari kalimat. Jadi tidak mengherankan kalau sosiolinguis tidak beru-
saha menghubungkan pragmatik dengan struktur kalimar. Untuk perkembanga
mutahir dari bidang int, silahkan meninjau karya dari Wardhaugh (1986). :
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4.2 Pertembuhan Bahasa Anak-Anak

Penyelidikan- di bidang pertumbuhan bahasa, bagaimana kita mempuelagari
bahasa ibu, terpengaruh oleh perkembangan di teori linguistik. Ketika linguistik
memusa{kan kepada segir strukiur, maka bahasa anak-anak diamadisa secara
strukturil. Misalnya McNeill (1970) menyatakan bahwa kalimat sang dipaka
anak-anak di suatu tingkat perkembangannya terdir dart PIVOT dan KELAS
TERBUKA. Tetapi kalau dilihat dari sudut pragmauk, bohasa anak-anak atu
sesungguhnya lebih kaya dari yang digambarkan oleh teari struktural. Dore {1973
dan 1976) membahas bahasa anak-anak dari sudut pertuturannya. Penelitian
perkembangan bahasa anak-anak dari segi struktur percakapanpun menjadi
perhatian para peneliti karena sarjana-sarjana seperti Berko-Gleason mengusul-
kan Teori Interaksi di dalam penyelidikan bahasa-bahasa anak-anak. Teori ini
pada dasarnya menyangsikan teorinya Chomsky yang menyatakan bahwa perkem-
bangan bahasa anak akan terjadi kalau anak itu disingkapkan terhadap suatu
bahasa. Teori interaksi menyatakan bahwa banyak interaksi terjadi antara anak
dan ibunya mulai dari permulaan perkembangannya. Jadl menurut teori ini, yang
dipelajari oleh seorang anak sebelum anak itu tahu sistim bahasa adalah sistim
interaksinya. Komunikasi timbul sebelum sistim bahasanya disadari. Oleh sebab
itu penelitian sistim atau struktur percakapan sangat berguna di dalam penelitian
pertumbuhan bahasa anak-anak.

Oleh karena itu, penyelidikan perkembangan bahasa anak-anak pada saat ini
selalu mengindahkan segi pragmatiknya. (Ervin-Tripp dan Mitchell-Kernan,
1977: Schiefelbusch dan Pickar, 1984; Rondal, 1985, dsb.)

4.3 Psikolinguistik

Pada permulaan perkembangannya, psikolinguistik masih menganut teori
linguistik (terutama tata bahasa transformasional, Chomsky (1936)), sehingga segi
penelitiannya terdiri dari penelitian- tentang pengaruh kaidah transformasi ke
proses psikologi. Misalnya karya Miiler dan Mckean (1964). Tetapi dengan
penerbitan Bever (1970) dan beberapa karya lainnya hubungan antara teori tara
bahasa transformasional dan proses pemakaian bahasa makin diragukan. Hal inj
juga mempengaruhi penelitian di bidang ilmu inteligensi artifisiel. Winograd
(1972), misalnya, menggunakan tata bahasa Sistemik yang dirumuskan pleh
Halliday (1447 dan 1970).

Px.rkembangan teori linguistik selanjutnya juga meragukan peranan kaidah
transformasi. Chomsky sendiripun membatasi knidah transformasi di teorinya
yang terakhir (Chomsky, 1980).

Segi psikolinguistik yang meneliti soal pemahaman dan produksi dari bahasa
harus memperhatikan soal inferensi yang diperlukan untuk menentukan makna
dan hubungan kalimat-kalimat. Jadi tentu saja harus menvangkut soal pragmatik.
Salah satu segi pragmatik (inferensi) yang memegang peranan besar adalah segi
pengetahuan skema. Hal ini di bahas lebih lanjur di bagian 0.6 di bawah.

4.4 Pengajaran Bahasa

Kesadaran bahwa penelitian pragmatik juga diperlukan di bidang pengajaran
bahasa menimbulkan beberapa karya yang meneliti segi pragmatik bahasa dan
pengaruhnya atau pengunaannya di bidang ini. Salah satu tanda bahwa peranan
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pragmatik di bidang ini dianggap penting dapat dibuktikan dengan adanya
konperensi-konperensi yang khusus untuk membicarakan peranan pragmank di
pengajaran bahasa.

Misalnya konperemsi yang diadakan di University of Illinois, April l?-ES.
1987 mempunyai seksi acara seperti Pragmatics of Cross Culture hueraction =

4257 pragmatik ~ dari Interaksi Silang—Kultur, Pragmatics and  ELT. Guals,

Methods, Models = Pragmatics di Pengajaran Bahasa Inggris: Tujuan, Metode,
Model; Pragmatics and the Classroom - Pragmatik di Kelas.

Dengan penerbitan buku-buku seperti Larsen-Freeman (1980) p_@gm:nik

dianggap bagian_yang tidak dapat dipisahkan di dalam penelitian_pengajaran ba-
hasa, karend pengajaran bahasa tidak terbatas kepada pengajaran Sf{_l;l_}(ll” kali-
mat, tetapi juga pefiggunaan kalimat di Konleknya. ~

et LI e o o i [P ey

e kg M

Pengajaran bahasa yang memakai metode Kommunikatif dengan sendirinya

menyangkut segi pragmatik. Hal ini dibahas oleh Dr. Nuri Huda, di konperensi
ini.

Peranan pragmatik di bidang pengajaran bazhasa pada khususnya akan di bahas
lebih lanjut oleh Dr. Bambang K. Purwo di konperensi ini.

5 Pragmatik sebagai Teori Linguistik Adapt:asi

Apa yang disajikan diatas memberikan pesan bahwa linguistik biasanya masih
menganut konsep yang diberikan oleh Morris (1938) bahwa analisa bahasa itu
dapat dipecahkan menjadi tiga komponen: si_g_q_klis, semantis, dan pragmatis,
Levinson (1983) dan Leech (I983) pada dasarnya setuju akan pembagian 1&75ebul.
Namun akhir-akhir ini ada aliran yang menganggap bahwa pembagian atau
komparmentalisasi itu tidak wajar. Aliran ini disajikan oleh Barwise dan Perry

(1983), Sgall, Hajicov, dan Panevova (1986), dan Verschueren (1987).

The division of semiotics into symlax, semantics, and pragmatics,
while it has its undoubted advaniages for many stages of linguistic
analysis, has been found not to have a direct correspondence with
levels of the language systemi, In order to fully characterize the
meanings of semntences in their purely semantic as well as their
pragmatic aspects, a single level of representation is needed.” -
Sgall, Hajicav, dan Panevova {1986, 309)

"Pembagian simiotik menjadi sintaktis, semantis, dan pragmatis -
meskipun ada gunanya di dalam beberapa segi analisa linguistik -
ternyata tidak ada hubungannya atau tidak sesuai dengan tingkatan
atzu pembagian sistim bahasa. Unituk menggambarkan sesungguh-
nya makna kalimat dari sudut semantis atau pragmalis, kita hanya
memerlukan satu sistim representasi,”

Barwise dan Perry (1983) menganjurkan apa yang disebul Situarional Seman-
tics = Semantik Situasional. Di teori ini batas antara semantik dan pragmatik
hampir tidak ada, karena “"The leading idea of situation scmantits is that the
meaning of a simple declarative sentence is a relation between utlerances and
described situations™ - h, 19 = “"Dasar dari semantik situasional ialah bahwa
makna dari kalimat deklaratif adalah perhubungan antara ujaran dan situasinva®,

meskipun Barwise dan Perry tidak pernah membahas soal pragmatik secara men-
dalam,.




Teori yang dianjurkan oleh Barwise dan Perry {1983) dan _Sg:{]l, Hajicov, d:;n
Panevova (1986) masith menganggap bahwa analisa satuan Jdi Lidang pragmatik
adalah kalimat. Teori ini berbeda dengan teori yang dianjurkan oleh Verschueren
{1937) vang menvatakan bahwa ... for pragmatics there is no such thing ay o
‘basic unit of analysis’- (h77) = "dj pragmatik tidak ada apa vang Jisebut "dasar
satuan anaiisa’™, Verschueren (1987) menyadurkan apa yang disebut Theory of
Linguistic Adaptation = Teori Penyesuain Linguistik = Tear; Linguistit Adantasi.
Disamping apa vang telah disebuikan diatas, teort ini mempunyai ¢iri-ciri sehagai
berikut: 2

boo"L pragmatics should be able 1o cope with negotiability. variahdity, and a-
daptability in language.” = .. pragmatik  harus dapat nenanggulanpg:

pengatasan , perbedaan, dan kepenyesuaian bahasa." - h, 36,

o pragmanies could ke conceived oy the sty of the viechanismy it -
tvatices behind any of the chotces meade when wsing danguage L and e
clfects they have or are btended (0 have.” = " pragmatk dapat dipandang

sebagal suatu penelitian tentang apa yang harus ditentukan ketika kita
memakar bahasa dan pengaruhnya atau pengaruh yung ingin kita dupat
dengan pemakainnya." - h.36.

fadi dipandang dari sudut pembentukan Kalimat-kalimat atau wacana, apa
vang kita keluarkan {tertulis atau terkatakan) adalah hasil dari pemilihan
bermacam-macam {akior pragmatik yang dapat menentukan bagaimana
kalimar atau wacana itu akan ditafsir oleh pendengar atau pembacanya.

1ad

"Pragmatics  should  be defined, ... as a perspeciive  on whatever
phonologists, morphologists, symtacticians, semanticists, psycholingursts,
sociolinguists, etc. deal with,” = "Pragmatik adalah merupakan perspektif
dart apa vyang diteliti oleh para ahli fonologi, morfologi, sintaksis,
semantik, psikolinguistik, sosiolinguistik, dsb.* - h.36.

Kalau kita pandang penilitian linguistik  khusus (fonclogi, morfologi,
sintaksis, dan semantik) sebagai penelitian horisontal dan kita pandang
penelitian  linguistik terapan (sosiolinguistik, dsb.) sebagai penelitian
vertikal, maka pragmatik merupakan perspektil dari penelitian vertikal
dan horizontal ini. Dengan kata lain, di setiap penelitian suatu sudut
bahasa kita dapat atau harus menelijti sudut pragmatiknya, -

Dibawah in_i akan disajikan suatu penelitian yang tidak hanya menganggap
bahwa pragmatik itu adalah suaty perspektif dari sistim bahasa tetapt dianjurkan
bahwa meiode penelitiannya sebaiknya dikerjakan secara inlegrasi.

6 Peranan Pragmatik di Pemahaman

Di samping bidang sosiolinguistik, penelitian pragmatik yang berjalan dengan
cepat adatah penelitian tentang pengeunaan ragmatik di bidang pemahaman. [ni
disebabkan oléh perkemBTrgEn d bidang Cogritive StTence = @ik Kogninif.
Sava mendapat kesan bahwa bidang ini belum banyak diselidiki oleh para linguis
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di Indonesia dan kebetulan ini adalah bidang yang sedang s ‘tt:'!riil.l},.l..(l)ril"'l
karena itu sajian im akan saya akhirl dengan penguralan penclitian l'.;\i;n?;;,_f
pemahaman. AKan saya bahas metode penclitiannya YANY hCagiiyud) Jramslin
sebagai bidang yang mencangkup sepala tingkat sistim bahau, sepert teor
Linguistik Adaptasi yang diusulkan oleh Verschueren (1987). Dengan metode ini
dapat disaksikan bagaimana sintak, semantik, dan prozmatibh Gers.ooz- s
diperlukan untuk dapat memahami apa yang kita baca atau dengar. Mud'rlh—
mudahan apa yang dapat saya sajikan di bawah ini dapat menvelerakan gairah
para linguis di Indonesia untuk menyelidiki bidang ini, karena hanyae denpan
analisa yang mencangkup data yang luas barulah Kita dapat membentub gambaran
vang sebetulnya. :

Dipandang dari sudut pemahaman, pertanysan "Apa pragmatik itu? dapat
dijawab sebagal berikut:

Pragmatics is the siudy of the relations between langucye wnd
context that are basic to an account of language understanding. =
"Pragmatik adalah penelitian tentang hubungan antara bahasa dan .
konteknya yang merupakan dasar dari penentuan pemahamannya.”

- (Levinson, 1983: 21) ' '

Yang terang ialah bahwa untuk memahami makna yang dimaksudkan olch
pembicara atau penulisnya, tidak cukup bagi pembaca atau penderngarnya untuk
mengetahui makna literal dari kata-kata dan kalimat-kalimat yang dipakai, tetapi
pembaca atau pendengar itu harus menarik kesimpulan atau inferensi (inference
dari apa yang ditulis atau dikatakan berdasarkan atas pemakaian, kunteks yang
ada, dan pengetahuan yang dipunyai oleh penulis atau pembicara dan pembaca
atau pendengarnya (=shared knowledge. Kesimpulan (=inferensi) ini harus
digunakan di bermacam-macam tingkat bahasa, mulaj darj tingkat yang paling
rendah (fonologi - intonasi) ke struktur wacana dan pengetahuan  umum
(=knowledgé of the world atau pengetahuvan skema (=schema knowledge).

6.1 MAletode Dasar

Metode penelitian yang akan saya sajikan di bagian ini merupakan integrasi
antara metode kognitif ilmiah yang dipakai oleh Van Dijk dan Kinstch (1982),
Graesser {1981), dan Bresnan dan Kaplan (1982). Orientasi penelitiannya seperti

yang telah disajikan diatas adalah menganut anjuran Verschueren (1987). Karena -

terbatasnya wakiu dan tempat untuk membahas semua tingkat pembahasan, sava
akan memusatkan perhatian terhadap tingkat kalimat dan wacananya saja,

meskipun dengan terang skan dilihat bahwa penelitinn makna kata akan
mempunyat perana besar.

Marilah pertama-tama kita batasi penelitian kita sebneai berikut; 3
o

1. Sebagai yang lazim dijalankan di penelitian ilmu kognitif dan juga di
penelitian tata bahasa moderen, pembahasan suatu kalimat demulai dari
apa yang kita baca atau dengar = stuktur lahir dan cara pembahasannya
adalah berurutan (=sequentiul}, Tergantung dari dasar teor] linguistik vang
dipakai, ada beberapa format yang dapat dipakai. Di sini kita akan
memakai format yang dianjurkan oleh Bresnan dan Kaplan (1982) dan
Wanner dan Maratos (1982), dan yang banyak dipakai oleh para peneliti
ilmiah kognitif. Format itu adalah salah satu vers) dari apa yang disebut
Augmented Transitional Network Grammar, atau singkatannya: ATN.




2. Salah satu langkah yang harus dijalani untuk memahami suatu \4\":1\.2.'1‘02'!
ialah pengolahan apa yang kita baca atau dengar menjadi apa vang .m.‘;c‘l;uF
oleh Van Dijk dan Kinstch (1982) rext bare = d‘asar teks yang terdiri dari
proposisi yang terintansiasi (=instantiated PrOpOSILiony),

3. Disamping itu setiap proposisi di wacana itu harus mempunyai pertalian

lokal {(=local coherence).

Jadi kits ingin menentukan bagaimana kita menentuban yang kit r.erlui;;m
uatuk menginterpretasi struoktur lahir wacana menjadi proposisi yang mempunsai
pertalian lokal:- -

e e e e | [ === fmmm e mm e |

iStruktur lahir| —---> | ATH | ---> |Casar Text:
fmmm e e | [ ===== ! =
| | I
! [ pProposisi yang
| { terinstan:iasi dan
f—-apa yang mengolah mempunyai pertalian
kita baca kalimat lokal.
atau dengar.  kata denmi

kata, dari
kiri ke kanan.

Marilah Kita tinjau satu demi satu.

6.1.1 Tata Bahasa ATN

Bayangkan kalau kita membaca suatu wacana sepelan-pelannya. Pertama (ama
kita mengolah huruf yang pertama. Misalnya huruf i1y adzlah "D, Apa yang
terjadi pada saat inj? Menurut teorj psikologi seperti Tearj Pandemonium yang

iusulkan oleh Selfridge (1962), untuk mengenal huruf itu kita mengadakan
analisa  ciri  (sfenture analysis). Banyak bukti-bukti  empirikal {misalnya
McClelland daEZ_T?EEﬁﬂFETE"'TJSI) ¥ang menunjukkan bahwa pengolahan
selanjutnya adalah dijalankan secara aktif, jadi kita biasanya berpikir lebih jauh
dan mengaktifkan beberapa kata yang muiaj dengan huruf D sampai akhirnya
kita menjumpai baras kata = ruangan kosong. Tetapi marilah Kita meloncar ke
tingkat kata. Misatnya kata yang pertama tama kita bacz adalal Dahulu. Apa
yang terjadi ‘pada saat ini? Bagi pembaca yang menguasai beberapa bahasa
(misalnya bahasa Indonesia dan Jawa) pertama-1ama ditertukan bahwa wacana jn;
adalah bahasa Indonesia. Laly pengetahuan tzntang bahasa Indonesia i aktipkan,
diantaranya pengetahuan tentang kata dahulu, anau apg vang disebut pengetahuan
leksikon. Pengetahuan leksikon itu terdiri dari empat macam: cirj funclogis, ciri
sintaktis, ciri semantis, dan ciri pragmatis. Misalnya isi leksilon (Joxical eniry)

dari kata dahuig termasul?:_[/dahu!u,f;<?§\’; ‘.’AKTU);SD-\H'LJLU;:}DAIIULU}.'




{/dahulu/;<ADV;WAKTU>;SDAHULU;pDAHULU]
; ; I |=- cirl pragnatis
: ! E-— cirl semantis
: {~— ciri sintaktis
}-— ciri fonologis
I. Ciri fonologis mencerminkan pengetahuan fonologis vang menvaizkun

kelafalan dari Kata tersebut, jadi salah satu cara untuk atenvatibannya
talah dengan menggunakan transkripsi fonemis.

t2

Ciri slmtakds mencerminkan pengetahuan sintakus, termasulk kategori

sintaktis: kata benda, adverbia waktu, dsb. Disamping kategori sintakiis
utama, beberapa teori, misalnya Lexical-Functional-Grammar (Bresnan

dan  Kaplan, 1982) juga menganggap bahwi pengetabun  tenlang
subkategorisasi adalah termasuk ciri sintaklis suatu kata.

3. Cirt semantls mencerminkan pengetahuan semantis, atau makna litergy),
Kecuali untuk kata kerja, makna literal i dianggap Kkesatuan primitif
(tetapi bandingkan dengan pandangan Katz, 1972) dan dinyatakan dengan
huruf besar. Di sini saya tambahkan huruf Kecil “s“ dan “p" untuk
memperbedakan antara ciri semantik dan ciri pragmatisnya. Contoh isi
leksikon untuk kata kerja akan diberikan dibawah.

4. Ciri pragmatis mencerminkan pengetahuan  pengetahuan pragmatis,
dutandai dengan huruf “p", termasuk pengetahuan enstklopedia  dan
pengetahuan skema. Misalnya isi leksikon dari kata Lenda RESTORAN
termasuk pengetahuan skema tentang RESTORAN. Misalnva bahwa
RESTORAN ity adalah tempat di mana orang harus membayar apa yang
dimakannya, dsb. {Minsky, 19735)

Marilah Kita kembali ke kalimat  yang  akan  kitg sahas  masalah
pemahamannya. Kata yafg pertama adalah dahuly, Disumping pengetahuan
leksiken yang diaktifkan, apa lagi? Biasanya kitg mempunyair pengharapan kata
apa yang kemungkinan akan timbul bertkuinyva. Coba pembaca menerka apa kata
yang Dberikutnya. Mungkin beberapa pembaca menerka bahwa  kamn yang
berikutnya adalah kala, jadi ki mendapat Dahulu kala, Fakior apa yang
menyebabkan beberapa pembaca dapar menebak  kata berikutnya®  Teniy
pengetahuan leksikon tentang  kata dahulu: bahwa dahuky kala  biasanya
merupakan suaty idiom atau frase vang sering dipakai bersama sama Jehih lebih
di_wacana dongeng. Jadi isi leksikon kata dabuly termasuk [ldiom: DAHULU
KALA) Ternyata meskipun kita hanya berurysan dengan dua kata kira dengan
aftifl  mempergunakan pengetahuan  leksikon disemua tingkat. Dan  karena
pengetghuan pragmatiknya kita juga dapat menerka atau mengantisipasi
lanticipare apa yang akan datang. Bagaimana proses yang selanjutnva? nfarilah
kita bahas kalimat pertama dari suaty wacana:

Dahulu kala, sebuah malapetaka meaimpa sepasang dewa dan dewi, 1

Kalau kit tinjau apa saja yang Kita ketahui tentang makna darj kalimat tersebut,
ada beberapa tingkat pemahamannya. Makna dasarnya adalah bahwa ada Sunly

S




kejadian (= pertimpaan) yang disebabkan oleh malapetaka, dikenakan kepada
sepasang dewa dan dewi, dan kejadian itu terjadi di dahulu kala.  Tetpi
disamping makna dasar ini kita juga dapat mengetahui bahwa wacana ini adalah
suatu dongeng fantasi atau fiksi karena salah safu ciri_pragmatik_dari_kata dun 3
dan dewi adalah bahwa mereka tokob  fiksi  Kalimat itu Juga membal.qs:
pengetahuan yang akan kita aftifkan mengenai kata malapetaka, misalnya banjir
kebakaran, dsb., tetapi tidak termasuk bom atom.

Kalau kita batasi tingkat pemahaman itu kepada wiaknpa dasarnga, atau apa
vang disebut skema proposisi (propositional schema - Yan Dijk dan Kinsich,
1983:114) maka kita ingin menngetahui bagaimana seorang pembaca dapat
menentukan skema proposisi dari kalimat diatas. Skema proposisi dari kalimat
diatas kurang lebih dapat dinyatakan sebagai berikut:

| ==PRED menimpa {a,b)
I
DROP - | --ARGUMEN
| I
| -—-PELAKU malapetaka (a)
| I
| | ==-PEMBILANG sebuah (a)
|
! -

!
!
I
I
| ~PENERIMA dewa dan dewi (b)
| |
| | --PEMBILANG sepasang (b)
I
| —-KEADAAN
!

| -~WAKTU dahulu kala

Tata bahasa ATN harus menyatakan bagaimana kita dapat menghasilkan
skema proposisi dari setiap kalimat di dalam suatu wacana secara sekuensiel
{(untuk membaca bahasa Indonesia, misainya, dari kiri ke kanan). Penentuan
fungsi semantiknya (PELAKU, PENERIMA, dsb.) harus ditentukan secepat

mungkin, Tetapi kadang-kadang kita tidak dapat menentukan fungsi semantiknya
‘ suatu ‘kata-atau ujaran pada saat pembahasannya dan kita harus menunggu sampar ~

kita membaca lebih lanjul. Proses ini disebut proses HOLD HYPOYHESIS =
"hipotesi penahanan” cleh Wanner dan Maratos (1982:137). Penentuan fungsi
semantiknya harus ditahan sampai kita membaca lebih Ianjut.

Misalnya, untuk mengolah kalimat diatas, kita memerlukan 1ata bahasa ATN
yang terdiri dari proses-proses untuk menentukan fungsi semantik suatu kalimat
dengan membahas kata-katanya, satu demi satu, dari kiri ke kanan. §

I. PENGOLAHAN TINGKAT KALIMAT:

P

Kalau [WAKTU], kerjakan PENGOLAH VRASE ADVER BEAL --»
<WAKTU>

b. Kalau [PEMBILANG] atau [NOMINALJ, Kerjakan PENGOLAI
FRASE NOMINAL --> <rahans>

Kalau {[VERBALJ kerjakan PENGOL A H FRASE VERBAL.
d. Selesui. ’

(]

2. PENGOLAHAN TINGKAT FRASE:
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a. PENGOLAH ADVERBIAL:

-——-— 1, Kalau [ADV], teruskan. > _ _
11, Kalau bukan (ADV] keluar, halau £ADVY bembali Ke 2ok

b. PENGOLAH FRASE NOMIENAL:

i. Kalau {PEMBILANG], teruskan.
i, Kalau [NOMINALY, teruskan.
i, Kalau  [KONJUNGSI), kembali  kerjakan PENGOLAT
FRASE NOMINAL,
iv. Keluar.

c. PENGOLAH FRASE VERBAL:

i. Kalau [VERBALACTIVE;+PENERIMA)]
. I. [VERBAL] --> <KEJADIAN>
2. {NOMINAL] yang ditahan --> <fPELAKU>
it. Kalau [PEMBILANG] atau [INOMINAL),  Kerjakan
PENGOLAH FRASE NOMINAL --> <PENERIMA>.
iti. Keluar.

Kaidah ATN di atas hanya mencangkup kalimat diawas dan kalimat-kalimat
yang sepadan. Biasanya tata bahasa ATN mulai dengan PENENTUAN MACAM
KALIMAT (ridak diikutkan di ATN diatas) dengan melihat kata yang memulai
kalimat tersebut. Misalnya kalau kata pertama di suatu kalimat adatah apa =
{INOMINAL;INTEROGATIF] maka kemungkinan besar kalimat itu adalah suatu
kalimat tanya, kalau kata pertamanya Ambikan = [YERBAL;AKAR] maka
kemungkinan besar kalimar ituw adalah kalimat imperatif, dsb. Kemudian
PENGOLAH TINGKAT KALIMAT menyatakan kemungkinan struktur dari
bermacam-macam kalimat. Misalnya di ATN diatas dinyatakan bahwa kalimat itu
dapat terdiri dari FRASE ADVERBIAL (l.a) + FRASE NOMINAL (L.b) +
FRASE YERBAL (l.c). Harap diperhatikan bahwa disamping menyatakan frase-
frase apa yang termasuk kalimat itu, ATN jugn menyatakan apa fungsi semartik
dari setiap frase.® Jadi, di (1.a) kalau pengolahan frase adverbial sudah selesai
dan adverbialnya mengandung ‘ciri [WAKTU], maka fungsi semantiknya adalah
<WAKTU>. Perlu juga diperhatian bahwa berdasarkan hipotesi penahanan (hold
hypothesis kalau suatu frase nominal dijumpat untuk pertama kalinya kita udak
dapat menentukan fungsi semantiknya, jadi harus kita nyatakan bahwa penentuan:
semantiknya itu Kita <tehan> - jadi di 1.b fungsi semantik frase nominal itu
belum dapat ditentukan. Ini karena tergantung kepada bentuk kata verbalnya.
Misalnya:

l. Pak Amat memberi buku anak ltu.
2. Pak Amat memberi anak itu buku.
3. Pak Amat diberi buku anak itu.r

4. Anak itu diberi buku Pak Amar.

5. Buku itu diberikan kepada anak itu oleh Pak Amar.




- Frase nominal yang pertama di kalimat-kalimat di atas mempunydi {fungsi
semantik <PELAKU>, <PENERIMA>, atau <PENDERITA>. Kita tidak dapat
menentukan fungsi ini sebelum mengolah kalimat selanjutnya. Untuk kulimar-
kalimat {1) dan (2), sehabis kita mengolah Kata "memberi” kita dapat menentukan
bahwa "Pak Amat" adalah <PELAKU> karena "membert” mempunvai ciri
[ACTIV). Kita tidak perlu mengolah semua kata-kata di Kalimat stu untuk
menentukan apa fungsi semantiknya. Demikian pula keadaannya denean frase
nominal di katimat (3), (4), dan (5). Pengetahuan leksikon dan struktur kalimat-
kalimat dapat menolong penentuan fungsi semantiknva secepat mungkin (=
sehabis pengolahan kata verbalnya). Tentu saja peruirezan kaofah ini hanya aapar
dicapai setelah kita membahas data yang luas.

Bagian selanjutnya adalah PENGOLAHAN TINGKAT FRASE. DI ATN
diatas, dinvatakan pembahasan frase ADVERBIAL, NOMINAL, dan VERBAL,
Proses ini kadang kadang berulang (recursive). Misainya, proses 2.b.1ii harus
mengerjakan  PENGOLAHAN NOMINAL sebagar salah  satu  proses dalam
mengolahan nominal. Di setiap pengolahan frase setiap kalj petunjuk KELUAR
dijalankan berarti bahwa kita berhasil menentukan bahwa kata-kata itu adalah

termasuk frase itu, Jadi kalau keluar dari PENGOLAHAN NOMINAL kata-kata
yang dioleh adalah FRASE NOMINAL,

Setiap frase yang mempunyai tanda <iqhan> harus diberi fungsi semantiknya
secepat mungkin. Misalnya proses 2.c.1.2 menyatakan bahwa sebegitu selesa;

membahas kata verbalnya kita dapat menentukan apa fungsi semantik dari frasc
yang ditahan.
Is)

o

Marilah kita ikuti bagaimana tata bahasa ATN yang diberikan dj atas

membahas kalimat Dahulu kala, sebuah malapetaka menimpa sepasang dewa dan
dewli,
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Dahulu = [ADV]--(l.a)--(2.a.1)

kala = [ADV]--{2.a.ii)~=F. ADV--(2.2.i)--<IWAKTU>

sebuah = [PEMB]--(1.b)

malapetaka = [NOM]--(2.0.ii)~-(2.b.iv)--F.NONINAL-~ <ichan>

menimpa = [VERBAL] b
[ACTIY ) <PELAKU >
[+PENER] 1
| ' |
= I--(1.€)--(2.C.0.1)--<KEJADIAN >--(2.0,i.2)- -

sepasang = [PEMB}--(2.c.it}--(2.b.1)

dewa = [NOM]--(2.b.ii)
dan = [KONJ}--(2.b.1ii)--(2.b.i])
dewj = [NOM}-~(2.b.ii)mmemeeee o F.NOMINAL

I

R {2.c.if)

I
<PENERIMA>

{2.ciif)------ FNERBAL

Dengan memperhatikan kaidah ATN dan pencterapan diatas, marilah kita
membahas prosesnya satu demi satu.

Karena kata yang pertama dahulu adalah [ADVERBIAL,WAKTU] maka kita
mengerjakan proses (2.a) PENGOLAH FRASE ADVERBIAL. Kamn yang
berikutnya adalah kala = [ADV;WAKTU). Di sini proses 2.a.i dinyatakan bahwa
kalau kata yang berikutnya adalah [ADV] kita harus menjalankan proses 2.a.ii.
Kata yang berikutnya sebuah. Proses 2.aii menyatakan bahwa katau kata yarfg
berikutnya bukan [ADV] maka kia, harus keluar. Karena sebuah bukan [ADV}
maka kita keluar, Pada umumnya, kalau pengolahan suate frase sudah selesai,

~kata-kawa yang diproses oleh pengclah frase itu adalah frasenya. Jadi i sini,

kedua kata dahulu kala yang di proses oleh PENGOLAH FRASE ADVERBIAL
adalah FRASE ADVERBIAL. Proses 1.a menyatakan bahwa fungsi semantiknya
adalsh «<WAKTU>,

Kata yang berikutnya adalah sebuah = [PEMBILANG]). Menurut proses (1.b),
kita harus mengerjakan proses (2.b) = PENGOLAH FRASE NOMINAL. Menurut
proses (2.b.i) karena sebuah = {PEMBILANG] kita melanjutkan ke proses {2.b.i1).
Kata berikutnya adalah malapetaka = [NOMINAL], jadi kita menjalankan proses
yang berikuinya. Proses (2.b.iii) menyatakan kalau kata yang berikuinya adalah
[KONJUNGSI) kita harus mengerjakan (2.b) lagi. Tetapi karena katn yang
berikutnya adalah menimpas, jadi kita menjalankan proses (2.b.iv) dan diharuskan
keluar, Jadi sebuah malapetaka adalah FRASE NOMINAL. Tetapi proses (1.b)

menyatakan bahwa pada saat inj penentuan fungsi semantiknya harus ditahan. Inj
kia tunjukkan dengan <tahan>,

Menurut proses (l.c) karena kata yang kita bahas adalah menimpa =
[VERBAL] maka kita mengolah frase verbal, proses (2.c).
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Sebelum melanjutkan, perlu diterangkan dahulu bahwa .isi leksikon dari kala .
verbal juga mengandung apa yang disebut oleh Fillmore (1968, 27) case frame =
perangka kasus, suatu pernyataan fungsi semantik apa vang termasuk makna dari
kata itu. Misalnya makna dari  kata menangis termasuk [SMENANGIS:
+PELAKU], makna kata memukul termasuk [SMEMUKUL: +PELAKU:
+PENERIMA], makna kata memberi lermasuk [SMEMBERI, +PELAKLU;
+PENERIMA; +PENDERITA], dsbh.

Isi leksikon dari kata menimpa termasuk [VERDBAL; sMENINMPA, ACTIV,
+PENERIMA]). Menurut proses 2.c.i.] kata ini mempunvai funesi semantik
<KEJADIAN>, dan proses 2.¢.i.2 menyatakan Lahwa FRASE NOMINAL yang
ditahan mempunyai fungsi semantik <PELAKU>, jadi sebuah malapetaka adalah
<PELAKU>. Proses 2.c.ii menyatakan kalau kata vyang berikulnva  adalah
[PEMBILANG] atau {NOMINAL] kita harus meugolah frase nominal (suatu
proses vang mengulang atau recursive) dan kalau selesai pongolahannva, frase itu
mempunyai {ungsi semantik <PENERIMA>. Jadi setelah semua kata-kaa di
kalimat 1w diolah, kita mendapat skema proposisinya, seperti vang diberikan Ji
halaman 25

_—L

6.1.2 Dasar Teks e Lol e

Tata bahasa ATN yang lengkap harus menentukan skema proposisi dari setiap
kalimat di dalam suatu wacana. Kalau ini tercapai maka tertentukanlah dny;
dari wacana itu. Tetapi apakah ini cukup uniuk pemahaman wacana itu? Sebelum
meniawab pertanyaan int, kita harus bertanya apakah setiap kalimal di wacana
itu dapat ditentukan skema propesisinya? Kalau skema proposisi harus terdiri
dari proposisi vang terinstansiasi maka jawabnava ialah: tiduk. Suatu Propeosisi
merupakan propaosisi yang terinstansiasi kalau:

. Setiap fungsi semantik yang dinyatakan oleh isi leksikonnya dipenuhi.
Misalnya kalau isi dari kata memberi termasuk [+PELAKU, +PENERIMA,
+PENDERITA] maka kalimat itu harus menyatakan apa PELAKUnya,
PENERIMAnNya, dan PENDERITAnya,

2. Setiap bentuk m

silih tidak terba¥ss

{pro-forni) harus ditentukan antesedennya. (Bentuk
‘epada kata nominal). ’

Misalnya kalau salah satu kalimat dji suatu wacana adalah:

rangnya\\balk hati, suka bergaul dengan anak-anak,
Kalimat ini mempunyaj dua PREDIKAT: baik hati dan suka bergaul, dan
orangnya adalah suatu bentuk silih, Setiap PREDIKAT harus punya PELAKU
atau EKPIRINSER, tetapi di kalimat lahirnya hanya ada satu PELARKU =
orangnya. Jadi tugas tata bahasa ATN ialah menentukan inferensi sintaktis karena

penentuan PELAKU dari kedua PREDIKAT itu dapat ditentukan dengan
membahas struktur sintaktis kalimat.

. Terapi untuk menentukan apa yang dimaksud dengan kata silihk orangnya kita
tidak dapat tergantung kepada inferensi sintaktis. Kita harus mencari atau
menentukan inferensi wacananya. Di dalam penyelidikan yang sedang dilang-
sungkan (Soemarmo, 19§7) ternyata bahwa disamping ciri wacana seperti TOPIK
penentuan anteseden dari suatu kata silih harus d.entukan secara pragmatis.

Beberapa contoh akan diberikan dibawah, T e e




T

- Setelah jelas apa yang dimaksud dengan dasar teks, mari kita kembali ke per-
tanyaan diatas: Apakah kalau seorang pembaca atau pendengar dapat menentukan
dasar teks dari suatu wacana dia paham makna dari wacana itu? Atfau dengan
kata lain: Apa dasar teks = pemahaman? Jawabnya terang bukun, karena suatu
wacana tidak terdiri dari daftar skema proposisi yang tidak bersangkutan, Untuk
memahami svaty wacana kita harus dapat menentukan pertalian antary kahmat-
Kalimat yang dipakai di wacana ilu. Pertalian ini disESOTIrialias [okal,
pr— Ny -

e A R g, e e et ey

6.2 Pertalian Lokal

Pertalian lokal adalah pertalian antara talimai-kalimat duan Prase-irase i
dalaThistaty wacana, K130 Setiap Tungsi™semantik yang t6Fmasak isi [ahsiNon dari
seTidp Kata dan setiap anteseden dari kata silih telah ditentukan, muha sehapian
dari pertalian Jjokal ini telah dipenuhi. Seperti yung telah disebutkan Ji wias, kity
harus _membuat beberapa inferensi untuk menentukan pertalian lokat sTGaly
WITAna, Beberapa inlerensi dIpat dllentukan dengan” meéniperginakan penget ahu-
am=%iftaktis, seperti yang diberikan diatas. Deberapa inlerensi memerlukin
penﬁetéh'uan semantis (ipferensi semantis), misalnya pengetahuan semuatis tentang
kati orangnya menunjukkan bahwa Kalau ada dua kata nominal yang menjadi
kemungkinan antesedennya, misalnya kuelng dan pelaut, maka pengetzhuan ciri
semantis dari kata-kata lersebut dapat digunakan untuk memilih pelaut sebagai
anteseden orangnya karena kedua-duanya mempunyai ciri semantis [INSAN], dan
kucing bukan [INSAN] tetapi [BINATANG]. Tetapi kadang-kadang infercnsi
sintaktis dan inferensi semantis tidak cukup untuk menentuakan pertalian lokal,
fita harus memerlukan inferensi pragmatik. Inferensi pragmatik terdiri dari
beberapa macam. Dua macam Hasar yang akan dibahas ialah inferensi yang

memerlukan pengetahuan struk wacapa (discourse inference) dan pengetihuan
umum {knowledge of The world). I X AT

-,

membaca #tau  menden sualu  wa kita selaly membeniuk dnferens
Inferensi ini dibentuk beraisarg'ﬁn pengetahuan makna kata-kata, (rasg-[rase,
dan~kalimat-kaltmat yang dipakai di ‘wacana itd, Setiap kata dapat mengasilkan
INTETERSI(CIATATAR (1976). Misalnya kalau ada kata pllot di suatu kalimat, kita
dapat menghasilkan pengetahuan skema tentang kata itugj yang termasuk:

—nﬂﬁm e

p -

Umumnya disetujui oleh para pene!i:.i__[)_grng_ghaman bahwa setiap kali kita

e

‘a‘r'“"
- dapat menerbangkan kapal terbang :
- kemungkinan besar seorang lelaki
- seorang tua (bukan anak-anak)
- tidak terlalu pendek
- dsb.

Terang kalau jumlzh inferensi itu sangat besar (Rieger, 1974), dan beberapa
{misalnya "kemungkinan besar seorang lelaki” di atas) tergantung kepada keadaan
kulturnya. Pertanyaan yang mengasyikkan adalah: dari sejumlah inferensi yang
dapat dibuat, mana yang secara akli{.dinakai? Ini havus dijawab secara enipirikal.
Graesser {1985y ménipergunakan teknik pertanya3R GRTGK menentukan inferensi
apa yang sungguh-sungguh diaktifkan dalam pengolahan wacana. Kalau semua
kalimat-kalimat di svatu wacana telah diolah menjadi skema proposisi dan
inferensinya telah ditentukan, maka kita menghasilkan  apa  yang disebul
Conceggﬁgé,gzggfrugggigwge = Gral dari Strukiur Konsep. Konsep ini tidak akan
dT bahas di sayian ni. Graesser dan Goodman (1985, member; petunjuk untuk
membentuk Graf dari Struktur Konsep.

_ Di sini marilqﬁvkita batasi penentuan inferensi kepada inferensi yang
diperlukan untuk menentukan pertalian lokal dari suatu wacana, :
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6.2.1

Data

Wacana di bawah ini adalah sebagian dari wacana MALIN KUNDANG, salah
satu bacaan di Kumpulan Dongeng Kita ojeh E. Siswojo, dilerbitk‘an oleh
Penerbit P.T. Gramedia, Jakarta, 1983, Kalimat-kalimainya. saya beri nomer
untuk referensi, dan nomer paragraf menunjukkan dimana kalimat-kalimat jiu
dipakai di wacananya. (Dongeng ini keseluruhannya terdiri dari 100 paragraf).
Analisanya yang lengkap disajikan di Soemarmo (dalam perkembangan),

Paragraf 1;

L R —

LA Ia

" Ada seorang pelaut yang pernah menjelajah tujuh samu.t-a.

Belasan kota telah didatanginya.
Orangnya baik hati, suka bergaul dengan anak- anak.

i’aragraf 3:

Suatu hari ia sedang tidak berlayar.
'a mendengar anak tetangga sebelah, Ucik, sedang ngambeg.

6..3Ucik memang anak yang nakal,

7.
8.

9.
C.

/6.
il7.

18.

-
v

asterlalu manja, sering kali melawan dan tidak menurut kata ibunya.

Ia bermaksud memberikan cerita yang mengandung nasihat bagi anak-
anak agar tidak menyia-nyiakan kasih sayang ibunya,

}a memang pandai bercerira.

Peristiwa yang dialaminya, buku yang pernah ia baca, dapat ia ceritakan
kembali dengan bumbu-bumbu yang dikarangnya sendiri.

'Paragraf 10:

Kegemaran baru anak-anak itu adalah bermain pukul degung.

Mereka bersenjatakan sebatang rotan yang ujungnya dibungkus kain berisi
jerami,

Mereka bertanding seperti bermain pedang. '

Tetapi barang siapa dapat memukul kepala dengan ujung rotan yang
dibungkus katn itu, maka jzlah yang dianggap menang.

Hampir semua anak teiah dikalahkan oleh Malin Kundang, termasuk”
anak-anak yang lebih tua usianya.

Paragrafl 11:

Suatu hari datanglah seorang anak dari desa lain yang sengaja ingin
mencari fawan dalam bermain pukul degung,

Anak-anak teman Malin Kundang agak kecut melihat ulah sombong anak
1tu. .

Memang ketika ada dua tiga orang mencoba melawannya, satu demi satu
dapat dikalahkan dengan mudah.

Anak-anak menjadi gentar, sedangkan Malin Kundang kebetulan sedang
sibuk membantu ibunya berdagang,. :

Anak yang selalu menang itu menjadi makin sombong.

Ia menantang, ‘Siapa lagi yang berani melawanku? Tidak hanya satu

lawan satu, Dikerubut tiga pun akan kukalahkan! Suatu hari ranti, aku
akan menjadi panglima dj negeri inil

i’aragraf 13:
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Kundang tetap tenang. )
23, la telah memperoleh kesempatan memukul kepala lawannya, tetapr tdak
digunakannya.
4. la biarkan terus lawannya mengadakan perlawanan.
25, Tentu saja lawannya makin kecapaian.

Paragraf 16:

26. Walaupun tidak pernah digunakan, tetapi si Malin Kundang selalu
menyandang sebuah golok peninggalan ayahnya almarhum.

27, Golok itu sangat indah.

28, Mata goloknya sangat tajam.

29, Sarungnya berukir berwarna.

30. Dililit dengan belulang kerbau.

31. Yang lebih istimewa lagi adalah hulu golok itu berhiaskan ukiran seperti
kepala harimau, sehingga golok itu diberi nama "ramau”.

32. Selain golok Malin Kundang juga mendapat sebuah kalung azimat dari
mendiang ayahnya.

'Paragraf 22
13, "Hai, Malin" si Hidung-besar menegur Malin-Kundang. “Ambilkan aku air
sumber.!”

Paragrafl 23:

34. "Maaf, Pak. Saya sedang disuruh Ibu. Saya harus segera pulang.”

35. Si Hidung-besar merasa tersinggung perintahnya tidak dituruti.

36. 'Aku sanggup memberimu upah. Aku tahu, Kau sengaja  menofak
perintahku  karena kau tidak menyukaiku. Sudah dua kali aku minta
pertolonganmu, tapi selalu kautolak. Padahal pelaut lain selalu kaubantu.”

6.2.2 Analisa

Untuk menyingkatkan pembahasan ini, tidak semua inferensi akan dibicara-
kan,

Silahkan meninjau kalimat 1-3, paragraf I:

Frase tujuh samudra terikat dengan belasan kota. Untuk mengikatnya, kila
harus tahu bahwa makna dari tujuh samudra yang harus dipakai adalah makna
figuratifnya (=banyak negara, misalnya). Kemudian pengetahuan umum kin
harus diaktifkan bahwa "negara mempunyai kota". Jadi ikatannya adalah sebagai
berikut: (dimana "p/--»" berarti "inferensi pragmatik" dan “s/-->" berarti
"inferensi semantik”)

tujuh samudra s/--> (1) NEGARA BANYAK p/--» (2) NEGARA PUNYA
KOTA-KOTA s/--> (3) NEGARA BANYAK PUNYA KOTA BANYAK s/-->
{(4) BELASAN termasuk BANYAK s/--> belasan kota

Inferensi {1) adalah inferensi semantik kalau kita anggap bahwa semua idiom
adalah termasuk isi leksikon dari suatu kata. Inferensi (2) adalah berdasarkan
pengetahuan skema: negara punya kota. Inferensi (3) adalah inferenst logis: kalau
negara punya kota, banyak negara punya banyak kota. Inferensi (4) adalah

- 32 -




y
i
}
1
?
i
i

inferensi makna dari kata "belasan”, berdasarkun atas penzetahuan hubungan
antar leksikon bahwa arti kata "banyak” termasuk kata "belasan”.

Kata telsh di kalimat-2 terikat dengan kata pernah di kalimat-1. Jkawn ini
dapat dilihat kalau misalnya kata pernah diganti dengan belum  pernah.
Kalimat-2 menjadi aneh, karena belum pernah berlawanan dengan telah,

Kata didatanginya di kalimat-2 terikat dengan menjelajal i kalimat-1.
dapat dilibat kalau didatanginya diganti dengan dihancur
menjadi agak aneh (tidak terikat

Ini
kannya, dan kalimuat-2
) karena makna semantik dan pragmatik dart
kata menjelajah tidak termasuk menghancurkan. Kata datang, perpi, dsb. adalah
suatu kata deiktis. Misalnya kalau kita ganti kalimat-2 dengan “Dia telah pergi ke
belasan kota.” kalimat itu agak janggal di wacana ini. (Dan "Belasan kota telah
ipergiinya.” tidak hanyg@_jggggﬁ__}g_{qgﬁi_&emungkinan tidak gramatikal.)
/

T Lt

e e e - .

Morfem nya di{kalimat-Z terikat dengan pelaut di kalimat-1.
adalah  suatu  Kkata'_silih maka kata ini harus
antesedennya mudah ditentukan karena kalimat-}
nominal pelaut dan samudra,
ini tidak otomatis. Dari

Karena Mya
diinstansiasi. Nampaknya,
hanya memakai dua kam
tetapi kalau kita bahas secara eksplisit, pénentuan
pengetahuan sintaktis kita dapat menentukan bahwa di
kalimat-2, <PELAKU> dari kaia datang adalah wnya, tetapi nya di bahasa
Indonesia tidak ditandai jenisnya, apakah maskulin, feminin, binatang, atau
nisan. Di Bahasa Indonesia “Buku saya sudah datang” dan "Ali sudah datang”
dapat dipakai, jadi meskipun kita dapat menentukan bahwa <PELAKU> dari
datang adalah nyas kita tidak dapat menentukan bahwa nya adalah [INSAN]
Penentuan itu dapat berhasil hanya kalau kita mengingat bahwa
adalah suatu kejadian yang aktif, jadi PELAKUn
tidaknya [BERNYAWA), (Misalnya kita
mendatangi kota itu".)

mendatangi
ya harus [INSAN] atau setidak-
tidak dapat berkata "Buku saya sudah

Dari pembahasan diatas ternyata bahwa kalimat-2

kalimat-1 karena semua kata-kata di kalimat-2 terikat
kalimat-1{:

terikat (erat) dengan
dengan kata-kata di

Kalimat-1

Kalimat-2

Ada Belasan kota ----|
seorang = e telah !
pelaut<——c—m—a__ {=~—] . |
yang | | didatangi ----| |
pernah<—=—=—w___. | | = nya | |
menjelajah <-wcemcmcmmn T | |
tujuh samudra <

Kalimat-3 mempunyai predikat baik hati dan suka bergaul. Kalau dipandang
dari segi semantisnva, kalimat in; mempunyai berapa predikat? Dua alau empat
predikgr? Harap diingat bahwa banyaknya PREDIKAT sejajar dengan banyaknya
Proposisi, jadi penentuan ini sangat penting. Oleh K‘arenan}‘m Bovair dan Kleras
(1985 membentuk pegangan untuk menentukan proposisi suatu kalim
karya ini hanya dapat dipakai untuk menganalisa bahasa In
yvang kita hadapi ialah penceptaan su
bakasa-bahasa Indonesia
baik hati bermakna

at. Tetapi
ggris. Salah satw tugas
Aty pegangan untuk menentukan proposisi d:
Misalnya harus diteniukan apakah kalimar Orangnya
"Orangnya punya hati" dan "Hatinya baik” atau "haik hat"
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dianggap suatu idiom. Kemudian apakah "Orangnya suka bergaul” berr}}aknn
"Orangnya suka X" dan "X = Orangnya bergaul”. Nampaknyva “baik hﬂll...,f}.?,'.‘
"suka bezrgaul” tidak paralel, karena kita bisa bertanya "Orangnyn sﬁ_’ﬁ:} apa’t,
téTE'}iT"i':'[fﬁ'k"'Ofﬁh‘gr'iii'a"E‘?aik apa?’, dsb. Di sini soal ini tidak akan dibicarakan
fetsth lanjut.

Kembuit ke soal ikatan, pengetahuan sintaklis {ta1a  bahasa ATN) akan
rmenentukan bahwa orangnya adalah PELAKU atau EKSPIRIENSIT dari baik
hati dan suka bergaul. Baguimana kita tahu bahwa orangnya terihat denpin
peiaut? Karena morfem NYA dapat berfungsi sebagai definitif atau pesesir,
fagaimana xita dapat menentukan yang mana vang dimaksudkan di kalimat ing?
Musalnyva kaliw orangnys diganti dengan penduduknya, morfem NYA tidak hanya
berfungsi sebagai posesil, tetapi terikat dengan bLetasan kota. Piasanya usul yaing
diterikan untuk mengikat kata pronomina dengan antesedennya adalan penentuan
TOPIK nva, Tetapi ini bukan soal yang mudah atau otomatik.  AMisalava kalag
kita perhutihon ketiga kalimat di artas, Meshipun kita dapat meaentukan Gahwa
orangnya tidak terikat dengan bLelasan kota Kita harus menentukun apakah ki
ini terikat dengan nya dj didatanginya di kalimat-2 atau pelaut dv kalimar-i.
Kalau kita menggunakan konsep TOPIK dan karena pelaut disebut dahulu Jdi
kalimat-1 mariiah kita anggap bahwa TOPIK dari wuacana ini adaiah pelaut, dan
TOPIK di kalimat-2 adaluh Uelusan kota. Pertanyaan yang harus dijavwab dari
sudut pemahaman adalah: "Mana yang lebik kuat TOPIK atau anteseden vang
terdekat? Tengoklah lebih lanjut di wacana jtu. Keuika kita membacy halimat-5
dan menjumpai kata ia, apakah kata ini terikat dengan kata ia di kalimat-4, nya
di kalimat-3, nya di kalimat-2, dan akhirnya kata pelaut di kalimat-1, atau
kalimat-4 sampai kalimat-1 tidak memegang peranan di dalam pemahaman kats
ia karenz di kalimat-$ hanya terikat dengan TOPIK {wacana) = pelaut?

Sampai sekarang, kita hanya membahas tiga kalimat dari suatu wacana yang
terdiri dari ratusan kalimat, dan timbullah beberapa pertanyaan yang jawabannya
tidak mudah diberi. Ini tidak akan terjadi kalau kia membatasi pembahasan
bahasa yang melulu dengan fakia kompetensi. Dipandang dari sudut metodologi,
pembatasan pembahasan._bahasa yang meluld  mensangkul komperensi  {idak
mencerminkan kekayaan sistem Rahasa—dan Kemungkinan  Dosar memberi
eimbiran vang salah tentang sistem bahasuﬁjgﬁgigﬂhwa. Lebih-leb R Katiu
pembahasan™iu dIb3TE8T e Gl AR 0L dengan_penyelidikan yang terbatas: kepada
genyelicdikan kalimat-Kafimarsajs, o e AT T

— s fmamen g TR YA e

Tetapi disamping persoalan  di atas, ada beberapa tanda bahwa untuk
MIeNgInstansiasi  suatu  kata prononima, Kita masth harus mempergunakaa
Pengelohuan praematik wiacans Silihkan memperhatikan kalimat 7, &, dan ©
dimana kata ia dipakai di ketiga kalimat tersebut. Kalau kita menggunakan
prinsip  proksimiti dengan mengikatkan pronomina kepada anteseden yang
terdekat, maka ia di kalimat-7 terikat kepada Ucik di kalimat-6. (Demikian pula
kKata nya di kalimat-7 terikar ke pada Ucik di kalimat-6. Tetapi bagaimana kit
Jdapat mengikat ia di kalimat-9 dengan pelaut? Dan demikian pula bagaimana
nya di kalimat-7 dapat diikat dengan Ucik di kalimat-6 atau iu di kalimat-%?
Terang bahwa pengikalan ini tidak tergantung kegada struktur kalimat-kalimat.
[‘UPH\E dan anteseden terdekatpun tida dapat digunakan dengan tepar. Yang
digunakan adalah adanya ikatan lokal: bahwa ngambeg di kalimat-5 terikat
dengan nakal di kalimat-6, dan manja, melawan, tidak menurut kata di

kalimat-'l. Jadi yang diperlukan adalgh pembentukan mo~+! dunia dari wacana
itu, kurang lebih demikian: .

Peristiwa atau keadaan yang berhubungan dengan PELAUT:

menjelajah X
mendatangi X

baik hati

suka bergaul dengan X

Lo ad ) e
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tidak berlayar
mendengar X
membterikan cerita -
pandat bercerita

0o ~1 Oh LA

Peristiwa atau keadaan yang berhubungan dengan UCIK:

anak tetangga

l.

2. ngambeg

3. nakal

4. manja

5. melawan

6. tidak menurut

Karena bahasa-bahasa seperti bahasa Indonesia tidak menandai jenis, persona,
dan jumlahnya, penggunaan model wacana dunia ini memegang peranan penting
di dalam pengikatan pronomina dengan antesedennya. Jadi ia di kalimat-7 terikat
dengan Ucik di kalimat-6 karena terikatnya kata manja dengan kata nakal
Hubungan ini saya kira hubungan pragmatik sebab makna scmantik kata nakal
tidak termasuk makna manja.

Marilah sekarang membahas ikatan macam lain. Silahkan memperhatikan kalimat-
kalimat di paragraf 10. Kalimat-11 memperkenalan kata pukul degung. Kalimat-
kalimat 12, 13, 14, dan !5 sangat menarik. Kita tahu bahwa kalimat-kalimat
12,13, dan 14 masih menjelaskan tentang cara bermain pukul degung, tetapi
kalimat-15 tidak lagi. Bagaimana kita tahu? Apa tanda yang menunjukkan hal
ini? Misalnya kita hilangkan kalimat 12 sampaj 14, Kalimat-15, kalau mengikuti
kalimat-11 tidak bermakna penggambaran cara bermain permainan itu. Salah situ

kandidat ialah penggunaan kata nominal yang tidak generik, ialah Malin
Kundang.

Apa manfaat pembahasan diatas? Dengan jelas kita mendapat gambaran bahwa
makna kalimat tidak dapat dibahas tersendiri. Mauakna kalimat-12 (Mereka
bersenjatakan sebatang rotan yang ujungnya dibupgkus kaln berlsl jerami,)
bukan suatu peristiwa tetapi suatu gambaran. Demikian pula makna kalimat-13;
Mereka bertanding sepertl bermain pedang. Misalnya kalimat ini berdiri sendiri
dan pembaca ditanya apa arti kalimat int, jawabnya adalah bahwa ada beberapa
anak/orang yang bertanding. Sesungguhnya tidak terang apakah kalimat ini bisa
berdiri sendiri. Bayangkan'ada sesecrang yang masuk ke ruangan dan mengatakan

kalimat 1tu. Sukar dibayangkan apa makna dari kalimat itu. Di bidang semantik
kalimat ini menjadi kalimat yang anomali!

-Paragral ini juga mengandung kalimat yang maknanya harus dibahas dengan

menggunakan pengetahuan skema. Perhatikanlah kalimat-13 dan 14. Untuk kata
tetapi, maknanya dapat berarti kalau kita mempergunakan pengetahuan Kkita
tentang bermaln pedang di kalimat-13. Pengetahuan ini mungkin berbeda -dari
beberapa pembaca. Misalnya kalau kita bertahya kepada beberapa pembaca
pertanyaan 'Apa bedanya antara main pedang dan pukul degung?’, kemungkin-

annya besar bahwa jawabnya lain-lain tergantung kapada pengetahuan pembaca
tentang main pedang.

i+

Kesimpulan yang dapat diambil ialah bahwa penggunaan kata (seperti tetapi di
kalimat-14) harus dihubungkan dengan pengetahuan skema. Makna suatu kata
kKadang-kadang tidak dapat ditentukan sebelum pengolahannya dilanjutkan
sampai ke suatu bagian dari kalimatnya yang memungkinkan penentuan makna
dari kata tersebut. Contoh yang mudah ialah frase yang terdiri beberapa kata.
Misalnya ketika kita mengolah kalimat Orangnya baik hatl. Ketika kita sampai
ke kata balk kita harus menunggu sampai kita mengolah kata bati untuk
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menentukan bahwa Laik hati itu merupakan suatu satuan. Begitupun keadaanyva
dengan kehilangan ingatan, sedang akan, dsh,

Hartman (1971:66) membedakan tiga macam tingk:}r makna sebagai berikut dun
dari sudut pemahaman, ketiga-tiganya harus dipakai.

"FPhilosophers approach the theory of meaning in three Jifferend
ways. (2) Carnap. Aver, Lewis, Firth, Hempel, Sellars, Quine. elc.
take meaning to he connected with evidence and inference. a
Junction of the place an expression has 1 one's ‘conceptual schene
or of its role in some inferential fanguage game. (2) Morris,

; Stevenson, Grice, Kaiz, eic. take meaning 10 be a maner of the idea.
thought. feeling or motion that an expression can ke uved (o
comnuuicate. (3) Wittgenstein (?). Austin. Hare Newvell-Snith,
Searle, Alston, etc. 1ake meaning to have something 1o do wih the
speecn acts the expression can be used 1o perfornt.”

"Para filosof membahas teor) makna dari tiga sudut (1) Cuarnap,
Ayer, Lewis, Firth, Hempel, Sellars, Quine, dsb, menganggean
bahwa makna itu ada hubungannya dengan bukti dan inferensinya,
terganting kepada ungs1 dari ucapan 1ty di skemy Konsepsualnya
3tau  peranannya di dalam inferensi darj apa yang disebut
‘permainan bahasa.' (2) Morris, Stevenson, Grice, Katz, dsb,
menganggap makna suatu ucapan sebagai cermin dari gagasan atau
wde, pikiran, perasaan atau gerakan yang dapat dinyatakan oleh
ucapan it (3} Wittgenstein (7). Austin, Hare, Nowell-Smith,
Searle, Alston, dsb. menganggap makna dari suaty ucapan ada
hubungannya dengan pertuturan darj ucapan vang dipakal untuk
mengerjakan sesuatu.”

Makna (1) dan (3) dari suatu kata biasanya tidak dapat ditentukan sebelum
pengolahan dari beberapa bagian selanjutnya dikerjakan,

Kembali ke data kita dj atas, perhatikanlah paragraf 11, kzlimat-kalimat 16, 17,
i8, 19, dan 20. Kalimar-20 mengandung frase nominal Anak yang selalu
menang. Ini tidak terikat dengan kalimat-19, Tetapi perhatikanlah ikatannya
dengan kalimat-18! Ketika mengolah kalimat-18 tata bahasa ATN harus
menghasilkan poposisi yang predikatnya adalah mengalahkan dan pelakunya =
nya yang terikat dengan andk ity d; kalimat-17. MENGALAHKAN {(ANAK
ITU, X). Ini harus diikat dengan anak yang selalu -menang fu di kalimat-20
dengan menghasilkan inferensi semantik: MENGALAHKAN (ANAK ITU, X)
s/-=> MENANG(ANAK ITU}. Tetapi tidak begitu jelas apakah hubungan antara
ulah sombong di kalimat-17 dan sengaja ingin mencarl lawan dalam bermain
pukul degung suatu hubungan semantik. Ini disebabkan karena kata-kata seperti
sambong adalah kata evaluatif yYang maknanya kadang-kadang tertentukan oleh
harga kulturil atau sosial. Dj kultur Indonesia, Seorang yang sengaja ingin
mencari lawan dalam bermain pukul degung dianggap sombong. Di kultur lajn
mungkin inferensinya adalah bahwa orang itu mempunyai minal kempetetif,
suatu ciri yang positif, tidak negatif seperti ‘sombong.’

Sebelum meninggatkan paragraf ini perlu ditunjukkan bahwa tidak semua kata
silih diungkapkan depgan kata pronomina, tetapi kadang-kadafWg Trase nomihal
seperﬂmﬁrﬂmﬁmgsombong anak Itu dipakai sebagai kaua
silih, dan perkaitannya dengan antesedennya merupakan perkaitan semantik atau
perkaitan pragmatik,

Pengetahuan skema kadang-kadang memegang  peranan  dalam  penentuan

anteseden dari morfem nya dan penginstansisi dari kata vang tidak disebytkan.
FPerhatikanlah paragraf 16. .Di kalimat-30, kata dililit adalah suatu karg yang
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mengandung makna [+PELAKU; +PENDERITA]}, tetapi bagqimana kita
menaatukan apa PELAKUnya dan apa PENDERITAnva? Maorfem nya di
kalimat-29 terikat dengan mata geloknya di kalimat-28 atau terikat dengan golok
itu di kalimar-277

Marilah kita tutup contoh pembahasan ini dengan membahas kalimar-kalimat
yang mengandung speeck aois = pettuturan. Kalimat di dalam petik "Hai, Malio®™

di kalimat-33 menipunya! daya TIok@s: teguran, Ucapan ini masih suaty teguran
meskipun, andaikata, kata menegur diganti dengan berkata. Ucapan "Ambilkan
aku air sumber!" dipakaj sebagai suatu periniah. Ini merupakan perututuran yvang
direct, karena makna lokusinya sama dengan dava lokasinya. (Tetapi bukan
kalimat performatif). Kalimat-34 dipakai untuk menolak suatu perintah, Ban
kalimat-36 yang terdiri dari beberapa kalimat mempunyai  daya  ilokasi
pengeluhan. Pertalian lokal dari kalimat-kalimat ini harus dinyatakan™ sy

dihunbungkan dZngan _dava 1I0Kasi-nya, Jadi HubUNEan Pragimarike : T
= Py A2 e . ki it "o R

"Ambilkan aku air sumber!" --p/--> PERINTAH
|

v
PENGANUTAN ATAU PENOLAKAN

"Maaf, Pak. Saya sedang disuruh Ibu.
Saya harus segera pulang."- p/--> PENOIAKAN

- !

51 Hidung-besar merasa tersinggung | P
perintahnya tidak dituruti. [ /
| === mm oo I
v
. MENGELUH
, l
(Kalimat-36) -p/--> KELUHAN -=c-—oemmaoo____ 1

Diatas dapat dilihat bahwa penelitian pragmats yang sesuai dengan rangka teori
Einguist.ik adaplasi (Verschueren, 1987) dengan jelas akan berguna sekali di dalam
penelitian pemahasin. Juga dapat dilihat bahwa makna sua ¢ au kalimat

kadang-kadang Ritus ditentukan bedasarkan. atas pengolahan wagananya.

7 Penutup

Jadi sebagal linguis kalau kita akan meneliti seluk-beluk pragmatik, apa yang
harus diselidiki? Atau sebagai guru linguistik apa yang harus diajarkan kalau kita
mengajar pragmatik?  Pertama-tama perlu diingat bahwa sumber atau dafiar
bacaan untuk bidang ini sudah banyak. Karya Nuyt dan Verschueren 1087)
adalah daftar bacaan yang terdiri dari dua ribi alaman. Dari yang disajikan di

sini dapal_diambil kesimpulan bahwa 383 dua macam atau tin kat peneligian:
penelitiart-khusus dan penelitia ntegrasi, Karya Verscﬁueren (W“) terutama
Bab 4,m_“"’—5”8 daf[aMsus; Apa yang dibahas di bagian 3 dan 4
dr sajian ini merupakan penelitian khusus. Yang ingin saya anjurkan sebagi
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nrtode penelitian adaloh penelivan integrasi. Penelitian integras;
.-:wmbaha_s___sug;yﬁ_ilg_g_gg_ yang komplit. Wacana ini dapat MerUrmam wisIT
ucapan amu tertuliss PERENNAnnya dapat  sedabim miunghon et v ang
dianjursan ofeh van Dijk dan Kintsch, 19N et palioe sediket b
menyatakan  hubungan antara struktur lahir Jan shema Proposmeny g Lt L
vanga disebut Conceptuci Graph Struciure = "struktur konwep grar” oleh Gracsae
dan Goodman,1$85). Pelitian ini dapat dipandang dari sudut produksi atau
pemahaman. Penelitian dart sudut pemahaman lebih banyak sumbernya {(daftar
bacannnya) dartpIdE peAdilan dar SUdUt produksi. Peneliian INiAerass Trasan va
terdiri dari dUT Tingkat: penentuan (afa BARIST 40U parser yang menghubungkan
a:vu mengolah STrlktur laRiF “IEREET atfo Tenjadl skema propésisi. 1ata bahasa
imi dapat’ QIOueavrRan ates™ §514R T s4T0 160r1 tata” bahasa-moderen- vang eksplisit,
visalnya Governnent ard Binding - Chomsky (1982), Mey (1983}, Generalized
Phrase Structure Grammar - Gazdar, Xlein, Puliun, dan Sag (1983), Lexical-
Funchrenal Grammar - Bresnan dan Kaplan (1982), Are Pair Grammear - Johnsen

dan Postal (1980), atau tata bahasa moderen lainnya

_’_‘du IO TR e!
,

Telah dinyatakan di Soemarmo (1986) kalau sayang sekali bahwa pstkolog, sarjana
inteligensi artifisiel, dan sarjana ilmu kognitif masih harus menceptakan tata
bahkasa yang dapat diterapkan di bidang mereka, karena mereka tidak dapat
memaka: apa yang ada di linguistik. Sudah waktunya bagi para linguis untuk
menceplakan tatz bahasa yang dapat dipakai cleh para sarjana di bidang lain
yang memerlukan tata bahasa yang eksplisit, komplit, dan fungsionel. Penelitian
integrasi seperti yang disajikan di sini merupakan contoh penceptaan iata bahasa
yang tidak hanya realistis (dalam arti vang dimaksudkan oleh Bresnan {1982,
1-39)) tetapi juga fungsionel, dalam arti bahwa tata bahasa ini dapat dipakai gleh
sarjana di lain bidang karena tata bahasa ini ekplisit dan komplit untuk suatu
wacana. Mengapa tata bahasa yang explisit, realisitis, dan fungsionel 1tu perlu?
Chomsky (1965) menyatakan bahwa linguistik adalah suatu cabang dari psikolegi
sosial. Tetapi apa yang terjadi selama dua puluh tahun sejak penerbitan Chomsky
(1965) tidak menunjukkan bahwa linguistik dapat menyajikan sokongan secara
langsung kepada bidang penelitian lain vang memerlukan tala bahasa,

CIf linguisiics ds wruly a branch of psyicholugy (or even biologyj. as
15 often wunilaterally asserted by linguists. it is so far the branch
wilh the greatest pretensions and the fewest reliable resulis,” -
Gazdar, Klein, Pullum dan Sag (1985, 5)

"Kalav  linguistik sungguh-sungguh merupakan cabang dari
psikologi (atau biologi), seperti vang sering secara UNILATERAL
dinyatakan oleh para linguis, sampai sekarang linguistik masih
merupakan cabang vang belum bermakna dan belum banwvak
member: hasil vang dapat diandatkan.”

Mudah-mudahan jurusan penelitian yang digambarkan di sumbangan ini dapat
menyumbangxran karya yang akan mengubah keadaan ini. Hasil karya sarjana-
sarjana yang membahas bahasa-bahasa Indonesia akan berguna sekali tidak hanya
dalam rangka pembetukan tata bahasa pada umumnya, tetapi kKhususnya di dalam
rargka memberi gambaran keadaan sistem bahasa yang fain ¢iri-cirinya dengan
cahiasa-baltiasz barat, seperyy bahasa Ingeris.
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- Catatan -

I. Semua 1ukilan bahasa Inggris yang disertai bahasa Indonesia bukan
merupakan terjemahan literal, Maknanya sama, tetapi kadang-kadang diudarkan
untuk menjelaskan maknanya.

2, Apa vang dianjurkan oleh Verschueren ialah suaiu garis pedoman untuk
mengadakan reset pragmatik yang kemungkinan akan dipakai oleh IPRA

3. Metode ini diuraj di Soemarmo, 1986. Metode untuk membahas wacana
secara lengkap disajikan coleh Van Dijk dan Kinstch, 1982

" 4. Dari KEBURUKAN DAN KEBAIKAN (Timunmas) di buku Kumpulan
Dongeng Kita oleh E. Siswojo, diterbitkan oleh Gramedia, Jakarta, 1983

5. Format yang saya pakai di sinj adalah format yang saya pakai untuk
mengajar, jadi tidak formil. Uniuk format yang formil, silahkan menengaok
Woods (1970)

6. Di teori Lexical-Functional-Grammar = Tata bahasa Leksikal Fungsional
{Bresnan dan Kaplan, 1983) proses ini tidak dianggap direk tetapi harus melaluj
tingkat fungsi tata bahasa (Subjek, predikat, dsb.)

7. Kridalaksana  (1982) menterjemahkan EXPERIENCER sebagai
PENDERITA, tetapi saya kira PENDERITA itu lebih tepat kalau dipakal untuk

menyatakan PATIENT. Oleh karena itu, di sini istilah EKSPIRIENS! yang
dipakai.
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PRAGMATIK DAN PENGAJARAN BAHASA :
[makaleh untuk Pertemuen Linguistik Lembsga Bahasa Atma Joya (PELLBA)
t,1 dan 2 September 1987]

BEambang Kaswanti Purwo
Universitas Katolik Alma Jaysa, Jakarta

0 Pengantar

1.0 Sejersh Metode Pengajaran Bahase den Lalar Belakangnys
1.1 Grammar-Transistion Method

1.2 Direct Method

1.5 Audiolinqual Method

1.4 Cognitive Learning Theory

1.5 Communicative Approech; Functional/Notional Approach
2.0 Rancang Bangun Silabus (sylists gesign)

2.1 Pendekalan Sintetis

2.2 Pendekatan Analitis

J Ihvral Pengurutan Bahan Pelajaran Komunikatif

4.0 lhwal Tala Bshasa di dslem Pengsjaran Kormunikalif

1.1 Model Brumfit

4.2 Model Maley

4.3 Model Valdman

4.4 Model Higgs dan Clifford _

5.0 Pragmatik dan Pengajaran Bahase di Indonesia

3.1 Pengajaran Bahasa Inggris di SMA

9.2 Pengajoren Bahasa Indonesia di SHA

6 Areh Perkernbangen Penelitian Progmelik dan Pengajaran Bahesa

0 Pengantlar

Akhir-askhir ini nama-nsrna seperli "pragmatik”, ‘pengajaran bahasa yang
komunikat!f”, “pendekatan yong nostonal/fungsional” bertebaran membayang!
warna pengejaran bshass, dan melanda pula sampal ke Indonesia
Berkembangnye sliran “baru” di dalam pengajaran behass pade tehun 1970~
8n ini merupekan reaksi terhadep aliren, yang (karena kini sudeh tidak
mutakhir lagi) lalu memperoleh juluken aliran "lama”. Sekurang-kurengnys
ada ermpal nama yang disangkut-pautlkan dengen aliran "lema” ilu: Grammar
Translation Method (skhir 8bad ke-19), Direct Method (awal abad ke-
20), Audislingual Hethod (1940 sernpai pertengshan!950-an), Cognitive
Learning Methoed (akhir 1950-2an sampal gyal 1970-an).

Y8ng manakeh sebenarnya yeng disebut “lama” dan baru” ini di dalem
'ale cara pengajaron bahasa ity? sulit kirenya untuk melacak yang manalkah




yang "baru” kareng pengajaran bshasa sudah berlangsung selama dua puluh
lima abad (Kelly 1976). Den selama itu werna pengajaran bahasa bersilin-
ganti dan berulang perputsrannya. Yang dikumandangkan sebsgei hal yang
baru depal dipersoslkan “kebaruan™-nye; apakah itu bukan ihwel feme yang
diselubungi dengen neme beru seja? Perianyaan seperti ini dilontarkan,
antara lain, oleh Pautston (1985). warna pengajeran bghasa yang
membertkan bebol utame pada komunikasi, yang mempertimbangkan konteks
situssionsinya, yang kini ramai didengang-dengungken orang itu, sudah
dicanangken oleh Sanlo Agustinus pada abad ke-4, sekalipun pada masa itu
tidak disebut dengan nama “pragmatik” slau "komunikatif*. Pendangsn hahwa
kelerampitsn lisan harus diajarken lebih dshulu sebelum keterampilan tulis,
sebenarnys sudsh dijelanken oleh paro pengsjer behasa pade awsl Abad
Pertengahan (sbed ke- 14). Pemakaisn metode deduklif dan induktif pun juga
secera bersilih-genli mewarnai kegistan pengajersn bahasa. Metode
deduklif yang populer pada akhir Abad Pertengshan menjadi tidek populer
lagi den bergenti dengan melcde induklif pede sbad ke-15 dan ke-17. Fads
abad ke-18 dan ke~ 19 pars pengejar bahess terpaling pade metede dedukiif,
tetapi pade awal abed ke-20 mereka kembali berpegeng pada metode
induktif. Gremmar Translation Method memakai pendangen deduktif, telapi
Direct Method mengenut pendengan induktif

Daripada mempertikaikan ihwal “lama” dan "bsru” di dalam pengajaran .

bahasa, makelah ini lebih condong pada upsye renyoroti later belakang yang
mendesakken munculnya sustu sliren tertentu pada suatu mase tertentu.
Seperti yeng dikemukakan oleh Lede (1981), permbshacen pendekaten baru
yang dikuar-kuarkan psda tshun 1980-en ini tidek dapal dilskuken lanpa
rmempertimbengkan desakan-desakan ysng mernbentuknya. Qleh karens itu,
berikut ini aken ditinjou sejarah yang meletarbelakangi berbagai pendekatan
di delem pengajeran bahase sampai pada yang kini dikenal dengan pendekalan
pregmatik. Baru sesudah.itu dipaparken seluk-beluk di sekilsr pragmiatik
dan pengsjsran bahasa: ranceng bangun silabus komunikatif, pengurutan
bahen pelajaran komunikatif, tempat tats bahass di dalem pengajaran
kornuniketif.  Kupassn rengenai Kurikulum 1984, yeng mengeandung ciri
pregmatik itu, menyangkut pengajaren bahass Inggris dan bahasa Indonesia
di 5MA, disodorkan untuk dijadiken bahen pemikiran bersama. Dan makalah
ini digkhiri dengsn mengamsti arsh perkembangan penelitian pragmalik dan
pengajoren behase pede tshun 1980-sn ke ates. Bohase seperli bshass
Indonesis don behasa Jawa, yeng sebenarnya merupakan surga begi penelitian
di bidang pragmatik, belum dijelajahi. Fenomens pragmstik yang terdapat di
dalam behasn Jepang, seperti yang banyek mensrik minsl ahli pragmalik
Arnerike ekhir-ekhir ini, sebenarnya tidak jeuh berbeds dengen yeng terdapat
di dalern bahase seperti bahasa Indonesia dan bahase Jsws.

1.0 Sejarah Metode Pengojaran Bahosa dan Latar Belskangnyao




1.1 Grammar Transiation Method

Terjemahan merupaken salsh satu teknik tertus untuk menunjukken mekna
dart sustu kolo behasa esing, dan tate care ini lelsh digunakon di dalom
pengojoeran behase osing pade zaman Kekaisaran Romaowi. (Teknik ini mulai
ditinggalkan orang peda akhir Abad Pertengshen (abad ke~-15), Letapi menjadi
populer lagi pade Zsman Kebangunan Kembeli (Kenrsisance?) (sbad ke-16)).
Leksikografi dwibahess sudah ade untuk psrisma kelinya pade tshun 2500 SM
di antara masyarekel Akkadia. Pede awal sbed ke-8 tidak henya daftar
kosakale Yunani-iatin yang dikembangkan, melainksn juga daftar kosakeals
Latin den bshasa-bshasa daerah. Kegiatan mempelajari benyak behase
(sampai sebanysk tujuh bshace), dengen  bahasa Lslin cebagei bahasa
perentore, berkembang sekitar abad ke-17. Aken telepi, beru pade abed ke-
19 muncul kemus dengan due arsh {(dari bahasa pertame ke bahasa kedua, dan
sebaliknya). Pera guru bahass pads abad ke-19 pada umumnys berkeyakinan
bahwa satu-salunya metade ysng jitu untuk memencarken makna dari bahase
asing adelah melelui terjemahan.

Dasar-dasar Grammsr Transiation Method sudah ada pada Zamen
Kebangunsn Kembali. Para quru bahasa pade zaman itu berpandangan bahwa
dengan latihan menerjemahkan dus hal dapal direguk sekaligus, yskni
pengenalon rese bshasa den penguesean tals hohass. Pandangen yong
berkembang pade masa itu adalah bahwa hanys ada satu sistem dasar bagi
semua bahasa. Masysrakat Fari-£oys/ bshken mendesekken pentingnya
menguasai teta bghass bahasenys sendiri demi memudahken proses belajar
bahasa asing. ‘

Akan tetapl, bagaimanakah sebalknya tete bahase susty bahass asing
herus disajiken: di dslam bahesa asing ilu sendiri ateu di dalam behasa
pertama? Persoalan ini menjadi polemik besar deri abad ke tbad. Bsaru pads
sbad ke-9 penyajien lata bahase suatu bahase asing di dalam behass pertams
muncul untuk pertame kalinya. Tate cara ini menjedi populer lagi peda abad
ke-16, den kemudian memperoleh dukungsn kuel deri kelompok Fore-Kays/
psda abad berikulnya. Pade aws! sbad ke-19 penjetasan lata bahasa sustu

behess asing ke delam tsta bahase suatu bahasa dsersh mulai diterims
secara meluas.

1.2 Direct Method

Berkembengnys Direct Method peds owal abed ke-20 dilandai dengan
penolaken mentah-meniah oleh para penganutnye terhadap metode
terjemehan. Pade akhir abad ke- 19 untuk pertama kalinye fanetik digunaken
di datam pengsjaran bshass Prancis, Inggris, dan Jerman; gersken ini
didukung kuat oleh aliren Direct Melhod. Dengan bantuan fonetik
tertopanglah kegiatan peniruan bunyi-bunyi bahasa asing. Kalsu pada sbed
ke-16 pare fimuwan berpandangsn tahwa keterampilan pemshaman bunyi
den pengucapan bunyi merupskan dua hal yang tek terpisghkan, pengenut




gliren Direct Method beranggapan bahwa peniruan bunyl harus dilakukan
dengan dua tahap: pemahamen bunyi terlebih dahulu, beru pengucapsnnya.

Penganut aliran Direct Method berpandangen bahwa bshase pode
perteme-teme berwujud lisan, bukan tulis: oleh karens itu, yang pertema
xall disjarksn adalah bahasa lisan, dsn bahesa tulis dilunds pengajerannys
pads lahap kemudian.  Siswa dipsjenkan (esposed ) langsung pada bunyi-
bunyi bshass, dan penjelasan mengensi kata-kate baru tidsk melslui
pener jemsahan melsinken dengan kelerangan/uraian dari bshasa aslinye alau
perageen aleu alal visual. Kegietan yang seballknya, yskni yang
mendahuluken pengajaran bahasa tulls, sudah dilakukesn sebelumnnys oleh
pare guru behasa pada Abad Perlengahan, dan kemudian menjadi mode lagi
pade sbed ke-19. Penekenen pade bahasa tulis stou pods bshesa lisan ini
bersitin genti dari sbed ke abad. Pede ebsd sebelumnye (yskni, abad ke-13)
sudah ads kegiatan mendahuluken pengsjaren bahasa lisan: pandangan seperti
ini menjadi populer lagi pada zemsn Kebangunsn Kembali. Kegiaten membace
secars orel (dengen tujusn menghafelkan den menghargei estetika), yeng
sudah dliskukan pade zsman Kebangunan Kembalt, digalakkan 1agl pada awal
abad tni. Narun, tujusn membace oral menurut Direct Method adalah untuk
intihan intonasi dan untuk perekeaman sejumish ungkepan bahasa ke dalam
otek.

Direct Method juge menoclek pengajeren tste bahese (pendekatan
deduktif), meskipun sesungguhnys bukan untuk perlama kalinys penolekan

seperti ini terjadi; pendobrakan terhadap pengsjaran tata bahsse itu sudah °

dilekuken oleh Grandisson pada Abad Fertengshen. Pendangan ini berpijak
pada kenyalasn bahws benyak orang yang menguasal sekall tata bahasa sualu
bshass tertentu tidak dapat berbshsasa yang bersangkuten.  Persgalan
mengenai bagaimanakah seyogyenyas peranan lata bahasa di dalam pengajaran
bshese memeng belum pernsh mencopai Litik pemecshan, dan hingge kini
‘penolakan atau penggunaan tata behasa di dalam kegielsn pengejaran bahasa
saling bergantian menjadi mode dari wektu ke waktu.

Jika dibandingkan dengan kelas yang memekei Grammar Translation
Method, kelss yang menggunaken Direct Method berlangsung lebih menarik,
lebih aklif, dsn lebih tidak membosankan. Pengejaran yang mendahujukan
bahasa lisan ini sebenarnys berlandas pada cara yang ditempuh oleh seorang
anak sewaktu belajer bahase ibunya. Aken telapi, demi keberhasilen kelas
dengen Direct Method ini deri guru dituntut penguasasn behesa lisan tingkat
tinggi. Tunluten seperti ini dirasskan terialu berat oleh kebanyakan guru
behasa asing. Fersyaratan lain tagi demi keberhasilan kelas dengan Direct
Method sdalah jumlsh stswa yang sedikit peds setiap kelasnya. Untuk kelas
dengan jumleh siswa yeng beser quru lebih cenderung memilih Gremmer

Translation Method (daripada Direct Method) untuk mencepal keberhasiisn
kelas.

i,



1.3 Audiolingual Method

Pads tahun 1940-en, di sekitsr masa perang dunie kedua, motivasi
mempelajeri bshasa asing meluas dan meningkat pesat, dipacu oleh
kebuluhan memahemi bshasa musuh. Audiolingusl Method berkembang pade
masa ini, didesek oleh kebutuhsn menguasai bahase &sing delam weklu
singkat den cepal. Melode ini sebensrnys masih seirama dengan Direct
Method, hanya ssje tidek begitu ketst mengharamkan penggunasn bahasa
pertema di delem proses belajar bahasa asing.

Gersken Audiolingual Method inl didukung oleh linguistik struktural
yang dipelopori cieh Bloomfield (1933) dan diflthemi oleh penemusn di bidang
psikologl mengenai s¢/mu/us-response theory yang dikembsngkan oleh
Sxinner. Fake bertebargnieh lalihan mendengarken den mengucapkan pola-
pols kalimat secera bertubi-tubi (yang dikensl dengen istilah seperti: gr///s,
agttern preciice). Dengan dijejeli latihan-lstihan seperti ini para siswa
dihsrapkan akan menjadi terbiasa—secara bawah sadsr-dengan pola-pols
xalimat itu. Dengan demikian ketepalan pengucapsnnya (sccurscy ) dapat
mendekatl penutur asli; dan memang menurut melode inl kelepatan harus
didshuluken sebelurn memasuk! tahap kelanceran (//uency ). Kesalahan
sungguh-sungguh dismati den dijaga ketal agar jengan tertanjur menjadi
kebiasasn (gang akan sulit diperbaiki di kemudian hari). Penanamen
kebiasgen (bawsh sadar) yang dilakuken secars mekenis ini didukung oleh
penemusn baru di  bideng eleklronike, yakni lsborstorium bshsse.
Lsboratorium behssa 1alu dianggap setars tingkalnys dengan guru bahasa di
dalarn kemampuannya melatih siswa untuk memiliki daye tanggap secars
otomalis (swtemstic response ). '

Ads tima slogan yang dikurnendangkan oleh para penganut Audiolingual
Method: {i) bahesa adalah lisen, buksn tulis, (ii) bashase adalah seperangkat
kebiasaan, (iii) yang diejer edeleh bohass, buken mengenei beahase, (iv)
behasa adaleh ysng digjarkan oleh si penutur asii, buken yang seharusnys
diujarken, (v) behasa adaleh berbeds-beds. Pandangan (i), (iii), (iv), dan (v)
mencerminkan penolaken lerhadap pendangan Grammar Translation Method,
yang menekanksn pengajaren bahass tulis, perigajeren kaidsh-ksidah tala
bahase, yang bersikap preskriplif, dan yang percaya akan semestaan bahasa
{perceya sdanye seperangksl sistern di dalam tats bahass yang same pada
setiap bahasa di dunia). Pandangan (ii) dipengaruhi oleh aliren behaviorisme
di delem psikolegi. Pondangen (iii) dan (iv) seirama dengen pandangon aliren
strukturalisme (Bloomfield), yeng berpendaksten deskriptif, dsn pandengan
(v} diilhami oleh pandangan aliran strukturalisme ysng menaruh perhatien
pada kekhasan bshasa.

Ketidaksamsannys dengan Direct Method dapel dilihet pada buku leks
pelajsran behasa sudiolingual; versi dialog pede buku leks yang eudiolingual
diserial pedenan ungkapan idiomelis di dalam bahass pertame (tetepl tidsk
sda glos kela per kata). Latihan menerjemshkan dihindari di dalam




Audiotingual Method, agar siswa tidak condong untuk beranggapan bahwa
kata dort bahasa ysng satu secars mullak sama dengan kata derl bahasa
gang lein.  Kslimat stimulus dapat diungkapkan dengan bahasa pertama
siewe, jika itu dirass dapat membantiu memancing keluarnye kelimst
tanggagénnga di daism bahasa yeng sedang dipelajari.

1.4 Cognitive Learning Theory ~

Pada akhir tehun 1950-an lats care melsatih pols kalimat secara beriubi-
tubl untuk membentuk kebtasaan baweh sadar flu dipersoalken oleh temuan
baru di bideng psikclogt. Akan terjedi kelelahan (/at/gue ) sebagai akibat
dari 1atihan yeng dijelankan berulang-ulang itu. Kejenuhan karena latihon
menguleng-ulang yong intensif itu menyebabken timbulnys mekenisme
penolaken, dan ini sesungguhnya menghembal proses pembelajeran dan
pengendapan.

Chomsky {(1959) mencemoohkan Skinner yang menyatakan bahwa
kelimat depel dipendang sebagal tenggapen (yang diperoleh melalui proses
belajar) terhadap stimulus. Manusia lidak mengataken sesuatu pada lawan
bicaranya karens teleh memperoleh hadieh pade masa lelu. Temuan Skinner
itu hanys berlaku di dalam laberatorium binalang, telepi tidek eada
manfeatnye jike diterepken pads kerumitan bshasa (monusis). Kerus swal
Chorsky (1957) sebenarnya tidek mengkutik-kutik ihwel perolehan bahasa
(Jenguege acquisition ), telepi pads karyanya (1965) ie mensnteng leori
perolehen bahasa menurul kaum behavioris. Belajar bahasa bukanlah coa!
pembentuken kebiasasn, rmelainkan merupakan proses krestif; suatu kegiatan
yang rasionalistis dan kognitif, dan bukannya sualu tanggapan terhedap
rengsengen (stimulus) dari luar.

Chomsky juga mempertanyakan ihwal "pembentukan kebissaan bawah
sadar”. Siswa justru herus dijejeli kaideh-kaideh tata bahase secara sader,
Teknik seperti ar7// depat digunakan, telepi tujuan utemenys edalsh agar
siswa lebih mengenali kaidah behass. Melalyi pemahaman kaidah bshesa
secars ssdar itulah siswea akan dapal menghasilkan pola-pola kaiimat, den
bukennys melalui penyerspan secara lidak sadar lewatl latihan meniruken
pola-pole kalimal secera bertubi-iubi.

Pandengan Inf remasakinikan pendengan Grammar Transletion Method,
yang memilih pendekatsn deduklif; siswa harus dipajanken pada kaidah-
katdeh tate bahsse justru pada lahap-lehep ewal  Femeheman mental
perteme-tema dilekukan, den sesudeh kaidah-kaideh itu diinternalken maka
siswa skan depat menghasilken pelbagai macam kelimat-kalimét, termasuk
juge kalimat yang belum pernah didengsrnys sebelumnys. Jadi, kemampuan
rmermbuatl kalimatl sernacam ini rmelarmpaui kemampuen menghasitkan kalimat

meleiut “analogi”, seperti ysng diidesm-~idamken oleh pencsnang Audiolingual
Method dengan teort mereks.
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Selsin Hinguistik transformasional, yang menjadi daser bagt Cognitive
Learning Theory adaleh juga teord psikologt Gestalt, yang dikembangken oleh
Cerroll (1966). Keempatl hol berikut menjadi prinsip yang ditekenkan oleh
teari ini:

(1) Frekuensi pengkontrasen butir yang setu dengan butir yang lain

lebih penting daripade frekuensi pengulangan. |
(2) Semakin bahsn pelajeran yang digumuli oleh siswa itu
mengandung arti semskin siswe dapal merekem bahan ilu dengan
mudah.
(3) Bahen yang disajikan secera visual lebih mudah dipelajari
daripada bshan yang disajikan secera aural.
(4) Perhalian dengan penuh kesaderen terhadap ciri-ciri yang penting
dan pemehamean aksn hal-hal itu akan memudahkan proses belejar.
Alas dasar prinsip-prinsip ini, maka hal-hal yeng terpenting di dalam proses
belsjor sdalsh penguasssn secars sadar terhadap pola-pola melalui studi dan
analisis, den hbukennya melelui snalegi. Siswa diajar unluk menyerap
hubungsn struktural yang disebut “transposisi® (menurut fstilah psikologi

Cestalt) stou “trensformasi® (menurut istilsh Tals Bahesa Geners!if
Transfermasionat).

1.5 Communicative Approach; Funclional/Notional Approeach
Direct Method muncul sebogai reeksi Grammer Trenslation Method, ysng
' terpijek psda bshess tulis, dan mengejarken keaidsh tatla bshasa (deduk!lif).
Gersksn “beru” pads swal abed ke-20 int same sekali menolak penggunesan
b2hase pertams di dalam pengajaran bahasa, berpandangan bahwa bahass
FaGa hakiketnya edalah behasa lisen (hasi) analog! dengan bagaimana seorang
snak belajar bshesa ibunys), den tata bahasa harus diperoleh secara induklif.
Audiolinguel Method mesih sama pijakennya dengen Direct Method, tetapi
lidak begitlu fenatik menolak penggunean bashesa pertama. Aliren "beru- pada
mase perang dunig kedua ini mengagungken cers pembentukan kebiasaan
bawsh sadsr melalui lstihan "membeo” (gril/s ); kelancarsn (Fluency) beru
dilalih sesudah kestepstan (sccurscy ) betul-betul dikuasai, den uruten
pelafaran dijegs ketst, tidak holeh melompst-lompat. Bukan pembenlukan
kehiesean bawsh sadar melsinken pernahaman secara sadar terhadap kaidan-
kaidah teta behasalah yang skan menghasilkan pola-pola kalimal. Pandangan
ini merupoken ciri aliran “hary” menjelang tahun 1960-en. Lalu, begaimaona
dengen gebrakan bary di dalam pengajeran bahase pade tahun 1970-an?
Keempat sliran yang berkembang sebelum tahun 1970-an iy memitiki
Ciri yeng sarms dalem hal 1ashan utama yang digarsp; kesemusnya menggumuli
strukiur bahasa. Dan kebenyaken bahen pelajaran yeng dihasilkaen alas dasar
keempal psndangan {tu berkiblat reda struktur bahasa. Jika sda perbedsan di
antara keernpat aliran ilu maka perbedaan itu terlelsk pada prosedur
penyajionnya. Enish lats bahass diuraikean teriebih dehulu, baru strukiur




2 ditempitkan {pondelalan deduvtif), alau siswe lanqsung cipejantan
pags strubur behese dan diharepkan dapst menyimpulkan keidahings sendiri
w@ian indukirf;  Pendekalan yang pertame itu dianut oleh Grammear
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shron Hethod dan Cogmtive Learning Theory, don pandsngen yang kedus
aleh irzct Helhod dan Audiolingual Method. Peneksnen peda struktur bahess

ntoyeng Zitenteng oleh shiran “komunikelif”.  Lslihan-latihan penguasaan
riklor {dengs Lﬁ;-",-'/'/':r) ity bukan lalihan menggunakan bahasa; 1tu hanys
'alinon mengucapkan bentuk-benluk siliran (citalion ) yang terlepes dari
Konters kKomunikatifnys

deigjor bahsse lebih daripade sekedar memperoleh “kompetenst”
(competence) mode) Chomsky. Hymes (197 1) menctek keterbatasan cakupan
“ompetensi” menurut pandangen Chamsky, yang tidek menyecisken tempel
begi kemampuan menggunsken bahasa: kernampuan menggunakan behesa ily
pun juga tidak lercekup pada “performansi {performence ). Lebih 1anjut
Hymes meregasksn bahws “ads kaidah-kaidah penggunaan beshasa yang tenpa
itu keideh-kaidsh lale bshese tidsk akan ads gunanye.” Behasa adeleh lebih
daripsds sekedar mempersoalkan Kegramatikelan (gremmesiicslity ). Yang
justru tebih penting adalgh pertimbangen cocok lidsknys ( éamrnnrisieness)
penggunaan suatu tuturan pada konteks sosiokulluralnya. Oleh karens itu,
rmenurut Hymes, pengertian “kompetensi® ity perlu diperluss sehingqa
Menighup puia "kecocoken kontekstual™ (contextvs/ EAQIaprIGCY ). Hallidey
(1971, 1972), sensda dengsn  pendangan Hyrmes, menolek  dikotom:
“kompetenst” dan “performansi” Chamsky karena, menurulnys, pembedaan itu
sedikit sekali gunsnys di dalem konteks sosisl. Pengertian Chomshy
mengenzsl kompelensi™ 'ty adelah “apa yang diketshul oleh si pemnbicars”,
dan Lukennye "epa yang dapat ditindakken oleh si perbicara”.

Aliran "baru” pads tahun 1970-an inj terpendangan bahwa bahasa lebih
lepat @1lihel sebsgal sesualu yong berkengen dengan eps yang dopni
Citakuken etau ditindakkan dengan behass (fungsi) steu berkensen dengan
makna ops yang dapal diungkepken melslui bahesa (nosi), tetapi bukennys
L‘.-E,tfklen@_@Qﬂ;}_egqa_n‘_bitir—bulir tata bahass. Dengsn perkatsan lain kita
menggunekan behasa untuk meminta maaf, menyapa, membujuk, menesensti
mermujt, atau untuk mengungkapken makna terlentu, tetspi fttdak untuk
mermbeberkan kategori-kategort gramatikel yeng ditemuken oleh para ahli
Oohasa. Seirama dengan penekanan yeng lebih berat pada fungsi deripada
pedo bentuk ini makes terdspst perbedaan sehubungan dengen apsa yeng
dituntut pada sisws di delam proses belajar behass. Kalau Audiolingua!
Malhiod menuntut kelepatsn pengucapan (ysng mendeketi penutur ssli} den
menunds  latihan kelsncaren, maka pendekatan  komunikatif lebih
rmengulemakan kelancaran berkomunikasi, dan_kelepatsn pengucepsn dapst
diperbaiki sambil berjalsn. Tidak seperti halnys dengan Cognilive Learning
Theory, pendekaten komunikatif lebih rmementingkan penggunoen tahasa




deripada pemiiikan pengelahusn mengenai bshasea sebagai sistem yeng
melekat pada otak manusis.

Aken letep1, apskeh geraken yeng lampil pada tehun 1970-8n ini leyak
cigolongkan sebagar "melhod™? Perlenysan seperti ini dilonlarkan, enlara
lain, oleh Roberts 1982, Finocchiaro dan Brumfit 1983, Salimbene 1983,
Litlleyrood 1985, Mereks beranggepsn behva gerakan “baru” ini lebih
terurusan dengan penyusunsn silsbus dan bahan pengajaran daripads dengan
metode pengajersn.  Gerakan baru ini lebih sesuai disebut sebagai
penggesrsk rancang bangun silabus ysng lsndesan teorinya semeta-meta
struktural, yeng begitu mepan keberadsnnys pade tshun 1950-an sampe|
1900~-on. Seloh satu pendorong kuat bagi tehirnya gerskan “baru” ini adalah
hesil  seminar Councilt of turope di Swiss pada tahun 1971, wyang
mendesekken pelaksansan pelaysnan pendidiken dengan penekenan pada
kebutluhen individu siswa, dan menegasken kemsmpusn berbshasa sebagai
kelerampilan den bukennye sebagai pengetehuan.t

1.6 Catalan mengenai Periodisasi Sejarah Pengajeren Bohasa

Periodisasi yang seya coba susun atas dssar bahen dari Kelly (1976), Rivers
(1981}, dan Fincchiaro dan Brumfit (1983) inf saye lakukean secare kasar dan
global, dengan menyamaralaken seolah-olsh yang seperti itulah yang terjadi
di mena-rnans; padahal, sebenernye tidek ada kesejsjaren ysng lepal same
di antere radisi Eropa dan tradisi Ameriks. Fembuatan periodisasi seperti

'Baden antarpemerintsh yeng didiriken setelsh pereng dunie kedua dan
bermarkeas di Strasbourg (Prancis) ini pada seminernya 1971 menghasilkan
kesepakatan yang membushkan berbaliknys ereh pendidiken dari "yang
verpusal pada guru” ke “yang berpusst pede siswa". Guru lebih merupekan

‘peiayan” daripade “kemandan®, dan menjadi fesilitator bagi perkembengan-

Individu siswa, sebagat anggota masyarakat sostel, untuk menjad seorang
kamunikalor, yang akan saling berinleraksi alss dasar saling memahami dan
seling menerima.  Usahs untuk memberikan worns "komunikelif® di dalem
pengajeren beliasa ini beriringen dengan useha untuk memecah-mecsh sistem
pendidikan global ke delam sslusn-setuan yeng lebih kecil (ysng disebut
sistem kredil, yang mandiri, dan depet digabung-gsbungkan dan diurut-
urulkan menurut care yeng berbeda-beda, sesusai dengan kebutuhan, molivesi,
den cirt siswa yang berleinery  Bahesa bukanlah sistem logike uyang
mengikutt gsris lurus. Pandangan tredisional mengena! behass fni yang
mevarnal minat peserta seminar Council of Eurape 1971, Perkerﬁhcngcn
belojer behase tidak capatl begitu seje diotur otas lahapen deri “deser ke
“madya”, sampai ke “lenjut”. Ferkembangan proses belajar behase bukenlah
proses. perkembengan lurus dan seragem seliap siswa dari “pemula nol"
sampai ke tingkast ‘menyerupai penutur asli” Tahap perkembangan ini dapat
diternpuh melaluyi banyak cara, tergentung deri individu siswa.

Bfean..
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Htu o thidakliah  cermudah dan sesederhoana,  seperli kessn yang dapat
sertimbulkan sewakiu mengikull grsien dert 11 ke 15 dj alas. Learmbaran
2

vesar ilu sengeja dipeparkan di sini sevedar untuk menya)iken konieks bag
areng nmengenai  pendekaisn o daism
[
L

Umbulnge perglvhan pendangen or
pengajarsn bahass, dengen soroten utams pada perkembangan yang Llerjadi
b

ada Lahun 1970-an ke atas

Feriodisasi ysng lebih rinci mengenasi sejarseh pengajsran bahass der
1880~1980 teleh disusun oieh Stern (1986).  Serikul ini ringkasen dari

Peretisban dan pembaharuan di dalam pengajaran behase (Stern 1986:113)

Farigd Decave Main fearurey

! 1880-1327 RefarmsDirect Methog
Phonelics

1970~ Compromae Mathod Mocein Foreign Langusge Stucy
1940 Readirg Mathoa VS ArCansca)
BASIC Ergiisn
1940-1352 Linguiug approsch i larguage teacning
Armancan Army Yethod. Intensive fangusge tesching
19501960 Aucizlirgua' (U S AJang suciovisual Framce 3
FLES
Largusgatabaratory
Psycholinguistics

rHan] methodsy

1960-1870  Audialingual habit theory vs cogritive tooe fastning tCarrolt 1968)

Impacrol Cromsiy'y theory. Sociolinguisticy
Method resasrch (Scherer-Waenheimar, Peanayivana Project, atc.)
Meathod analysis (Mackey 1965]

A T
1 1510-1589 Breahaway from mathod concapt New mathada
i[ Curnicuium amphasiy { Humin refations Language lesrning Silent Way
} Speech scis amphasy rEIRECR amphayig Communiry
Needs snatyits Individuniizstion First snd 1econg Language
: Ciccursa anaiysig ‘Autongmie de lengueges Lesrning
l Language lor special « Vappremany’ Chilg and sdun Sugoesiopedis,
| Pvroley | "Humaeniytic Acquisitionslaarning L 113
. __-i‘ Irmersion ! tathmiquesy’ Etear Bndlysry
ot emsy ! Proficiency lavely , lntwl.ngulqo studing
: H R

1980 \n Communicative Apgroaches ]/

2.0 Rancang Bangun Silobus (syliotus design)

Tahun 1860-~-an ditendai dengan keingintehuan banyak pihek mengensi melode
rnanakeh yang peling empuh dan berdeya guna di dalam pengsjaran bahasa.
Hesil teleah Scherer can Wertheimer (19642 sewaktu membandingkan
metode gudisclingusl dan metode tradisions] sampsi pada kesimpulan bahwas
<elarpol yang kens exsperimen (sudictingus!) pada umurnya lebilt Linggi di

¢Saya kutip dari Polilzer (1981).




dalam beverspa  keterampilan, tetapi _kelompok  yang kens  kendali
(tredisicnal) iebih tinggi ¢i c¢alam sejumlah keterampilan yang lain, dan
seteish niloinya dihitung secars rate-rots mcka hasilnya menunjukkan
behweo kedua kelompok 1lu tidek memperlihotkan perbedeen yang bererij.
Upeye pembending yang lain dilakuken di Pennsylvenie {Smith 1970). Di situ
dibsndingken “pendekslen kelerampilan fungsional” (audiolingusl method)
dan “pendekalsn keterampilan fungsional dan gremstikel™ den ~lradisional”
(gramrar translaticn). Hasii nenelitisn itu menunjukkan bshwe tidak ada
perbecaan yang bersrt! di antara kedua kelompok tlu mengenal keterampilan
rnendengarken, berbicars, dan menutis, tetapl kelompok yang kedua ternyeta
tebih unggul di delam keterampilan membaca. Upays membending-
bandingkan metode pengajeren ini semakin memuder kerena Liedonya
kesimpulen yang meyakinkan sebagei hesil dari penelitien seperti itu.

Politzer (1981) mencobs mengamati jenis-jenis mekalsh yang
diterbitkan antars tahun 1970 sampai 1979 di dalam empal majalah besar
yeng mengecirnpungi bidang pengajeran bahase di Ameriks Serikst. Jenis
makalgh itlu dibeginya stas dua kelompok: bidang pengajaren bahaca
(Jangusge tescning) dan bidang pembelajsran bahssa (Jonguage Jesrning ).
Hasilnya memperiihat¥an bahwa lebih banyak (dua kali lipal) makalah yang
mernggumuli bidang pembelejaran batiase. Jike diamali perkemtisnganryn
geri tahun ke tehun, tersingkapkanlah bshwe penekanan pada pembelajaran
behasa psosat peningkatannys pada paruh kedus selama dekade 1970-an.
Tshun 1970-an betul-betul merupakan mssa dengan fokus pada siswa. Hasil
risel peds mesa ilu menyempsiken pesen rnengenai pentingnye curahen
perhatian pads proses belajar.

Tiedanye kesimpulan yang berarti mengenei "melode mens yang paling
baik™ membuat oreng berpsling pada upaya bagaimana menyediakan bahan
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pelajeran yeng paiing sesuai dan paling berdaye guna untuk siswe Makna

berkembengleh berbagai pemikian mengenal rsnceng bangun silabus, den
mulei tersadarilah behwa metode aps pun yeng dipilih ternyafe silabus yang
dinasilkan psda hakiketnya berslss pads model yang sama. |hwal seleksi
bahan penguruten penysjian butir-butir gramatikal selama ini menjadi
kancah perhattan utems psde silabus. Adapun gerakan “baru” yang
menghembus pada tahun 1970-an ity diwarnsai dengan meningketnysa
perhatisn poda ihwal penggunaan behasa (kompetensi komunikatif) daripada
pnds ihwal pengetohuan tale bahase (kompelensi gremstikal).  ilkins
(1676) mencoba menzrangken kedue perbedaen pendekalsn ini dengan
istilehnye “sintetis™ dan ‘analitis”, dan silabus dapal disusun pade litik
mans pun di anters kutub sintelis den kulub analitis, yang merupakan
kontinuura (bukan perbedaan hitam atas putih).

2.1 Pendekatan Sintetis




DY galam perencanaan bahan pelajeran yang disusun dengon pendekalan inl,
s@ dijabarkan ke delam daftsr bulir-pulir graratiksl dan bulir-butir
ket Siswe dipejanken setapsk demi selepek pada ssluan motn
sren, den pengurulen penyaiiennys ditato sedernikion rupa sehingqs
-belul ade tehep-tehapannye. Tugas siswe pada akhirnys nenti adslah
menala kembell potongsn-polongan kel {yong dipisati-pisahken oleh si
perancang behan pelaisren dan yang disjarkan kepads siswa sebagei keping-
xeping kecil Ttu) menjed) suatu keulunen; upeya mensintesisken ini terjadi
pada tingkat sknir masa belajar, yeng tazim disebut tingkat lanjut.

Fengurulan penyusunen behen pelajeran pada mulanys dilekuksn elas
pertimbangan kosa kata, dan bary kernudian kosa kate dan bulir gramatikal
sarmg-sema dijedikan LUk tolsk  bagi penguruten. Akan telsapi, apa
sebenarnys gassr yeng dipegeng oi daiam upaye penalesn balien secara urut
Hu? Kriterie seperti frekuensi pemunculsn kals pade suslu teks, jengkeusn
pemunculen kala pads peibsgai leks, menjadi bahen pertimbengan bagi kosa
kala.  Adepun kriterie seperti struktur yang sederhens, yang produk{if,
menjstl bahan pertimbangan bagi penentuen sulit Uideknya sustu butir
gramatikal. Selsh salu masalsh yang capat timbul sehubungen dengen
pengurulen atss desar dua macam pertimbangan itu adaleh adanya konflik ¢
antere kedue tolok ukur itu; uruten stas dasar kesulilan kose kats lidak
senanliase sema dengan urutan alas dssar kesulitan lels bahass. Den dalam
hal seperti ini kala putus terskhir menjadi subjektif.

Fendelatan sintetis im menghssiikan stlabus slruktural {ateu yang
juga lezim disebut silabus gramatikal). Berikul ini adalsh contoh dafter isi
buku ysng mengikuti sitabus sturktural. Pads Tabel 2 dapal dilihat
bageimeana butir-butir gramatikal ditata dengan pertimbsengen pangurulan
mengenal sulit tideknye butir itu. Pada Tabel 3 bulir-butir gramalikal itu
sedikit “dikentekstuaiken”™, seperli tampak pada neme-nama judul setiap
unitnya, tetap) dasar pengurutannya telap semala-mata gramatikal.

Serangan yang dilenterkan terhedap silsbus strukturel, pade urnumnya,
bukenleh tahwa bahan pelsjeran yang disusun atas dasar pendekalan seperti
ttu tidek ads menfaatnya begi siswe. Krilikan yang dilancerken pada
Lmumnya menyuarakan pandangan bahwa bshan yang disusun dengan pijsken
butir-cutir gramatika! kureng berdaya guna karens kelimat-kalimatl yang
disajikan adatah kalimat-kalimal artifisial. Siewa akan mengalemi
kesuliten di dalam rmenggunoken kalimat-kalimst ysng mereke pelajeri itu c
dalam situgsi yang sesungguhnya.

Ada upays untuk memperbaiki bahen pelajsran seperti itu dengen
menjadikannys “situasional”, odel-model situasionsl yang diambil, anters
isin, "Al the post office”, "Buying en airhine ticket™, "Asking the way", dan
poada umurnnya mensyangkutl Lopik uang berkisar soal perjalansn wisala
{periksa, mizalnya, Tabel 4)
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TABEL 2:

Daftar isi Aadern Americen Englrish  (Dixson 1973; dikutip deri Yelden
1963:27)

Table of Contenis
Lesson Poge
1. Inwroduetory (Yerb jo be, Negalive and Question Form) T
2, Verb fo be; Plural Form of Nouns 9
). This-That; ¥Yerb 1o be, Contractions, 19
4, Theze-Those: A-An M
3. There 5-There are; Plurat Form of Nouns (Conunued) 4)
6. Present Tente of Verbs; Use of /rand They N
7. Review 64
3. Present Tense of Yerbs (Continued); Possessive Form
of Noung 74
9. Guestion Form—Present Tense; Verb io like 86
10, Question Form—Present Tense {(Continued) 94
11, Negative Form —Present Tense; Use of Some, Several,
A lot of 103
13, Verbro hove—Negative and Question Form "
13, Review 124
14, Possessive Adjectives; Possessive Form of Nouns
{Continued} 131
15. Present Continuous Tense 141
6. Present Continuous Tense-—Negative and Quesiion Form 154
I17.  Personal Pronouns—Object Form: Prepositions 167
18, Review 178
19, Future wih 1o be going 10 190
20.  Past Tensc of ro be; Negative and Question Form 199
21, Past Tense of Verbs; Regular Verbs: lrregular Yerbs 20%
22, Past Tense—Question Form 220
3. Past Tense—Negative Form 231
4. Review 319
Appendia * 251
TABEL 3: ’

Dattar isi ls&do £fnglish Sertas Book ! (Lado 1971; dikutip dari Yalden
1883:29-30)

Table of Contents

UNIT 1 Introductions: This is Phillp. b
Aflflicmative Statements: Phillp |s 3 student. 4
Sound of {i]: ship H
UNIT 2 Is Philip in cisss? 10
Yes/no questions with IS 12
Sound of [iy]: sheep i?
UNIT2 ['m a student, 19
Forms of the verb BE: AM, ARE, IS 21 [
Contrast ship [i] and sheep [iy] 26
UNIT 4 Are you and Francis brathers? 23
Forms of the verb BE: YOU ARE, THEY ARE,
WE ARE 10
Personal proncuns with AM, ARE, IS 12
Pilural of nouns: students, teachen, classes 1
Sound of [2]: tip 36
UNIT S Are you Paul Mariin? 13
Affirmative short answers with BE 1%

Sound of [s]: slp 4]




UNIT §

UNIT?

UNIT 8

UNIT 9

UNIT 10

UNIT 11

UNIT 12

UMNIT 13

UNIT 14

UNIT 1§

UNIT 16

UNIT 17

UNIT 13

UNIT 19

UNIT 20

Atre you Helen Newman?

Negative statements and negative short answers
with BE

Contrast aip [z] and sip 1]

Whois he?

Informauon questions with BE: WHO, WHAT,
WHERE, HOW

Sound of {d]: day

Is John u good studens?

The articles A and THE

Thearticles A and AN

Articles with singular and plural nouns
Position of noun modifiers

Sound of [&]: they

Please listen,

Requests

Polite requesis: PLEASE

Object pronouns: ME, HiM, HER, US,. ..
Verbs with two objects: GIVE. WRITE, TELL, ...
Contrast day [d] and Ihey [ 3]

Philip speaks English,

Third person singular -S of regular verbs
Sound of third person singular -5 [z, s, iz)

Do you want milk?
Yes/no questrons with DO and DOES
Sound of {{]: ¢hin

Un you knaw Paui Jones?

Short answers with DO, DOES, DON'T, DOESN'Y
Negative statements with DON'T, DOESN'T
Sound of {5]: shin

What's this? I's this 2 cat?

Demonstratives THIS, THAT, THESE, THOSE
Numbers | 10 20

Irregular plyrals: MEN, WOMEN, CHILDREN, . ..

Contrast chin |¢] and shin |5}

Where's niy baok?

Possessive adjectives; MY, YOUR, HiS

Possessive form of nouns: JOHMN'S brother

Sound of the possessive .§ lz. s, itj

Who reads the siory today?

Subject questions with WHO, WHAT

Sound of [}: [ace

Where do you HNve?

Information questions with WHERE, WHAT,
WHQ, HOW and DO

Numbess 21 10 109

Sound of [v]: vese

When do you eat funch?

Inlormation questions with WHEN and DO verbs
Clock time

Parts of the day
Contrast face [[] and vese |v)

Do you usually listen to my TV program?
The regular past: LISTENED, OPENED, ...
Days ol the week

Sound of the regular pase: d, t, id)

Did you see the game Jast night?
Irregutar past: SPOKE, WROTE, . .,
Yes/no quesifons with DID

The past of BE

Yes/no questions with 8E in the past
Sound of [b]: base

[cidn't get up early lasi Sunday,

Negative statements with DIDN'T

Short answers with DID, DION'T

Negative statements with WASN'T, WEREN'T

Short answers with WAS, WASN'T, WERE,
WEREN'T

Contrast vase [v] and base [b]

43

47
52
bL]

134

106
108
1
bid
116
118

I
LI

122
12
127
129
112
137
139
130
|46
147

150
154
158

160
162

166
169
171
173
175
178

181
18]
185
188
189
192
194
196
198
199

200
20}




TABEL 4
Daftar isi fnglish in tind (Ttofi dan Creed 1974)
Unit
1 Arriving in Britain Reported speech 1
2 Looking for a reaom Phrasal veibs 11
3 suéﬂng. lesscns  Gerunds 21
4 Finding work Modai ve:bsh a2
5 Raising money Relative clauses 43
8 Making friends To + infinitive 83
7 Going shopping Asticies 64
8 Being entartained Present tenses 75
9 Going on holiday Fulure tenses 13
10 Seaing London  Complex sentences 98
11 Keeping well  Inlinitive without 10 - 109
12 Eating in Britain Past and perfect lenses 119
13 Orlving in Britsin  Past pedfect tense 130
14 Conserving naturs Conditional sentences 140
16 Doing business Passive 15%
186 Taking time out Clauses 162

17 Listening, reading snd viewing Comparison 173

18 Being a student Advert position 184

wilkins (1976) memperscalkan pengertian “situasi® seperti 1{tu.
Memang situssi semacam itu eda dan aken dijumpei oleh siswa di dalam
kehidupan sehari-hari. Akan tetopi, ade sejurnlsh penggunean bahesa yeng
tidek terikal pads siluasi-situasi tertentu. Dapet lerjadi bahwe orang pergi
ke kantor pos tidek untuk membeli prangko, meleinkan untuk menysmpaiken
keluhan mengenai belum sampainya sebuah kiriman pekel. Dan tindsk ujarsn
menyampaikan keluhsn ini dapst terjadi psda pelbagai Siluasi, seperti
halnys puls tindak ujsran mencarf keterangan, menyetakan seluju tidak
setuju, merinta maaf. Pun pula ads tindak ujaran yang sulit kirsnya untuk
ditampung di dalam “situasi- dengan tema tertentu, misalnyas, menyatakan
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Kemungkinan, kepastien, keragu-raguan; padahal ipi banyak dijumpsi df
dalam percaturan sehari-hart. Oleh kerena ilu, penekansnnya bukan pada
“siluast” itu sendiri meleinkan pada sejumlsh tindak ujaren yeng mungkin di
dalsm behese, yang justru harus dilepaskan dari pengkolek-keo!takan
mengikuti tema tertentu.

2.2 Pendekatan Analitis

Analisis sistem bahass secers keseluruhen ke dalam keping-keping, yeng
kemudian ditsta dan diurutken menjadi unit-unit di dalem sustu buku
pelajaran, tidek dilakukan di dalam penyusunan silabus dengan pendekeatan
gnalitis. Kemampuan untuk mengeonalisis dipercayakan kepada siswa sendiri.
Yang dipertimbangkan di dalam penyusunan behan pelajaren ialah tujuen
yang begaimene ysng ingin dicapai oleh siswe den deri situ laly dapat
ditentuksn tindek bshese yang bageimane yang diperluken untuk mencepai
tujuan itu. Bshan pelajaran disusun atas dasar fungsi komunikalif (sepert]
menyatekan keluhan, renyatsken maaf Jenji, undangan) ysng diperlukan oleh
siswa, dan tekanan diberiken pada pelbagel cars begatmana bentuk
grematikal tertentu digunaksn untuk rengungkeapkan fungsi-fungsi itu pada
konteksnya yang sesuai.

Silebus grematiksl memuselkan perhatian pede pembelajaren inti lata
bahasa, tetapi lidak pade bagaimana penyebdran inti itu ke dalam pelbagai
pengqunesn yang khusus. Siswa ysng tidak dibekals dengan kelersngan
bagaimsna penggunasn bshasa di dalam konleks yang sesungguhnya aken
lidek menyederi bahws ada pelbagei cers untuk menggunakan benluk-bentuk
bshasa di delam konteks yang beraneka ragem. Sglsh selu contoh ysng dapst
.Jmenyesalken siswa adalsh ketersngan yang semate-meta berpijek pada
kategori gramatikal, dan yeng mengessmpingken kemungkinen konleksnys
yong bereneka ragem itu, seperti yang berikut ini. o

Konslruksi imperstif adateh untuk menyalakan perinlsh.
Konstruksi interogetif adalah untuk manyampsikan pertanyaan.
Konstruksi dekleratif adalah untuk membuat pernyataan.

Kelerangsn seperti ini menghalangi peluang unluk melihat bahwa ada
pelbagai kemungkinan untuk membuat pernyataan, ads berbagsi cara untuk
menyampatkan perlanysen, dan menyataken perintah tidek sensntiasa harus
diutarskan dengan konstruksi imperatif.

Berikut ini adalsh contoh tindakan memints korek api pada orang lain
untuk menyulut rokok, yang dapat diungkapkan, sekurang-kurangnya, ke
dalsm enam cara.  Unluk mengutarskan tindsken itu baik konstruksi
deklsratif, konslrukst fnteregatif, maupun konstruks! imperatif dapal
dipakai semusnys, tergantung pada konteks pengujarannya, termasuk pula
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pertimtsngan mengens! siapa lawan bicars ysng dihadapl. Contoh berikut
dikutip deri Ervin-Tripp {1976:29).

(5) Meke a slalement of need: "I need a match.*

(b) Use an imperative: "Give me a metch.”

(c) Use an embedded imperative: “Could you give me a match?"
(d) Use & permission directive: ‘May | have 8 match?™ -

(e) Use & question directive: "Do you have & match?”

(1) Give a hinl: "The matches are all gone, | see"

Korena tindok bshasa itu pengungkapannya ke dalam wujud struktural
ado beragam-ragem, dan bahen ysng disjorken menurut pendekatsn snslitis
diteta atas deser jenis-jenis lindak bshsse yang sesungguhnys, meks tak
tarelskkanlsh adanys semscem “kecampuradukan” pelbegai butir gramalikal,
Oleh karens ilu, di galam silsbus komuniksatif tidek sksn sds penguruten
penyajian butir-butir tate behass ates dassr tingket kesulitennys. Bahen
pelajaran yang disusun unluk memenuhi kebutuhen stswa itu tidek dilendasi
rertimbangan tbutir-butir gramatikal yeng mang yeng ledbih sederhsna, yang
mona yzng lebih lezim dan yang lebih ‘mudah untuk dipelajari. Karena
sifatnys yang demikion itu maks silabus seperti ini digolongken ke dalam
silabus dengen pendekatan analitis: menurit pendekatan ini siswalah uang
melokukan analisis sendiri (bukan quru steu si penyusun bahen pelajeran,
seperti yang lerjsdi pada pendekalan sintetis)

Untuk menentulan bahen mena yang aken digjarkan kepada siswa (di
dalar penyusunan behan peiejaran) ysng menjsdi titik tolsk pertimbangan
adalah kemamouan kormunikatif Jeng bagaimans yang diperiuken oleh sicws
Yang dilekukan sdaleh menentukan tujuan akhir atay tujuan semeniarg yang
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ingin dicapel cieh sisws, dan buksnnya menentukan behan pelajaran ke delem”

urutan: Caser—madys-lanjut. .Dengan demikian yang dissjiken kepads cicwa
adalah sustu keutuhan, bukan keping-kepingan bahsn (yang terlupang kepada
siswa nantinys untuk mengutuhkannya kembali)  Jika sda pembalagcan
terfiedap hehan yang eken disampaiken kepsda siswa maka pembalasen ity
tidsk dilakuken terhadap jumiah struktur yeng periu dikuassi oleh siswa:
tatasannye terletak pads jenis-jenis kamunikagi yang diperluken oleh siswa.
tamun, seperti yang dicalat oleh Wilkins {1976:14), belum banyak yang
dapet diungkapkan dari kepustakeen mengenal seluk-beluk peryusunsn bahan
ini, bideng ini sebagisn beser belum ditetusuri, ,

Yang banysk ditelusuri  adalah penyederhangsn pelbagai fungsi
Komuniksattl itu ke dalam ketompok-kelompok yang lebih padat. ‘wilking
fnenyusun delapan macam fungst kKomunikesi, van Fk membedakan enam
macam, Flnocchiare membual lima fmacam, seperl! yang disariken oleh
Finocchiaro dan Brumrit (1983)




Kategort fungst kemumkatif menurdt Wilkins (1373, 1976):

modality (lo express degrees of certainty, necessity, conviclion,
velition, obligation, end toierance)

moral discipline end evalualion {judgement, approval,
disepproval)

suasion (persuasion, recommendations, predictions)

argument (relating to the exchenge of information and views:
information esserted or sought, sgreement, disagreement, denie!,
concession)

rationa! inquiry and exposition (suthors nole: similar in sub-
categories to argument and evalustion)

personal emotions {positive and negetive)

emotional relations (greetings, fattery, hostility, etc.)

interpersonal relations {politeness and status: degree of formalily
and informality)

Kalegori fungsi komunikatif menurut van Ek {1980):

Imparting and seeking factual information {identifying,
reporting, correcting, asking)

expressing and finding out intellectual attitudes (expressing
and inquiring ebout agreement and disagreement, accepting or
deciining an offer or invitation, etc.)

expressing and finding out emotional attitudes (pleasure or
displeasure, surprise, hope, intentions, etc.)

expressing and finding out moral attitudes (apologizing,
expressing epprovatl or d¢isapproval, etc.)

gelling things done (suasion) {(suggesling o course of action,
advising, warning)

socializing (gresling and leaving people, altracting attention,
proposing & loast)

Kategori fungsi komunikatif menurut Finocchiaro:

personal (clarifying or arranging one's 1dess: expressing one’s
thoughts or feelings): love, joy, plessure, happingss, surprise, etc;
and the everyday feelings of hunger, thirst, etc.

interpersonal (enabling us to esleblish and maintain desirable
sociel and wogking refationship): greetings end leavetakings,
introducing pesople Lo others, epologizing, elc. '

directive (attempting te influence the actions of others; acceptling
or refusing direction): meking requests, making suggeslions,
asking for help, warning someone, asking for directions, etc.

referantial (tatktng or reporting about things, actions, events, or
people; talking about language; metalinguistic function):
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identifying items or pegple in the classroom, etc.; asking for a
descriplion of someone or semething, compearing or contrasting
sometlhing, etc.

imaginalive: discussing 8 poem, a slery, elc; expanding idess
suggested by cthers or by o piece of reading, creating rhymes,
poetry, etc.; solving problems or mysteries; elc.

3 lhwal Pengurutan Bahan Pelajaran Komunikatif

Sllebus komunikalif bertitik tolek dart pandangan global mengenei bahasa,
dan karens itu menclek penyajian keping-keping gramatikal di dalam tsts
urulan tertentu sebagai langkeh penjabaran ke dalam bahsn pelajsran. 0leh
kereng ilu, dislog yang disusun mengikull silebus komunikelif tidak henye
disajiken mengikuli arus satu garis ysng lurus, melsinkan bercabang-cabang,
menurul kernungkinan yang depat {erjadi dengan dialeg yang berssngkutan
Berikut ini contoh dislog bercabang yang dikembangksn oleh Roberts
(1986:69).

(a}
A Can I come to the party?
i i i B

B Yes, Well, ask Actually
please do. Susan, yoeu need an

invitation.

A: Thanks, VWeil, All nght, Chk, sorry, OK,
I'll be perhaps where is [ didn't where
there, Iy she? know that. do |

stay at get
home. one?
(k)
B: OK. Where do ! get one?
f . 1
A: Tdon't know really. Well, I don't think you will,
f} actually.
. . {
B: Where did you get yours? Oh, why?
i
A: From Susan. Well . I
!
B: Isit ym%.lr party?
A: Not actually, but . . .
I
B: Whose, then? :
]
A: Susan'si.
I
B: Susan Brown?
|
A: Yes.
!
B: Oh, I know her

very well, I'!!
pop over and see
her,
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SHobus komunikotif mengikuli pendeketan siklis, - sedangken silabus
struktural berpendekaten linear. Akan ltetepi, 1a8lu bagaimana penjabaran
rancang bangun silabus komunikalif ke dalarn bahan pelajaran; bahan harus
dimulet dari mana dan berakhir di mana?

Pandangan global itu juga tersirst pada pengelompokan kalegori
fungsi komunikatif, sepert! ysng disusun oleh witkins, wvan Ek, dan
Finocchiaro di atas; dan di situ tidek dikutik-kutik thwal uruten. Pada taraf
silabus memang tidak ada persoalan sehubungan dengan pijsken yang global
itu, tetepi pads tahap penjebaran ke dalam bahen pelojornn—-gong lidek dapet
lidak memeng herus linear (kerens harus bermula pada titik tertentu dan
berekhir pade titik tertentu pula)-lalu 6pa dasar pengurutennys? Pada dus
buku leks berikut (periksa Tabel 5 dan Tabal 6) penyusunan butir-butir
fungsi komuniketif dari bab yang satu ke bab yang berikutnya kelihatennye
desar pengurutannye arbitrer, dan juge lidak ade ketersngan sepakan

penyas]isnnys harus mengikutt uruten dari bab yang satu ke yang berikutnys,
alau dapat melompat-lompat.

TABEL S:
Defler isi Functions af Fngiish (Jones 1979)
1 Talking about yourself, searting 2 conversation, making a date 6

2 Asking for informauon: question techniques, answering techniques, getring further
information 12

3 Getring people to do things: requesting, attracting attention, agreeing and refusing 17
4 Taiking aboust past events: remembering, describing experiences, speculating 23
5  Conversation techniques: hesitating, holding the Aoor, bringing in another speaker 27 ¢

6  Talking about the fun::rc: stating intentions, discussing degrees of probabiliey,
speculating 31

7 Offering, asking permission, giving reasons 39
8  Giving opinions, agreeing, disagreeing 44
?  Describing things, instructing people how to do things, keeping going 48
10 Talking about similaritics, talking abour differences, stating preferences 54
11 Making suggestions and giving advice, expressing enthusiasim, persuading 61
12 Complaining, apologetic responses, apologizing 67
13 Describing places and describing people 72
14 Telling 2 story: narrative techniques, handling dislogue, controlling a narrative 77

15 Moodsand feelings: being sarcastic, being angry, being sad 84




TABEL 6:
Daftar isi £/¢¢ing /n (Coffey 1983)

Table of Contants

Chapter 1. INTRODUCTIONS

Intreducing Others 2
Forzs of Address Z
Introducing Yourself 11
Nonverbal Introductions 18
Haking Small Talk Afcar Iatroduccicns 22

Chapter 2. GREETIKGS GOODBYES

Crescings 30

Making Small Talk After Greetings 3%

Coodbyes 38

Nonverbsl Greetings and Goodbyes 43
Chapcer 3, [NVITATIOHNS

Haking and Accepring Iavitacions 52

Refusing lnvitations 56

Avolding Invitationa 62
Chapter 4. APOLOGIES CONDOLENCES

Making and Accapting Apologies 10

Offering and Accepting Condolences Té
Chapter 5. GRATITUDE COM{PLIMENTS

CONGRATULATIONS

Cratitude 86

- Coapliments and Congratulations 92
Honverbal Congratulacticns 97

Chapter 6. REQUESTS COMHANDS
WARHINGS DIRECTIONS

Requesting Octhers to Do Something 108

Warnings, Commanda, Directions 115

Hegative Request Forms 17
Chapter 7. QFFERS SEEKING PERMISSION

Cffering to Do Something 128

Seeking Fermission 134

Chapter 8. ADVICE INTENTIONS

Advising Somecne 131

Stacing Your Intention to Do Somssthing L54
Chaptar 9. PLEASURE  DISPLEASURE

Expressing Pleasure - 166

Expressing Displeasure 170

Chapter 10. EXPRESSING YOUR OPINIONW
ASKING PEOPLE TO REPEAT THEMSELVES
INTERRUPTING SOMEONE
CHANGING THE TOPIC OF CONVERSATION

Expressing Your Cpinion 182
Asking People to Repeat Themselves 188
Intertupting Someone 189

Changing the Topic of Conversation 169




22

Sehubungan dengan persoalan dasar penguruten bshen menurutl silsbus
komunikatif, wilkins (1976:59 ss.) mengemukakan ketersngan berikut. |la
menampilkan satu contoh fungsi komunikatif, yakni ihwal meminta izin,
dengan pelbagai wujud tulursnnye; tuluren- tuturun itu didaftor dengan
diewali dari yang terpendek sampai ke yang terpenjeng

) iilKr.i?gJu? £ (All accompanied by an appropriate gesture,
Any objections? .¢.g. lilting the telephione.)
(2) Can
May
Could 1 use your telephone, (please)?
Might
Could possibly
Might } l{perlllpl } use your telephone?

(3) Plesse let me use your telephone?
Will you let me use your telephone, if 1 pay [or the call?

(4) Isitall right to use your telephone?
Il it's al] right { ;lh } you, I'll use your telephone?

(5)  Am1allowed to use your telephone?

(6) Do you mind If 1 use your telephone?

Do you mind me using your teleplione?

Would you mind if I used your telephone?

Would you mind me using your telephone?

Would you mind awfully if I used your telephone?
If you don’t mind, I'll use your telephone,

You don't mind if [ use your telephone, (do you?)
P'd like } to use your teleplione {Would } you mind?
[ want "\ Do i

N . object } .
Do you have any objection t0 me using your telephone?

If you have no objection, I'll use your telephone,
I wonder il you have any objection to me using your telephone,
@) m)uuld } you :E::“ me Lo use your telephone?
consenl 1o me using your telephone?
your consent fer me to use your
Bive your permission telephone?

(9) I(therefore) request that [ be allowed 1o use your‘le!cphone.‘

(10) let
¥ould you be so kind as to permil - me (1o) use your
allow telephone?
o ele,
(1) couid
I wonder if l; mighit f usc your telephone,
eic.

telephone.
would sllow me to use your telephone,

have you any objection to me using your
you {
, elc.




B
R . e

(12) Would it be possible
Is it possible

{13) (1 could use your telephone?

you would have any objection if I used your
telephone?

Do you think § you would allow me to use your telephone?

it would be possible for me to use your
telephone?

you could let me use your telephione?

elc. N

} (for me) to use your telephone?

(14) Would it be too much to ask if I could use your telephone?

(1S) Idon't suppose you'd be prepared to let me use your lelephone,
{would you?)

(16) Ishould be most grateful if you would permit me to use your
telephone.

Dari banysknys ragam yang tersedie tidekleh mungkin kirenys tindek
behasa "meminte izin” ilu disajikaen ke dalem satu unit pelajaran; karens itu
harus diuraiken ke dalem beberapa lshap. Yang termasuk penting untuk
dipertimbangken adalsh dimensi relasi interpersonal dan media (ragam lisen
alau tulis). Dimensi interpersonel itu berkenasn dengan keformatlen dan
kesopanan. Wilkins mencoba membuatl tiga tingkaten: kesual (paling tidak
formsl), konsultatif {netral), dan formal (paling formal). Tuturan (1)
termasuk kategori kasual, (8), (9), dan (16) merupskan tingkat formai,
sedangkan sisenye termasuk konsuitalif. Dari seqi kesopenan, seluruh
tuturan yang terdaftar itu depsl berterima pede konteksnya ysng sesuai.
Tuturan (1) tidek aken menimbuikan luka perasasn jika diucapkan kepads
seorang teman di sebush kantor, tetapi kurang berterima jika diucapkan
kepada yang baru dijumpai untuk pertama kalinys.

, Seluruh tuturan 1tu dapal muncul psda ragam li{san, telepi sejumlah
tuturen tertentu tidek mungkin ¢i dalem ragam tulfs. Tuturan (1), misainys,
tidak mungkin dipshemi di dalam bahasa 1tulis. Tuturan format lebih
cenderung dijumpai peda bshesa tulis daripada peade bahasa lisan.
Selanjutnye, tuturen (1) hanya depat dipashemi jike disertai dengen gerak-
gerik dan penampilan raul muke yang tepat, dan jike pesawal telepon benar-
benar ads di hadapan. Oleh karens itu, di dalam pelsksanasn yang
sesungguhnya fungsi permintaan izin itu ssngat lergantung pada konteks.

Ciri-cirt yang diuraikan di atas ftu dapat dijadikan pertimbangen di
dalam menata uruten penyajian bahan. Jadi, titik tolek pengurutannya
memperhitungksn ciri semantis dan ciri keperilakuannya. Selain itu, ihwal
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pengutamaan pada bahssa lisen alau bahasa tulis juga depal menjadi bahan
pertimbangan.

Kemungkinen lain yang dopat dipakai sebagai dasar pengurutan edalah
tingkot kesulitan gramatikainya. Konstruksi dengan modsi (seperti confcow/d
/ use your (elephosie, misalnya) lebih dulu disjerkan daripada konstruksi
dengan sematan yang rumit (seperti / wander whather you would be sa kind
58 ta s/law me to use your talephons). Akan (slapi, 1slu timbul persoslan
mengenai seberapa jauh kriteria grematikal dapat dipaksi unluk menentukan
pengurutan bahan? Apekah pertema-ltame si penyusun bahan harus
mempertimbangkan segi-segi semantis dan kepertlakuan sepert! di ates,
atou haruskah ia mencurehkan perhatisn pada faektor gramotlikal manakala
pertimbangan stilistike dan sosiolingual tidak dapoat diambil?

Berkaiten dengen soal penguruten ilu, ihwal perpindshsn dari tahap
yang satu ke tlehap yang berikutnys jugs menimbulkan persoalan lain.
Apeaksh yeng dapatl dijadiken penyambung psda rangkaian dari salu unit ke
unit lain itu, sehingga rangkaian secara keseluruhen merupakan jalinan mate
rentel yang berkoherens!? Suetu renteten yang unit-unitnya tidek dijelin
secara talo bahasa maupun secare lemetis skan dirasaskan oleh siswa
sebagai sesustu yong kekurangan koherensi. Wilkins menysrankan lsngkah
berikut.  Selsh setu jaian keiuar yang depat ditempuh adaleh dengen
menyusun bahan keseluruhen itu ke dalem satu slur cerita.

Wilkins (1976} mengemukaken allernatif lein lagi, ysng membuke
peluang untuk mendekep sosok tals bahasa. Tanpa maksud untuk
mermalingken perhatian pada pendekatan komunikalif, ia menyarankan
kemungkinan membua!l silabus dengan penatasn secera gramatikal pads
tahap-tshap awal, den baru pada tahap-tehap kelanjutannya silebus itu
dibuat fungsional (atou semontis).

4 Ihwal Tata Bahase di dalem Pengajaran Komunikatif
Kesan negalif mengeriai kehadiran tata behasa di dalem pengajaren bahess
sudsh jamak dikeluhkesahkan. Siswa telah menguesai lala bshssa dari
bahass yang sedang dipelajarinya, tetapi tidak dapat memitiki kemampuan
untuk menggunakan bahasa tersebul (yakni, kemsampuan berkomunikasi).
Maka dladakanieh langksh pembenahan terhedep pengejsren bahasa. Tela
bahasa yeng disnggap dapet menghambot proses pencepaisn kemampuan
berkomunikasi pede diri siswae ilu mulai dipersoalken kehadirannya di delem
pengajaran bahasa. Lalu skan dikemanakan sosock tats bshasa, yang begitu
mepan bercokol lebih -deri 2000 tshun lamanya? Akan tergoyshkankah
kedudukannya pada pengajeran bshasa tshun 1970-an ke etas, sampai ke
kemungkinan pendepaken?

Di anlera para pencanang alirsn komunikalif ini terdapat tiga
kelompok pendapat: yang mengembangkan (1) silabus yang murni komunikatif
(fungsional-nosional), (ii) silabus yang merupakan perjalinan di anters tata




behaca dan fungsi-nosi, (1i1) silabus yang fleksibel mengenai kemungkinan
pernilikan enteh lehih condang ke struktur atau ve fungsi (tats behace dan
fungsi disusun ¢aling berkaitan dan saling bergantung). Yang lermasuk pads
kelompok (1), antara 1ein, Jdupp dan Hodlin (1975), Alexander (1975), van &k
(1975, 1976), Mills (1978), tunby (1978); pads kelompok {(ii), antars lain,
wWitkins (1974). Valdman (1978, 1980), Brumfit (1980, 1961), Maley (1980),
Paulston (1981), Higgs den Chifford (1962); peda kelompok (ii1), entara iein,
Shaw (1979). Allen (1980), Yalden (1980).

yang akan dipaparkan berikut adalah hasil pemikiran kelompok (i),
yaknt slternstif yang bagairana yang mereka kernbangkan sehubungsn dengan
upsya menyusun model dengan melibatkan unsur-unsur lata bahasa. FKedus
pertonyesn yang dilenterken di ates lidek dicobe dijowab di sini, lelepi
dengen menampilkan empat model berikut (yakni, model Brumfit, Haley,
waldman, dan Higgs den Clifford) akan tersingkapken di mena cen begaimana
kiranya lelak tala bshasa di dalam kerangke pemikiran yang berpegeng pada
pendekatan komunikalif.

4.1 Model Brumfit

Brumfil mengembangkan jenis silabus yang menggambarken pertahapan
struklurel di deiem kerangks yeng komunikalif  Ade beberepa alssan yang
diejukannye untuk tidak menolek lata tishasa sebegai daser bagi rancang
bengun silebus ysng disaranksnnys. IMenusul pengetelivan kita hingge kini,
sulitlah kiranye dijumpsi sistem pengajsran aps pun yang dapat dikaitken
dengen pembelajeran selain sislern lala bahéss. Sistern lala behase
rmenyediakan diri sebagal kersngke yang dapst ditale secars sislemalis
untuk pengejaran, yang tidek dapal Lidek rnernang linear. Sistem leta tiahass
dapst dipolong-potong, dan keping-kepingnys dapal dileta dari yang

sederhana ke yang ruril. Ade semscam keherusen yeng tok lerelskken .

bahwa silabus dibengun berdaserken pengalamen di rnasa lalu. Sebaqgisn dari
fungsi silebus adslsh meramalkan kesuliten yang aksn diglami siswe, dan
vesulitan ini telsh dikupas psda masa lalu dalarn kaitannys denqsn lals
bahasa. Den kita sekarang tahu banysk hal tentang itu tanpe harus
mengulang kesalshan yang sudah dibuat oleh para pendahulu kita.

Alas pertimbengan itu maka Brumfit rmenggunekan tales behass celags]
inti dari silgbus di dalam rentetan tahapan yang menyerupai {3ngga; bahan-
bshan pokek yang lain herus dikeilken dengan rentetan ini. Dengan demnikian,
jabaran nosional, fungsional, den siluasional depal dipandeng sebagei spiral
yang melilit inti ysng pada dasarnya berkenssn dengan lata bahess.
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4.2 Model Haley

Maley mengetengelikan tige perangkel ulems yeng merupgkan hal yeng
tersirat sehubungan dengan pengajeran yeng komunikelif. Yang pertama
menyangkut ketidakmungkinan rnenyusun sebush silabus ysng segsla
sesualunys berdssar pads fungsi/nosi. Yang kedua berkenaan dengan upaya
rmenyeimbangkan fektor-fsktor yang kompelementer, yakni ketepalan
(scourecy ) den kelanceran (//wepcy ) dan menyeimbanghan kelerampilan
receptif dan produktif. Yang ketiga berssngkut patit dengan kebuluhen untuk
melibatkan siswa di dalam proses belajarnya sendiri: untuk menjadikennya
sebagei pemeran serts, dan buken pengamat. Ketige hel ini dikeilkennya
pads model yang disarankannya.

Kalau segala sesuatunys tidak dapst didesarkan pada fungsi, lalu
langkah aps ysng dismbil? tsley menggamberkan model silsbus sebagal
berikut. Ada sejurnlah untaian, yang dapal berupa struktur dan leksis,
fungsi, keterampilan, tems, dan seterusnya. Sejurnleh untaisn itu saling
menjalin atau menyelampit, menuju ke satu erah (periksa bagen berikut).

Functions Structures
Dutation Aptitudes \/ Themes

\ /
A
¢

/

Suatu satuan bahan lertentu dapat mengendung salah satu di antara
untaien ily, sebagai fokus utamanya, telapi keterkaitennya dengan unlaion-
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untaian yang lain dapat dituat dari dgjur rmang pun.  Gure Udal pelu
rmemanfssiken cegals kemungkinan ysng gisediaken, tetsm yeng penting
cemuanya e terzedig untuk dimanfaatkan Pengurutan den penahapan bulir--
butir  pelajeran  tidek sepenuhnya  dilentuknan  sebelumnys,  <ekalipun
penggerapen yang menyerupei penshspan kesulitan lingual dan Fognilif
jelas-jelss tidgk ditisdakan.

4.3 Hodel Yaldman

Model yeng disodorksn oleh Veldman memiliki later belekeng berikut Ia
bersnggapsn bahwe silebus struklursl, bohkan silebus strukiursl yang
cituasional pun, telah salah langkah karena menonjoikan struktur lingual dan
mengabeiken pengqunaan bahasa di dslem konteks situasionalnya. Penya)ian
dan pengurutan butir-bulir gramatikalnya pun mencerminkan penslaan yang
berdassr peda buku late bshasa acuan unhtuk penutur sslinya, den
mengessmpingkan kebutuhan komunikslif dan kesulitan belajar sisvra. Ihval
"present tense” bsheass Inggris, risalnya, sebenarnys cukup rurmil dary seqi
nosional dan fungsionalnya. Sekurang-kurangnys ade ensm hal yanQ dapal
berpautan secsra nosionat dan fungsional dengen “present lense”, <epertl
yang dikutignya dari Corder {1Q73:305 s<.);

present stale This is Jahn.

habitusl I shave every morning.
“timeless” truths The earth rotstes around ils a:1s
verbs of perceplion Thig pie tooks good.

timelese conditional sentences ) eat if ' hungry.
future reference * Tonight | bring my baoks.

seloin perbeiken cera penyajpren butir-butir gramelikel, denger penyertean
pertimbangan secara nosional dan fungsional ilu, jangkeusn penysjien butir-
butir grematikal itu  perlu  diperluss sehinggs mencakup  situasi
kemunikstifngs secsra menyeluruh.  Upaya perluasen ity ditampilkannya
dengen tiegan berikut.

TOTAL CONTEXT

IMPLICIT CONTEXT
Situational, Physical,
and Social Environment

m\
hY

Extralinguestil

| /
\ \ ] Linguisiic Coniexs
AN \ Context {Ancilary Cer- |
: ) (verbal) relates: Geuurn_/

Mirracy, €12




4.4 Model Higgs dan Clifford

Sesungguhnya micdel Higgs dan Clifford ini tidak berkenadn dengan ranceng
bangun silsbus. Model ini merupakéen hipotesis mereka rmengenal kompelens
xornunikatif dari Uingkat kecakepsn bertehesa (/&ngusge proflciency) yang
satu ke Lingket yang berikutnya (mereks membaginya ke dalam lima tingkat).
Mereka menyebulken ede iima faktor (yang mereks istilehkan dengan
“subketerampilan”) ysng mendukung kormpelensi kormunikalif itu, yaitu hosa
kala, tate bohasa, pelafalan, kelancarsn, dan sosiclinguislik. Model yang
mereka susun (secara hipotetikal) itu memperlihatkan pada Linglal mana
loss kala, misainya, harus merupakan porsi lebih beser dibandingken dengan
tala behasa, dan pada tingket mana hal yang sebaliknya terjadi.

Percentage Vocatuiary ——

Grammar — ——— —
50—
Pronungal i e e =

Fruency ———

a5 — Socighrguistic —_— e
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Sekslipun mode! Higgs dan Clifford ini bukan pertema-tama menyangkut
rencang bangun sitebus, namun deri model ini depsl tergamberken di rnens
dan bagaimana peransn lata behasa di dalam kerangks pemikiran yang
berlendaskan pendekatan kemunikalif.

5.0 Pragmatik pada Pengajaren Bshasa di Indonesia
Yang menjadi behan permbshasan sejaun inl adalah pengajaran bohass sebagal
bahase asing, tidak termesuk pengajeran bahass sebagat hahesa pertarma
Akan tetlapi, padas pasal ini pembicaraen skan menyangkut pengajaran hahasa
esing (yekni, bahasa Inggris) dan pengajeren bahess sendiri (yekni, bahase
Indonesia), yang lerjedi di Sekolah Flenengah Ales. Tahun 1984 dilandai
dengen munculnye kurikulum baru, yang dengan neimé menurut angke tahun
itu. Salah satu hal ysng baru, dan ysng kini ramai dikumandangken,
sehubungen dengan Kurikulum 1984 untuk pengajoren bahgsa Indonesia di
SMA adalah sdanya butir pragmatik, yang belum ads pada kurikutum
sebelumnya, yaitu Kurikulum 1975. Adapun hal ysng beru pada Kurikulum
1964 untuk pengajaren behase Inggris di SHA wedselah edanye curahan
perhalisn pads "menggunekan bahasa untuk berkarnunikesi”, meskipun istileh
“pragmetik” lidek disebut-sebul. Pemerlakuan struktur sebagel pusal
perhatian dan inti kurikulum, seperti gai‘ng tertuang peda Kurikulum 1975,
dicerca den diperbaiki di dalam kurikulwum beru; yang disjarkan seyoqyanys
tukan bentuk-bentuk bshese releinken penggunaan benluli-bentuk ilu
untuk berkemunikasi.

Tinjeusn berikul dibagi menjedi due bagien: (1) pengojaran bahsss
inggris di SHMA, don (ii) pengajeran bahase Indonesia di SHA.




S.1 Pengajeron Bahasa tnqgris di SMA

Sebenarnya thwal komunmikesi sudah disebist-cebut di datam Kurikulurmn 14975,
seperti yang tercantum pada tujuan kurikulernys, yang dikulip bertiat
dari Subyaklo (1932) Akan letapt, perhatian pada komunikasi baru pada
pembentukan sikap “menghargal” dan “rnenyenangi”, sebagsimana lerunghkap
pada butir ¢, f, dan q. Adapun tujusn utamsnys edalah 8gar siswe memilika
pengetahuan pols-pole kolimal dan mempu raenggunaken pole- pola tersebut,
dengsn kemarnpusn membacs sebagal yang pertama-tama ditujue Hmiarn'
unluk dicetat di sini behwa terdapst butir "bercekap-cekep” (peca b 4),
tetapi butir itu tidek ada pada d (d.4 lidak sde pada daflert); agaknya s15¥/n
diharapken memtliki pengetshusn mengenal "herco?aﬁ cakap”, tetapi tidak
dituntut terampil mengqunaken kecekapan di dalarn “bercekap-catep”

TUJUANR KURIKULUIM 1975

. Siswa rmemiliki pengelshuan pola lanjulan kelimat behasa fnggris
gengan kosa kala yang diperluas sampai kire-kira 4000 kals.

b. Siswa memiliki wardiag fnan/sdge of £5g015% yang dsps!
dipergunakan untul:

.1 membace yang efektil (ef7ective resaing)

b.2 metnahami yang efeklil (wnderstsnding spoken Englisit)

b.3 menulis

b.d4 bercakap-cakap

¢. Siswa dengan tepst menggunaL an pola lenjutan kalimat bahaca
Inggris dengan kate-kata yang sudah diperiuas kira-kira sampai
4000 kate. | |

d. Siswa terampil menggunakan:

4.1 kecakepsn membace { reaong ofn/idy) untul menyelsmi isi
buku pelajeran-dan bahan-bahen rujukan (se/éeme) dalam
bahasa Inggris

d.2 kecskapsn memahami bahasa lisan (/istening s&i/ity) untuk
menangkap kuliah/percakspan dalem behase inggris

d.3 kecakapan menulls { wr7ting s67/7¢y) untuk mencatal kuligh dan
berkomunikesi secara tertulis dalem bahasa Inqgris

e. Siswa menghargai bahasa Inggris khususnya, dan bahasa umumnya,
sebagoi sualu sistem unluk berkomunikasi.

f. Siswa rnenyenengi kebiasaan mempergunakan tiahase Ingaris
sebagei alat komunikesi di sainping behass Indonesia.

g. Siswa menghargai bshasa Inggris sebagaei slat unluk memperdsiam
ilmu pengetahuan dan mengenal kebudayaan bangse lein.

Jika rita longok buku pelsjaran bshese Inggris untuk SHMA yang
digunakan dari tahun ke tahun semenjek awal Lahun 1970 {mulai tahun ini ke




alas pragmatik dan pendekatan komunikatif g1 dalam pengajaran bahasa
gidengang-denqungken @i dunia berat), dapst kite seksiken cekureng-
kurengnya tiga buku berikut. Yeng pertama terditan (untuk pertama kalinya)
Lahun 1970-an, yanyg kedus terbiten tobun 1979, den yang ketliga lerbilen
tehun 1980 Buku Euglrsh for S{TA studenls’ Haok kelusran Depariemen
Pendidikan dan Ketudayaan (sebanyak tigs jilid) den terbiten Balsi Fustoka
merupskan buku yang lama mssa peredarannya; dari awael tshun 1970
{perangkeli sudah beredar beberspg Llehun sebelumnye, versi awalnya)
sampai munculnys buky lain peda tehun 1979 (meskipun buku lama ilu
rmengalami celak ulang (paling tidak) sampai tehun 1983). Buku int sisusun
mengikuti Kurikulum 1975, hasil karya J.B8. Aller, dan diterbitkan oleh Times

J

Educational Co. Ltd 91 Hongkang, dengan judul Cwrricuium £nglisy Srid- for

‘noungsis (juga tiga j1lid). Dari segi jumlah halamennya, buku yang lebih
bsru itu lebih tipis; buku sebetumnya ligs kali lebih tebal (jilid pertarma dan
keduanya), dan untuk cetiap jilidnga 5da buku suplemennya yang berups bahan
bacasn { sems/smaniss réscer). Adapun buku yeng ketiga, yang disusun oleh
Artong Werdiman Derdasarkan Kurikulum 1984, giterbitksn oleh Ganecs
Exact Bandung, dengan ketebalan buku yeng kurang lebih sama dengan buku
kedus di atas.

- Apa pertedesn den kesarnagn di entara ketige buku itu?  Beobut am
disajiken hasil pengamalan terhadap kerangka masing-tnasing dar ketigs
buku itu3 Dari keranhgka isinys itu dapat lersiratkan pada aspzh mengkah
penekanen pengajaran bshasa inggris itu dilimpahkan. Selain dar kerangka
1einya, penjajagan ditakulkan pula dengsn mengarmatt beagaimeana proporst
butir siruciurs ressing comvssssiias, dan camsasiiion pada seliep unit
dari masing-rmasing buku 1tu; lonktetngu setigp butir tlu ditthat mermakan
beraps halamen rada setiap unit pelajsran, den atas dasar ini dihitunglah
perventasinya. ’

Hsell penyaroten dagi dus segqi 1l menunjukken bahwae keliya buky
yang dismatt itu sama dalam hal memberiken bobol yang btesar pada
persoalan tats bahasa { sirvciure ), yang digunchon sebagai dasar pengurutan
bahan pelajarannya memang tingkat kesulilen lata bahasa. rada keliga buiku
ity sirucfure  dilempalken pada urutan pertama pads setisp unitnya.

3Hasil pengamatsn ini lidek dilsksanalian secara mendalain. Yeng dilalulian
di sint barulahl pereluszuran secars menyeluruh dengan sorotan utams pada
kerangka, belumn pada isi bahan pelajearsnnya. Tembahen pule, yang diamati
sdalah buku petajaran, bukan pelsksansan kegiatan pengajaran di kelas

Sudsh bereng Llentu di semping kelign buku yang diernetl iny ade triiku-
buku lain yeng beredar @i pasaren. Femilihan keliga buku ini buken alas
pertimbangain bishwa buku inilah yang peling bonyak diqunakan di sekolgh-
sekolsh (sejauh pengetzhusn saya bielurn ads penelitian mengenai ini), tetap
karena hanya ketige buku ini yang dapsl seys peroleh sejauh ini.




Dibsndingkan dengan buku kKedug dan buku ketiga, buku pertama lebih banyak
girincl. Peds rincian yang benyek itu sérectes memperolen Ligs tempat (A,
& dan F), sedangkan sescing memperoleh empat tempst (C, D, G, den 1),
Behwe resding diberi bobot yang lebih tinggi daripade structure pade buku
pertaraa juga tersingkep deri disediakannya buku suplemen yang khusus

berisi bahan becaan, mendampingi setisp jilid deri buku pertama itu.

DAFTAR 151 SETIAP UMIT FADA BUKU PCRTAMA (Depdikbud, 1970).
Structure intreduction Iberupa dialog atau teks bacsan)
Structure Exercises

Reading Text

Corprehension Questions

Reading Drill

Struclure Review Exercises

Vocabulary Exercises

Spelling and Fronunciation Exercises

Vocabulary Builder

Composition Exercise .

Games [tidak terdapat pada seliap unit; eda peda 13 dari 21 unit
jilid pertema, ads pada 3 dari 21 unit jilid kedus, den tidsk ads
pada jilid ketiga]

AL xXrommo oD

DAFTAR 151 SETIAP UNMIT PADA BUKU KEDUA (J.B. Alter, 1979).
A. Teaching Item [nomor Lertentul

Oral (sentence-pattern) drill

Practice and Write

Revisiconary Practice

Reading and Comprehension

Gral English [pronungialion atau conversation]

Picture Cornposition

mmooOw

DAFTAR 151 SETIAP UNIT BUKU KETIGA (Artono Werdirnsn, 1986):.
Structure [oral sentence-pattern d¢rill, practise and vwritel
Reading Cornprehension

Yorcabulary

Conversalian

Cormposition ,

Mmoo

Bahws-dibandingksn dengen buku pertems dsn buku kedua-buku
pertama mernberiken bobot lebih banyak pada r&sdiag daripada poda
structure dapat terkusk pula roelslul penghitungan persentase mengensl
berapa halarnen yang dipenuhi oleh butir yang bersengkutan pada seliap
unitnya. Pernhatikanlah tabel berikul. Buku pertama {Depdikbud, 1970)
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mermberikan porsi yang lebily besar pada sésdiig. sekiter 60% dar higlaman
setiep unit (buku pokoknys) ditsi dengan bshan bacasn den lalihan atau
pengembangan kosa kata, cedangkan bulir tsts bahasa hanua mernalan
sekitar 30%-nya.  Peda kedue .buku yeng rmuncul sesudshnys propors
perbandingan ini terbalik; sekiter separuh dari seluruh jumiah halaran per
unit diisi dengan butir tala bshasa, dan antara seperempal sampai
sepertiganys diisi dengan bahan bacasn.  Bobol bshan bacasn yang sebesar
608 pade buku pertema itu sebenernya masih depsl dikselekan letnh besar
lagi {jsuh melampaui kedua buku yang terbit berikutnys ilu) karena di
samping buku pokok tersedigken pula buku suplemen yang khusus berisi
nashan bacaan untuk setiap jilidnya, '

TABEL 7:
Perbandingsn porsi bulir styuclura, rescing. conversstion, den camfiosiiian
pada setisp unit dari Liga buku pegangan pelajaran bahaca Inggris di SItA

STRUCTURE READING CONVERSATION COMPOSITION

Depdikbud,
English for S5LTA 28 63 3 h
Students’ Book (1970)

J.B. Alter

Curriculum English 50 25 13 12

SMA (1979)

Artono Wardiman,
Bahasa Inggris untuk 53 31 g _ &
SMA (1986)

Sudalkah ketigas buku ilu mencerminkan tujusn kurikuler yang
diberiaikukan di Indonesia? Penelitian pada tahsp ini measih belum cukup
rmodalnys untuk dapst menyediakan jewaban terhadep pertenyesan seperti itu.
Akan letapi, tidak begitu sulit kiranya upays pembandingen ysng berikut int.
Yang manakah dt entarg ketiga buku itu yong leblh berpelusng rmendekati
tujuon kurikuler yang bertaku?  Jika tolok ukurnya edelsh Kurikulum 1975,
den yang diameli khususnya adaloh tujusn seperti yang tercanlum pads butir
d, yang dikulip di atas itu, maka buku pertema berpeluang jsuh lebih besar
daripeda buku pertama dan Kedua unluk mencapai butir 4.1, yskni
keterampilan membsca. Unluk keterampilan bercsksp-ceksp dan menulis
barengkali pelusng ketiga buku itu kureng lebil sera (sles dasar pengarnatan
ternadap daftar isi dan penghitungan persentace ceperti lertera pads Tabel
7), dan ernang ketiga buku ilu sudah menyediaken bahannya, <ekslipun
dalam porsi yang kecil Namun, aken halnya butir d.2 (keterarnpilan
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mendengarkan), xelige Luxu ity sama sekeli lidak menyediakan bahan ape-
aps untuk Jisfering comnrensnzien Garangrali hiasil akhir ysng ditiaragken
dari fulusan SHA Lerutama adalah kemampuan untluk membaca kepustalkasn di
datern hehase Inggris Aken telep, Kurikulurn 1975 jeles-jelas menyebutican
kecakspan memahami bahasa lisan sebagai saleh salu tujuen yang hendak
dicapsi, di samping kecakspen membaca dan menulis. Karens secers leknis
rmemang lebih sulit untuk menyediaken perangket eislt bsntu untuk
rmendukung pengajaran untuk mencapai butir b2 den d 2 itu, bukenkah lebih
realistis jika kecus butir itu dihapuskan saja dari Kurikulumn 19757 HMarmun,
cukup kuatkah penghapusan butir b.2 den 4.2 1lu dengen landesan kesulitan
teknis itu?

Jika yenyg dijadikan talok ukur adalsh Kurikulum 1984, ketiga buku ity
sama-sama belurn memenuhi syarat, yakni dalam hal menyediakan bahian bag
kegiatan belajar menggunakan bohasa untuk berkemunikasi. Saat ini panitia
khusus di bawah Departemen Pendidikan dan Kebudayssn sedang menyusun
buku pelajaran bshesa Inggris untuk -SMA yang sesuai dengan Kurikulum 1384
(Nababan 1984). Sambi) menunggu <elesainya pengerjasn buku itu, &d3
baiknya Kiranys kita tenggsp pertenyasn di etas, sehubungen dengen
keterampitan memahami bahasa lisan yang digariskan oleh kKurikutum 1675
letepy yang belum perngh depal dipenuhi oleh buku pegangan yang telah
terbit hingga kini.  Terlepas dari persoalan leknis (penyediaan peralatan
leknis, seperti kssel, video, di seluruh Si1A di Indonesia), jika bulir b.2 dan
d.2 itu tetap alkan dipertshankan, sejauh manaksh kekuatannya di dslam
menunjang keterampitan yang lain, terutarma kelerampilan yeng produltif
(sebaqat lawan dari yang reseptif)?

Kemsmpusan reseplif stau komprehensif kita cenantiasa lebih linggi
daripada kemampuan produklif, seperti yang dicatal, antsra lain, ¢leh
Nababan (1984), Weng {i1985). Kile senantiesa depatl mermahsmi epa yang
kita kataken, tetapi belum tentu kite depal mengungkapkan sernue yzng kita
pahami. Banysk siswa yang belsjar behasa Inggris tingkal lanjut yang depatl
rmemahami novel Dickens, tetapi sangal sedikit di anlars mereka yang dapat
menulis secars tek bercels, misalnya jika dibandingken dengan tulisen yang
sederhana saja, yang dibuat oleh si penutur asli. Demikian calelan Wang,
daen ia mempertanyakan mengepa kesenjengan yeng beser di antara
komprehensi dan produksi belum secara memadai dipikirkan, baik oleh
pendekatan komunikatif maupun oleh. pendekatan yeng mendaserkan pads
komprehensi (seperti ysng dikembengkan oleh Kreshen (1982) dengan
"natural epporach™-nya).

Silabus semantis dari pendekaten komunikalif mendshulukan makna
dan mengernudisnkan bentuk; dan ini sesuai dengan proses yang bertatu pads
produkst: darf makna ke bentuk. Pada proses peniahamen, hal yang
cebaliknyalah yang terjedi. dari benluk ke makna. Den yang terjadl pads
proses pemshaman sebenarnya banyak sekali bentuk yang lak teramalkan




sebieturnnya. Siswa yang sudsh mempelajsr baganmens cara mengunolapkan
rungs komumketit "terparatan alew memchon dint” dapal terjadi tidak
dapal memshami bentul fingual tertentu yang berpariten yang diucaplan
eleh eeargng perilur ashi borene benluk itu behun pernah didengarigs
(f1ajarkan kepadanua) sebelurmnya.

Fendekatan komprahensi yang dikembangkan cleh Krashen sebenarnya
ditujuken pada kemampusan berproduksi, ysng dalam proces kelanjulannya
diharapken ekan twnbul dengan sendirinys. Kegiaten rnendengarkan den
rembacs (yang reseptif itu) dipandang lebih berdays guna daripada keqiatan
yang procduktif untuk menanamkan kemampuan mermpreduksiken tenluk-
bentuk Yingual. Cengan perkataan lain Krashen lebih tertarik mengembangkan
kegialen komprehensi sebagal masukan {Ja0¢0 ) dengen kelusron (cuinut )
kemampuan  produktit  dan bukennya dengan  keluaran  bemarmpusn
xormprehensif. Ketirpangan seperti inilah yong disoroli oleh Weng, yakni
perieksnan sepihak peda kemampuan produktif saja, Akibalnys, perolehan
bahass lalu ditafsirkan semele-mala sebagal kemampuan produktif zecara
otomatis. Di dalam menguraikan silsbus nosionalnya, Wilking (1976 78) pun
rmengakui bafiwe 1a memusallsn pernalisn semala-mate pada siswas cetingai
yang akan memproduksikan bentuk-bentuk lingual, YWang berkeyakinan bahwa
begi kebenyskan sisws yang belajar bahasa asing ketuluhsn utamanys
bukanlah produksi melsinkan komprehensi yang baik.

Komprehensi esdalalv kegialan “dari benluk ke makng™, dan dalem
kegistan tlu akan cenderung lebih banyak perhatisn lercurah ke rnaknga
daripada ke tentui Karena tujuannya edalah untuk mernahami malina, mal:a
secorg bawah sadar perhatisnnyga lebih terarah pads makns.  Sebalivnya,
produkst adelsh kegistan “dari makna ke bentuk™; makna pertama-lsma
disajikan lebih dshuly, dan bary kemudian disusul dengan Vegialan
rewujudkennya ke dalam bentuk. Kegletan mewvujudken ke delan bentuk
pade kenyataannys lebih memskan tenaga deripada kegistan menafsirken
bentuk lingual.

Untuk meningkatian kemampuan komprehensi diperiukan kegisten
cornprehensi, tetapi untul memperoleh kemampuan produksi yang rranal:ah
yang <elauaknys diternpuh: mencurahkan diri terutame peda kegiatan
produkst alau peds Kegielan komprehensi? Biasenys proses mengeribengkan
kecakapan berbahass tlerjsdi baik melalui kegiatan komprehensi rmaupun
kegielen produksi, dan sulit untuk dipikirken yang mensksh di antars
keduanya yeng iebih fundamental. Akan telapi, hasil penelitisn Lennebery
{1962) mengensi mass "diem” pada ensk yang sedsng belasjer baik bshssa
pertams maupun bahasa kedua dan mengenai ansk tak norms! yang rnampu
mernaharm bahsss tetapi tidsk mempu mengungkapkan diri dengan bentut:-
tentuk Hingual, dan jugs beberaps eksperimen mengensi pengajaran secars
kital dengsn kegialan dasar latihen rmendengarkan, den yang Sernscarnnya,
nyzta-nyata mendukung hipotesis Krashen, yaitu bahwa kegintan preduksi



dapal  twmbuh melalul kegiatsn Komprehenst, Ditarnbah lagr Gengenh
rengalarngnnys sencir delajer behass Inggris dan kenyslesn behwa hegialan
produksi 1 datam keles lazimnys lebih banyak memakan wakty darmpnda
kegistan komprehensi-den Loh kegielan komprenensi dapat menurnbihr en
vernempuan produksi—meka viang menyargnkan supeaye sebagian becar vianlu
velojar di kelas diisi dengan kegiolan komprehensi selama tenggang wak by
yang cukup panjsng. Den baru pads tahap kemudian latihan proadukst yang
intensif diberiken untuk meningketkan keloncaran (flizznacy ).

Jika gagasan wang itu Denar dan dapst diterimma, maka harus
ditentangleh usaha unluk menyingkirksn butir b2 dan 4.2 (mengenal
kemempuan mendengarkan) dari Kurikulum 175, dan kedua butir 1ty harus
diperjusngkan untuk dipertahankan pula pada Kurikuium 1984  Tidak hanusa ‘
verhenti pada kurikulurn saja keberadaan kedus bulir tlu, letapy perly i
dituengkan ke delam bahan pelajarsn, can dilaksanehan di delam kegialan
mengajar di kelas. Jika satu-estunys penighalang adalah kesulitan teking
(penyedigan csss8{is recasgas  di SMA i celuruh Indonecia), ¢s332707F
recorcer  kint hukanlah barang yang mohsl atau ysng mewgh Tanl &
Indonesia.  Selain itu, tidaklah sulit kirsnya siswa SHMA @ el 1am
zeknlghnya diberi pekerjsan rumah dalam bhentul: kegistan /istesing
compretension Sekiranga Lidak setiop si1swe memihnd kepnishon b
rerautar kaseinga o1 rurmshnya sendiri-sendiri, peling tidak hal 1tu dapat
dilavukan di datem beberapa kelompok kecil.

Dengan dervikian, pengajaran bahase Inggris ¢ S tinggal ditambah

dengan behan untull  JElSmAT camgresensian  (disertal perlenyaan-
nertonysan yang depel mengntang dan rneracu kegratan nendengarkan
berutang-ulang). Tercediskannya bahen ilu bersarma Dehan /f&&@sy .

camarenens)an (den bila periu bshan rescing yang sudah tersedis hingga
vini ity disernpurnaken lagi) ekan mendukung  proses nencapalen
velerampilan komunikslif.  Kegiatan menenamkan kemampuan membaca
sebagai tujuon utsma pun tidak lerganggu. Porsi penyajien reacing sepert
yang lerdspal pads kedua buku pegangan terakhir itu dspat dipertaheanian,
{etepi perst untuk tala bohase (1atihan lisan meupun tertuilis menger johan
spal-soal tats bahasa) perlu dikurengi secara drastis dan diganti dengan
kegiatan kornprehens lewat telinga.

5.2 Pengajaran Bahasa Indonesio di SMA

Saleh satu hail yang beru pada Kurikulum 1984 mengenei pengajaran bahasa
‘ndonesie di SMA islgh ditembshkannys pokok bshasan beru yang bernama
pragmalik. Tujuan kurikuler pengajarsn pragmeatik menurut Kurikulum
1984 islah ager "sicwa memiliki kerampuan berbahasa Indonesis cesual
dengen situgsi dan lujuen berbahssa’; tujuan kurikuler itu disusul dengsn
tujuan ingtruksiongl umum yang berbunyl cebagal berikul: agar "sizwa
memahami dan dapal menggunakan bahesa Indonesio sesuai dengan tala
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krama berdshesa focors LWhisan alau Msan melatur bertagal rmedrs untuk
neroagst fungs) bshace” (Medyasusante 1956)
Sehubungan dengan fimasuklkannys pokoll bahasan pragmatii be datam

surtkilurn TSas dapat diternpiiken perbantahan berikul Perlukesh praarmstr
bahasa indonesia diajerkan kepada penutur asii behasa Indonesia? Untuk aps
merseks Dela;ar mem;ﬂtﬁ"&r‘: penyesatan, menyalakon sesualu rasg tidak puas,

tah sujai. d]rm!.m dan dipaharm’ oleh penutur aslt bahasa Indonesis, dan
merens cudah dapal menggqunakennye utaraan-uleraan seperti ity secars
atarmetis Yeng perlu mempelajari pregmatik bahesa Indonesie adalsh arang
azing yang <edang belojar bahasa Indenesia, tukan orang Indone<is sendirl.
Lantarsn pertanyssn it dapal dilanggapt dengan rmengetengahkan jawsbsan
sebegail berikul. Memang benar behwa setiap penutur ash bahasa Indonesia
dapst menyatekan pendapelnye kepada sesamanya yang juga berbahsss
Indonesia tgnps harus berpikir-pikir panjang, tetspi sama-sama menystakan
pendepst tentunys ada perbedsen di antars menystakannys kepada lemennys
sebays don kepeda seoranq slasannys atau kepada seceorang ysng belum
begilu dikenalnys. Sama-sama menyatakan pendepat tentunys sda pertedass
41 antara menyatakannya pada <ituasi bersemuka (empal matal dan
menyetlaekenya pada situesi di muke banyak arang, di enlars menystokannys
pada forum santal dan pada ferum formal. Den di antara sekian kemampuan
mengungkapkan dirt (di delam lindak berkomunikssi) ilu memong ads yang
diperotehnys melsalui jalur tek formal (misalnya, bsnysk dijumpai dan
dilgkukan di dalem kehidupsn sehari-hari), telspi toch eda pula yeng periu
dilglth melalui jelur formal (ksrens benysk tindak bahass yang jareng
dijumpsal 01 Qalern kKehtdupan sehari-hari, Letapt jika seksli waklu hsrus
d]hadopl tidak akan timbul kecanggungan)_ Ya, okan tetapi, ceberaps banyak
Lindak bahesa yeng betul-betu} periu dipelajeort di sekelsh, dan yang rmang
saja? Bukenkah sebagien besar sudah tidsk periu dipelsjari laqiv Contoh-
contoh wutargan “pragmalik™ yeng dicanturmmkan pade garis-garis besar
program pengajaran bshass Indonesia menurut Kurikulum 1984 kelihatannys
seperti dibuat-buat, terasa kaku dan arlifigial; tindak bahasa seperti ilukah
yang harus dipelajari aieh siswe ysng sudah dapatl berbahasa Indonesia dari
sejek keciinya?

Perbaniahan seperti yang terurai di atas tidask akan ditanggapi atau
dikupes di delem maicaleh it Yang aken ditelusuri berikut int adalsh situesi
kegiatan pengajaran  bahass  [ndonesie pada urmmumnya den  pada
keselurub:annye, seperti yang terjadi selema ini. Tilik penyorotan secars
kKhusus dicurahkan pada bagaimana pengsruh pandangen “struktural™ begitu
delam lelsh bercokol merssuki segals relung pengajcran bahasa Indonesia di
sekclah mengngah  tadi, Kajian int tebilv merupskan tinjausn lembal
terhadap spo yorg celama ini bPrlangsr.mg pada pengajsran bahass lndonecie,
semampang hembusean angin “pragmstil” <edang hangal-hangatnua melanda




gunig pengajeran bahkass 41 indonesia.. Bahan dasar yang secara Fonbrst
dijadikan sumber penguat seiuk-beluk yang akan ditinjau kembah 1ty adalah
buku tata bahasg alisjahbana dan Keraf (yang dari tahun ke tshun) dipab=:
secara meluas setans buiw nanduan, dan buku penuntun belajar menghada
FETANAS, PHMUK, dan SIPENFARLU yang begitu merajalela di pasaran dan
tegitu leku (bak kacang qoreng). Hasil pengamalan ini lalu dicoba dijalin-
jatinken dengan pengamatan ternadsp dus macem buku pelejoran bahssa
Indoneste yeng belurn lama ini tertit (lewel Ganegs Exacl Bandung dan
Gramedia;, dengan panji-penjt “berdasarkan Kurtkutum 19847 (buku dengan
penji-penit seperti itu begitu lerisnya (sempai mengundang pembajelk), dan
cementara 1lu buky resmi keiusran Departemen Pendidikan dan kebudayaan
belum kunjung terbit).

Fenuorotan lerhiedap gejale “keranjingan struktural” yang begitu
meluas deir mengeluruh ini berawal deri pengamstan says mengenai sebuah
satuan lingusl yang tazim disebul “kalimal tak sempurna” stau “kalunal
elips™. Kglimal yang begannena yang disebul kalimat lak cernpurna alau

kalimel elips itu? FPertanyaan yang berkissr dengan persoalen int hsmpir

selalu muncul gi dalam buku-buku penuntun belajar menghadepi mata ujian
bahesa [ndonesia {misalnys, Sukirman 1986, Sudarys\ dan Hataszasmita
1987).  Adapun penjelssennys begitu strukturel sehinggs tersbaikanlsh
konteks pijekennye; pandengan mengenai kalimal jenis itu begitu bersifal
urnum den melayang-tayang jauh dari konteksnys yang sesungquhnya. Bukan
hakikat kalimsl itu sendiri (sebagaimana digunaken di dalam tindak
berkormumkast), tetapi justru pendengan strukiural mengensi kalimat itu
(sebagaimansa dipetushkan oleh sang ahlf bahasa) yang dipersoalkan. Dan ini
lalu menjadi cemacarn ajeran dogimatis-yang harus dihafeiken semate-mata,
dan tidek mungkin ditawar-tawar lagi, melekal eral-erat di benal setiap
siswa sekolah menengeh yang pernah mengenyem pelsjaran bahasa Indonesis
di bangku sekolah. . -

Semsa-sama berpijsk peda pandangen strukturel, buken penjelasan
yeng dissjiksn oleh Keraf (1984:143 ss.), melainkan penjelacsn yang
dikernukakan cleh Alisjshbanelsh (1581:101 ss.) ysng tersebar dan dipsakai
secara meluss, karena penjelasan Keraf mengensi kalimat tak sempurns itu
lebifi sulit dan berbelit-tielit (periksa Kaswanti 1987). Mengenai kalimat
elips Hu Alisjahbana menyodorkan keterangan cebagai berikul. Kalimal tak
sempurna  dapat  berupa (i) kalimet tek bersubjek, (ii) kslimal lak
berpredikat, den (111} kalimal tak bersubjek dan lek berpredikst. Ketigs
kalirnal berikut memiperielas ketiga penjenisan tersebut.

(1) Pergi?
(2) Al
(3) Dari pacar.

[NICS )

[ant]




S abETRNE

L UL R Y : ‘g i AR RCg LY B T
‘ ™ . o e ST I St - AT A VY L RS

A3 Lang o b ""l-}.*'.:;'_fl_.ﬁs";-}:%‘:E': fotorangan Avsahbang 1u dengan bala Tain
peren, s meh rean TURY 99 s ) sehinmgan dengan kahinmnt 01)

SR Ts S GARIEREY }"_."!ir,‘.‘_" £0F =0xiah kabimal vang cnsurnys berupa predikal caga,
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19;,»31&::3!1 boterangan (secara struktural) mengsnat tetiga kalimat &
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mennatami “palecapan” Cirstetion Y mieks Hu:"r yang dilezapkan ity berups
Fredikat, dan unsur yang lertinggal berupo St DJL! 7 Atou, hka pertanyaan
iny citerspkan pads kalimal lertentu, .rnsaiug& pada  kalimal (2),
seynquanyarah kenstituen <7 pana (2) 1ty dienalisis sebenai C,am}m"#
Penjelazan mengenai ketiga "'ahrm* 21 atns dilavivan alas dasar
snalists kehimal  dengan pertimbangan  yang  semate-mata 81m$<!nrfz!
Makzudinga, vang dikutik-ketie dy delam bBalimat ity adaleh unsur-unsurnys
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mEmpertimbanghan Lanteks pengqunaan kalumat ttu, Lanps memperihittinmkan
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steu, singreings, Lanps melzkukan pertimbang s pragmatis’,
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Mendoropg seeearand uniuk menoounaian babimal eling soperty (Z) 1t
{dl A ATH
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(5) & A Stgps dia?
5oAall {(Dig) Al /AL (dis) ]
0. A Siapa namanya?
S AL [{Mamanye) Ali /7 Al (nginanya) ]
C. AL SlEps yang menyuruh?
2 ALl [{Yeng menyuruh) Al Al (yang menyuruh) ]

—
i
g
L
Ps

Menunggu siapa’
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b A Buku sians vi?
Al [(Buku) &0 (m). /7 (nd buru) AliL)

Tak salu pun di antara konstituen A4/7 pada pelbsgat konteks 1tu yang

menduduki fungst Subjex. Peade (4) konstituen »/7 dipeker secaras vokalif

(dtgunakan sebagal kata pangailen), sedengken pada (S) konstiluen A7/

terupa Predikal  Adepun peda (6a) konstituen «// menduduki fungsi Objek,

T

i
B




._. , . ,a o N
[ 33.-.14!&«”* ’
S




dsn pea (6b) konstituen &/7 merupakan atribut (mubungan posesif) terhadap
norming induknya (yakni, fede).

JAka penjelazan yang baru <aja dikelengahkan mengenai kalimal elips
(2) 1lu sekereng int digjarken kepada siswa-siswa sekoleh menengah, dengan
termbahan keterangan behwa intlah pandangen pr-Jmatis, tatu kKebelulan nade
ujian SIFENTTARU yang baru lalu keluer soal yang berkiser di sekilsr kalimet
seperti (2) itu, tentulsh jawatan ysng diterikan st siswa yang bary £33
memperoleh petajsren bahssa Indonesis secara pregrmastis tu  akan
disalahksn. Sudah terlanjur dihafalkan secara mentah-mentah aleh s15w3-
sigwa, sudah terlanjur melekal di benak i pembust dan pemeriksa 06l
ujian, bahwa hanya ada satu jewaban yang benar mengenai slatus konstituen
«/77 pada konstruks) seperti (2) itu.

Argh pembicarasn ini menuju ke pemikiran berikut. Ferteiasn
pandangan entara pendekelan struklural dan pendekstan pragmetis cukup
jaul bertolak belekang. Fadahal, pandangan secars struklural sudsh jaoub
lebih lame bergems, dan akarnya pun sudsh sangal teger bercokol  Oleh
karena itu, tangkah pengenalan pandangen baru yang bernsma pragmalil i
perlu ditsla secara repi den terencana jauh-jeuh. Jengenleh sempai nantings
dikurnandangkan bahwa pragmatik teleh berhasil tersebar merata ke selurih
pelosck nusanlars, tetsp yang terjadt sebenernys hanyalah kulit tuernys
semata-meatla ysng disandang, sedangkan apa yang eda di dalamnys teiap
siruktural,

flelthawatiran seperti im bukanlah mengads-ada <aia, dan tanpa ada
dasarnya. Berikutl int hacil pengamalan mengenai yeng terjadi tidel lemna
sesuCah Kurikulum 1984 dinyataken telah mulai diberlskukan di seluruh
indonesia.  Sementara ilu, bukuy pelgjaran resmi (dari pernerintah) yang
disuzun berdasarkan kurikulum baru ity pun belum siap beredar  Zementara
1ty puls, seiuruh bshan yang lersedia di paseran sernuanya mesih berbou
struktural. Pun pula, Keterangan yang memadai menoenai apa ity pragmatix
sulit dicari (stau bshkan tidak sda) di pasaran, sehingge gquru-guru ysng
cekatan dan menggelors untuk segera tanggap terhadap perkembangan baru
itu menghadapi jalen buntu. Dengen leter telakang keadsan seperti ini maka
beberapa pertanyaan berikut tergerak untuk menyerusk kelusr. Memadailah
langksh penyodorsn pandangan bsru rengenai  hakikal bahasa  yang
kontekstual 1tu kepada khatayak tuas hanya dalam benluk garis-garis besar?
Realtictiskah tuntulen behwa dengan mempelajari goris-geris besor itu guiu
serta merta dapst memshami apa itu pragmestik dan delam sekejap mata
dapat mengubah warna pengajaran bahasa di Indonesia? Jiks tidsk memadai
dan tidak realistis, langkah penyodoran geris-garis besar itu pdling utama
harus didarnpingi oleh yang manzkeh di entere kedus hal ini: behen pelajeran
alau soot-soal ujian yang telah disusun mengtkuli gerts-garis besar 1tu?
Atau, dengen perkataan tain, dari mene kita herus mulai setelah garis-gars
hesar itu lersusun: bshan pelajarannnya dulu atau soal-soal ujiannya dulu?
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Alau, kedus-dusnya secara serenlek?  Atau, mesih perlu ditambeh laq
dengan penalaran para gquru mengenel pendekatan baru itu? Dan lidak
termasuk mutlakkah tambahan keterangan untuk pars guru mengenai
pragmatik delsm wujud bshan-bshan becesn kepuslekasn yang muidah
lersebar?

Kekosongan ini membuka peluang bagi pihak yang gesit unluk seqera
tenggap, mengayun langkah. Tahun 1986 terbitleh buku Femuniun Feléjsrsn
Hshess £sn Sssirs Indonssis, Sargsssrien Kurrkulum 1854 lenghap untui
keliga kelas SMA, disusun oleh Suparni, dan diterbitkan oleh Ganecs Euact
Bendung; begitu artsnya buku tni sehingga mengundang pembajak untuk turun
tongan “membantu” penyebaran. Tshun 1907 menyusul buku kedua yang
disusun berdesarkan Kurikulum 1984 puls, tetopi baru keluar buku ysnn
pertams; buku ini dikerjeken oleh A Rumadi dan V. Sudiati, dan diterbitkan
oleh Gramedia 4 Pads tahun ini rmenyeruak pulalah buku tatihan mengerjakan
soal-soal bideng studi bahasa den saslre Indonesis, menghadapi EBTANAS
SITA 1987; latihan sosl ujisn ysng disertai kunci serte pembshssan ini
disusun oleh Aticah Wisaksono, dan diterbitkan oleh Ganegs Exact Bandung

Menurut Kurtkulum 1984, ada enam giokok bahasa ysng disajikan paca
cetiap unit pelajaran, yakni (i) membaca, (ii) kosa kata, (1ii) struktur, (1v)
menuits, {v) pragmatik, dan (vi) apresiasi bahasa den sastra Indoneczis
Sehutungan denjan kehadiren pregmatik sebegai sosok baru di dalam
Kurikulum ini, periu dipertanyaken apekeh butir pregmetik ity kehadirannys
mevrarnai selurulr pengajarsn bshase Indonesia, alau, sekedar dilempelkan
sebagai bulir terpicsh, yang mengisi seperensm dari porsi yang disediskan
pade setiap unit pelajaran? Dari penjabsran pokok bshasan ke dalem enarn
butir ini, dan juga deri rincian geris-beris bessr program pengajaran lidak
depal disembulkan kesan bshwa keenam butir itu berdiri sendiri-sengin,
tidak saling mengail satu sama lain. Aken telepi, dari pencantuman
pragmetik sebegai butir yang mengisi seperensm dari isi setisp unit, ade -
kecondongen lerhedap perolehsn kesan bahwa tujuen kurikuler dan tujuar
instruksional umum (seperti yeng digarisken oleh Kurikulum 1984 itu)
dicapai oleh siswa hanys lewat pokok bshasa pragmatik itu saja, lidak lewat

9Buku ini agaknya disusun di dalam kelergesaan. Bahasa uraian atau bshssa
' pengantarnys tidek ropi (barangkeli belum disunting?); bagaimana pernakai
gkan percaya sken ist behasa Indonesianya kalsu bshssa Indonesia yang
digunsken di delem buku ini penataannya memperlihatken kekaceuen.
Kelemshan buku ini dari segi bshasa penyajisn dan isi behan pelajarannya
Cikupes panjang leber selema diskusi buku yoeng diselenggareken oleh
Jurusan Pendidikan Behasa dan Sastre Indonesia, FPBS IKIP Sanela Dharma
Yoguakarta, bulen Mei 1987. Sebagian dari hasil bahan yang dibicerakan pads
forum diskusi itu diterbitkaen di dalam majalah Goirg, Edisi 1, lei 1987,
kelusran IKIP Sansta Dharma.




tahan pelajaran bshass Indonesia secara keseluruhan. Dengan perkalaan
lain, perlu diperscalan kehadiren sozok pragmatik di datarn Kurikulum 1984
u sebagai pembaharu warna pengajeren behase (yang diharephan dapal
mengubseh pola aleu pendangen mengensi behasa yang seiema int dipsparkan
semata-mata secara strukturs!l), alau sekedar sebagai saleh salu butir di
dalem suatu kerangka yang masih tetap remiliki pijakan <! uktural?
Gaegaimans dengan lsngksh penerjemshsn dari garis-gsris besar
program pengajeran menurul Kurikulurmn 1884 ke dalem unit-unit pelojaran,
yang telah dirintis oteh pihek swasta (kerena pemeriniah Dbelum
menyediakannya), yang sungguh didembaken oleh pars guru SHMA? Tanggepan
yang dipaparkan berikut ini diketengahkan tanpa maksud mengurangi
tingginye nilai yang layak dilimpehkan kepada paic pemroakorsa yang cekatan
itu. Membaca kedua buah buku pelajaran baru ilu (terbiten Genega Exact
Bandung dan Gremedia) dan sebush buku lalihan mengerjekan sosl-soal
EGTANAS itu, kita dapat memperoleh kesen berikut. Warns struktural masih
telap mewarnai bahan baru itu, secara keseluruhan, dan pokok bahasa yéng
bernama pragmatik itu henya merupakan butir tempelan atau embel-embel
caja. Dan yang perlu mendapat perhatian khusus adalsh sejoub mana
kepragmatlikan bahan yang ditampilkon dengan nama pragmatik ilu.
Pengamatan mengenal sebush lopik pragmatik hasil penerjemahan dari
Kurikulurn 1984 itu dapal menyingkapkan behwa ada dasarnyalah
kekhawatiren di stas sehubungsn dengan kokoh den tegar bercokolnya
psndangsn struktural di dalam pengajaran bahass Indonesia hingga kini
Salah calu topik mengenai pragmatik yang disebutkan pada celah satu untt
yang digarisksn oleh Kurikulum 1984 berbunyi “menyampaikan informasi
melalui telegrerm™. Yang tercetak dan terural di delem kedus buku baru Ysng
disusun berdasarksn Kurikulum 1984 ilu adelah informasi mengenai
begeimens cera mengirim telegram, yang (kesennye) ditujukan kepnadn
mereka yang sema sekali belum tehu bagaimana cere mengirim telegram -di
indonesia. Secars panjeng lebar dan terinci dipaparken hal-ihwal yang
hermuls dari aps arti kata /le/egrém sampei pada jenis-jenis telegram,
ongkos telegram, dan ketersngan lain, yang sebenarnya depel diperoleh jika
seseorang mencari informasi itu di kantor telegrsm. Justru bukan bahaca
telegrem itu sendiri yang dipersoalken sehubungan dengan toptk pragmatik
tersebut. Sama sekali tidok disinggung-singgung-apalagi dibuatkan iatinan-
lolihon-bogaimena strategi merangkei keto yong sesedikil (seekonomis)
mungkin, telapi tanpa mengurangi kejelasen pesen Yang disampaiken.
Lslihan yang dspal merupakan salah satu bentuk kegiaten belajer bahasa
secars pragmatik, misalnya, tatihan mengalihkan pesan yang tertulis sebagat
sural menjedi pesan ysng ditulis sebsgai. telegram, sara seksli tidek
gitampilkan di bawah topik pragmatlik di ates. Ketidakprsgmatikan bahan
yang tertera sebagai pragmestik itu juge tersingkap pada tes prestaci
progmatik, persispan menghadapi EBTANAS SHMA 1987 (wWisaksono 1987:177
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ss.). Bahan yang bernama pragmatik diperlaskuken secara struktural  Ini
mencerminkan betapa lekatnga pandangsn strukturel menyelutungi gunia
pengajaren bahasa kita, dan belapa koknhnga tembok yang harus diternbus
untuk lengksh pembisharuan.

Lalu bagaimena langkeh pemecahan menuju jalan kelusr he arah
rmempragmalikken pengsjaran bahesa Indonesis di- sekoish rmenengah?
Menyusun Ubahan pengajaron behasa yang pragmatik tidskleh cermudah
rnelontarkan kritikan terhadap bahan yang tidek seharusnya pragmalil: tetepi
yang belum pragmatik itu. Sejalan dengan syunan lsngkeh permecahsn ini
perlu gipertanyaekan cispksh perlengkepan leripur Kite renuju ke &rah
pembaharuon di dalem pengejoran bohase itu? Melihat modat kita yang
tersedia ssal ini berangkeli lebih realislis jika buken eyunen lengkeh
perubahan yang drestis yang seyogyanya diternpuh  Oepatkeh dicobe langkah
memanfsetken bshen ysng sudsh lerlenjur disusun dengen pandangan
struktural (den tersedis luas di pssarsn itu) dengen menjadikannya
pragrmatik. Masback (1984:178-1€6) mengursiken gagacannys bagairmana
membuat Jatihan-latihan yang asalnya murni struktural menjadi bahan yang
capat disajikan sebagai kegiatan yang komumkalif, sehingga perelihen oar
pendekatan struktural ke pendekatan pragmalis itu dapal dilskukan <ecara
tertshep  Sayangnya, gegesan dsn lengkah kankret yang ditawarkan oleh
Mosback ini menyangkut pengajaran bahass Inggris sebegai bahasa &sing.
Hingga kini belum says temukan pemikirsn mengensi behan pengajaran
behasa sebagai bahass pertama secars pragmatik. Akan letapi, kiranya
pengalihan pandangan yang rmentsh-mentah struktural (misalnye, begilu zaja
menerims bahwa yang berups noming itu senantiass menjadi subjek
sedangkan yang verba itu predikat, tenpa memperhitungkan kontels L5An0
sesungquhnya dari quﬂtlz kalimat tertentu) ke arah memperlakukan bahﬁ*—‘a
secera kontekstusl, cebagaimans dipaparken di atas dengan contoh dar (1)
sampai dengan (6) ltu bukantah tengkah yang sulit untuk dilakuken.

6 Arah Perkembangan Penelilian Pragmatik dan Pengajaran Dahasa
Hasil penelitian bideng pengajaran bahesa yang berrmunculen pada tahun
1980-an ke atas kebanyaken mengecimpungt hal-ihwal yang bersengkul paut
dengén perbedaan lintes budeys. Pade masa lempau sudah dilakukan banysk
kegiaten penelitian membendingkan ciri-ciri bahasa pertama dengan ciri-
ciri behesa yang sedang dipelajari (analisis konstrastif), untuk meramalken
jenis-jenis kesalehan yang kemungkinen besar aken dibuet siswe Akan
tetapi, anslisis kontrastif ini jangkausnnya tertatas pada sistem bunyi dan
struktur bahasa. Yang terjadi peda tahun 1980-an ke atas, dengan panji-
panji ysng bernama “pragmatik”, oreng raulai terterik untul menyelidiki
perbedaan lintas bahess yang menyangkut perilaku menggunaken bshasa di
dalarn kegiatan berkemunikasi. Salah satu topik yeng merupakan tentangan
bagi penelitian pragmatik saal ini mengarah ke pencerisn kaidah universsal
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yang dapel menjangkau penjelasan mengenal penggunasn bshasa di dslam
konteksnya (periksa, misainya Blum-Kulka dan Olshtain 1984:196)
Sehubungen dengan arsh arus ini depal dipertanyskan, misalnyo, di ontara
fungsi-fungsi komunikasi seperti menyslekan perselujuen, menysrnpaiken
keluhan, dsb. (yang teleh dideftaer oleh Wilkins, van £k, den Finocchiaro itu)
yang manakeh yang berleku secara universal (dapst lerjedi pada sernus
bahass di dunia), dan yang manakah yang merupakan kekhssan bahasa. '

Paulston (1981) menyingkspkan kasus berikut, menyangkul siswa
Jepang den siswa dari Amerika Lalin yang berbahasa Spenyol yang sama-
sarma belejer bahasa inggris di Amerika Serikat. Mereka sedang mempelajari
salah salu butir fungsi komunikatif, yakni ihwal menyempaiken keluhan.
Ternyola mengejarken tindek bahase “menyampaikan keluhan™ kepade siswe
yeng berbshasa pertama bahasa Jepang Lidaek same dengan kepeda siswa yang
berbahasa pertama bahase Spanyol. Kalau siswe OSpanyol ilu cukup
mempelajsri bentuk-bentuk bshasa Inggris unluk mengungkepkan keluhan,
siswa Jepang itu selain belajar bentuk-bentuk bahase juge herus belsjar
tindak behasa menyatakan keluhan. DI dalam bahasanya sendiri siswa Jepang
itu tidak pernsh melakuken tindek behasa menyatekan Keluhan, karena
kegiatan seperti itu tidak tersediskan di dalem bahasa Jepang.

Ihwal Tein menysngkut perbedasn di enlaers bahase Jepang dan behasa
inggris (Amerika) dicatal oleh Richards dan Sukwiwal (1985). Di dalam

bahasa Inggris ungkapan rasa terima kasih cukup dinyatakan dengen Z4ank

yeu  Akan tetapi, di dalam bshase Jepang pernystaan seperti ilu diraca
kurang tulus. Oleh ksrena itu, orang yang berbishass pertame behasa Jepang
akan cenderung mengucspkan /7 sarvy untuk menyetaken rasa terima kasih
yang setulus-tulusnya. Sudsh barang tentu pernyatean {lu aken dilanggapi
(dengan sejumlsh tenda tanye) oleh orang Amerika (yeng tidak memahami
budaya Jepang) dengan uterean Ay sorry?

Masyarakat di Asia Tenggsra menyatakan tindak bahasa yang berbeda
dengen mesyarakal yang terbshasa inggris, misalnys, sewaklu menanggapi

pernyatssan pujian. Pujian ekan ditanggapi dengan ucepan terima kasih di

dalam bahasa Inggris, tetapi tidak demikien halnya di dalem bshase Thai.
Bandingkantah (7) dan (8) berikut, yang dikutip dert Richards den Sukwiwat
(1985:132). Tanggapan yang dicampaikan oleh orang That gif dalem bahase
Inggris pada (B) ilu secara gramatikeal benzr, tetopi tidek tepal secara
pragmotis.

(7) A: That was e lovely meal. ,
B: Thank you, I'm glad you liked it.

(8) A: What 8 nice dress!
B: Ch, it’s just an old thing I've had for years.
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Perscalan pragmatik lintas bahasa tebih rumit Jagl jtke (tu
menyengkut kadar kesopanan, misalnya, dif dalam pemiiihan bentuk 1ingus!
(xalimat} wvang mana yeny lebih sopan untuk digunakan pads konteks lertentu.
Di dealam behase Inggris, misslhys, unluk mengungkapken pernyatean
meminte sesuatu ade dua belas kermungkinan bentuk linguel. Kedua belas
bentuk lingusl itu depat diurutkan kader kesopanannya dari yang paling sopan
sampal yang paling tidak sopan. Akan telapi, penenlusn skals ini lidak sama
secara linlas behasa; paling lidak jika itu dibandingkan dengean yang terjodi
di dalam behase Jepang. Berikul ini hasil penelitian Tanaka dan Kawade
(1982), yang membendingkan perbedasn persepsi oreng Inggris dan orang
Jepang mengenai kadar kesopanan “pernyataan memints sesuslu”. Seperti
yang dikuekkan oleh tsbel berikut, ada perbedean pengurutan di enlsre
behasa Inggris dan behese Jepang menyengkut yang mena yeng lebih sopan
den yang mana yang kurang sopan.

TABEL G:
Pengurutan tingkat-tingkat kesopanan: perbandingen titik pandsng Amerika
dan Jepang . :

English Requests Average Rank Rank
Ourder
AM.[N=10} Jap.|N=10] Am. jap.

1. I'd appreciate ... 1.2 1.0 l l
2. Couldyou...1 3.2 2.6 2 2
3. Would you ... ! 3 2.6 3 2
4. Canyou,..! . 53 57 4 5
5. 1d like you to . .. . 5.7 5.8 s&e
6. Willyou... 1 6.1 4.8 6 4
7. Turn down X, won't you! 6.3 83

RB. Why dont you ... 1 7.0 8.4 8 9
9. Tum down X, will you? B2 R6 ;g:;
10. lwantyouto... 95 73 10 7 -
Il Tum down X. ° 10.4 10.9 11 1
12. X {The Radio) Itz 12.0 12 12

Tennien (1984) mencalst bahwa komunikasi di dalam budaye rmens pun
berkenasn dengen pengungkepan secara tidaek lengsung ( /ndireciness). Henya
sebagien dart makna terungkep ke dalam wujud kala-kata; sebegain besar
leinnya dikemunikasiken lewal isyaral, asumsi (yang semar-ssmar), dan
terpuleng pada si lawan bicere untuk mengisinya dari konteks den
pengeiaman sebelumnye. Akan tetepi, bagaimeana menyataken secera tidek
langsung ftu di dalam bahasa yang satu berbeda dengen yang terjadi pada
behasa yang lain. ’

Oreng Arnerika (sebagsi kelompok) cenderung untuk mengabaikan stau
bohken mencerca tindaken tidak fangsung.  Bagi mereka kata harus
menyataken apa yang mereks maksudken dan orang harus bertanggung jewab
oksn apa yang mereka tuangkan ke dalam wujud kata-kata. Saloh satu akibat
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dari stkap seperti ini, banyak nisgawan Amerika mengalami kesulitan @
dalam mernbuka hubungen dagang dengan niagawen Jepang  H1805warn
Amerika lidak suka melslui cbrolan-obroten kecil yang dianggap bertele-tele
itu: mereka menghendeki lengsung ke persoalen inlings. DI dslam
masyarekal Jepang justru melalui obrolen-obrolan recil 1lu dspal
{erungkapkan peristiwa-peristiws besar yang bernada serius.

Banyek lerjadi, bahkan juga di dalam masyaraket yang beriatar budays
s&rne pun, bahwra spa yang diraksudkan untuk disarmpaiken oleh i pembicara
tidsk dapat sepenuhnya terungkapkan ke dalam kala-kata. Justru di sinilsh
letsk peluang ketajaman keterampilon si lewan bicara unluk mernbacs
konteks yang sedang dihadapi dan membual leisiran-tefsiren. Tannen
mencalat pengalaman secrong gadis Yunani di dalarm berwavran bicers dengsn
syahnya. Gadis itu lahu betul kapan ucepen "ya™ eyehnys itu betul-betul
dimsksudkan sebagai “ya~ dan kapan sebenarnya bersrtli “lidek™; l&fsiren itu
dapat diperolehnya melalui pengamatannya terhadap cars (termasuk nsda Jan
gerak-gerik) sang ayah sewaklu mengucepkan keta-lata.

Hal-ihwa! <epert! ini oleh orang Ameriks ditsnggapl <ebaegal
perbuaten hipokrit. Mengepa ia tidek mengeteken dengan sebenarnys opa
yang is maksudkan? Akan tetapi, dari pihak lain dopat dikataken behwa <ang
ayoh itu menystakan meksudnye melalui core yang tidek eken menyuhilian
atau mengacauken pemahaman si anak gadisnya.

Banysk orang Armerike mengeluh bahksn ssmpsi menjadi fruslrssi
menghadapi kenyslasn bahwe orang Jepang yang “bersopsn ssntun” tidsk
pernah mengatakan “tidak™ Oreng Amerike tidel dapal “membacs” alau
melthst bagaimana orang Jepang tu sewakiu mengataken “ya, sehingga
rnampu menafsirkan apekah “ye™ dart mulul oreng Jepeng ilu berarti "ya
stau “lidek™. Korena lidak mengetohui sistemnys, moka oreng Amerila itu
tidsk tehu tenda-tenda apa (yang peratingual) yeng hsrus diemaeli 6gsr dapal
menafsirkan secara cocok (sesuai dengen konteksnya) bentuk linguel "ya’
oreng Jepang itu. :

Meningkstnya kesadaran bahwa kemunikasi Lidek depal dilepaskan dari
konteks budaya dan pertunya perbedasn lintas budsys tu dipertimbanghen di-
dalam pengajaran bohasa mewarnal keglatan penelitian dl bideng pengajaran
behesa tahun 1980-an ke ates. Pada masa lalu, snslisic kesalahan (e7rur
onalysis ) yang dilekukan dengan membandingkan ciri bahasa yang sedang
dipelojeri dan ciri bahase pertama ilu henys terbates poda persoolan sistem
~bunyi, morfologi, den sintaksis. Kegiaten yeng serups untuk membanlu
proses belajer siswa di dalaim menghadapi kesus “interferensi” itu kini
menjengkau bidang pragmatik; Thomss (1983), misalnys, “mengistilahl.an
jenis kecalshan ysng menyangkut aspek pragmatik ini dengen julukan
“kegagalan pragmatik lintes budayd™ (orass-cullirs! pregmstic Iéllure ).
Telash di bideng inl sangal membanty siswae di dslam proses belajarnya
mencapai kempelensi komunikelif.




Berikutl ini contoh "kKegegalan pragmatis™ yeng dicatat oleh Thomas.
Pada contoh () pertanyaan st B sdelsh permintsedn ketersngen, telapt sang
pengemudi salah psham mengenai epa yang dimaksudkan oleh ¢i 6 dengan
kala mpes  Aken halnya contoh (10), si B mensfsirken pertonysen si A
sebegai permintaan kelerangen, dan bukannys meksud tertentu si A unluk
menyampaikan keluhan (secars tidek Iangsung). (Sebageirnana biasanya, si B
celaslu lupa memberiken gula pade kepi si A, Sewehlu mengucepkan
konstruksi interogatif itu si A mengharapken <i B aken meminla rmaal
kepadanys den segera skan mengambilkannya qula untuk kepinya}

(9) A (to fellow passenger on a long-distance coach} Ask the driver
whet time we get to Birminghem
B (to driver): Could you tell me when we get Lo Drmingharn,
pleasea? '
Driver: Don’t worry, love, it's a big place—1 dont think 1U's
poscible to miss itl

(10) A:ls this coffee sugered?
B: | don't think so. Does {l taste as if il is?

Sebagai penulup begi makalah ini seys ambilken kele-kate Miller
(1974) yang dikulip oleh Thomas (1983):

“Kebsnyakan dari kesalahpshaman kite mengensi oreng lain bukenlah
karena ketidakmampuan mendenger ucapannya ateu ketidakmampuan
menganalisis kelimetnya ateu ketidekmampuan merngnami kata-
katonya ... Sumber yang lebih penting deri keculitan di dalam
komunkesi adalah tohwe kite begitu sening gagal untul mermashomi
maksud si pembicare:” ’

Upays untuk memghami penyebal kesalahpahsinan di dalam homunikaci
merupakan kegiatan yang banyak digumuli ilmuwen pada tehun 1980-8n ke
atas. Belajar bshasa leblh deripade cekedar mengussal bentuk-bentuk
Ithguel. Membeantu siswa belajar untuk mencapsl kemampuen berkomunikes!
dengan menekan kemungkinan kesslshpshamian sesedikit mungkin kini
menjadi lehan ulemes yeng menenteng untuk digarsp di dasiarm pengajersn
behasa.

BAHAN BACAAN
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METODE AUDIOLINGUAL V5. METODE KOMUNIKATIF:
SUATU FPERBANDINGAN
Nuril Huda
FPS IKIF Malang

Metode Audiclingual vyang digunakan dalam pengajaran bahasa
Inggeris di SMTF dan SMTA di Indonesia sejak tahun 1960, kini
kedudukannya telah digantikan oleh Metode Komunikatif. Namun
begitu, konfigurasi Metode Komunikatif ini bagi guru—guru bahasa
asing, tefutama guru bahasa Inggeris, pada umumnya masih kabur.
Sejumlah guru mengaku mengajar dengan metode ini, tetapi bahan
dan teknik yang digunakan tidak jauh berbeda dengan yang dipakai
dalam Metode Audiolingual. Ferbedaan antara ltedua ini metode ini
memang tidak jelas, bukan saja karens informasi ang lengkap
belum sampai kepada guru-guru bahasa Inggeris, tetapi juéa
karena prosedur dan £ekniﬁ mengajar dalam Metode Komunikatif ini
bervariasi. ‘

Dalam makalah ini disajikan suatu perbandingan antara
Metode Audiolingual dan Metode Komunikatif untuk melihat
kesamaan dan perbedaanya, untuk bahan pertimbangan dalam memilih
metode vang cocok dipakai di Indonesia. Bagian pertama dari
makalah ini akan membahas kerangka acuan perbandingan, berupa
analisis singkat tentang unsur-—unsur metode. Di bagian'kedua
disajikan pembahasan tentang ciri-ciri Metode Audiolingual, dan

di bagian ketiga ciri-ciri mMetode Komunikati+f. Fada bagian
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keempat disajikan kesimpulan tentang perbedaan dan kesamaan

antara kedua metode ini.

erangka Acuan

Untuk membandingkan dua metode perlu dilakukan analisis
metode untuk mengurailkan unsur—-unsur suatu metcce . Ha=sil
analisis semacam itu bisa dipakai sebagai kerangka acuan dalam
membandingkan dua metode. Dalam kepustaliaan pengajaran bahasa
kedua terdapat sejumlah analisis semacam itu, antary lain
analisis yang dilakukan oleh Anthony (1963); Mackey {17465
Haliday, MclIntosh, dan Strevens {1964} ; Bosco dan Di Pietro
(1970); Krashen dan Seliger (19753); dan Richards dan Rodgers
(198B6). Di antara analisis-analisis itu, analisis yang dilakukan
oleh Anthony (1943) dan Mackey (1945) banyalk dijadikan acuan
dalam pembahasan metode'pengajaran. Menurut Anthony, unsur )
metode terdiri dari pendekatan {approach), metode {(method), dan
teknik mengajar {(technique). Fendekatan berisikan seperangkat
asumsi yang mendasari suatu metode, sedang metode menter jemahkan
asumsi itu ke dalam kegiatan pengajaran antéra lain meliputi
penentuan tujuan, bahan, teknil, dan prosedur mengajar di kelas,
Analisis metode menurut Mackey terbatas pada pengembangan
materi, yang meliputi prinsip-prinsip pemilihan dan pagyajian
materi. Dalam analisis Mackey, metode diartikan silabus.

Balam makalah ini digunai:an keranglka acuan vyang

dikembangkan oleh Richards dan Rodgers (1985, 1934) dengan



beberapa perubahan dan penyederhanaan. Acuan Richards dan
Rodgers ini hakekatnya adalah modifikasi dan penyempurnaan dari
acuan yang dikembangkan oleh Anthony (i9463). Adapun unsur-—
unsur metode yang di jadikan dasar perbandingan antara Metode
Audiolingual dan Metode Komunikatif adalan (1) landasan
teoritis, (2} rancangan pengajaran, dan (2) teknik mengajar.
Komponen rancangan pengajaran dapat dirinci lagi menjadi (a»
tujuan pengajaran; (b) materi pengajaran; dan {(c) peran siswa,
quru, serta materi pengajaran. Masing—masing uwnsur itu

diuraikan secara singkat berilkut ini.

Landasan Teoritis

Lazimnya metode pengajaran bahasa didasarkan pada teori
linguistik dan teori bélajar. Ada pula metode yang didasarkan
hanya pada salah satu teori tersebut, atau memberikan tekanan
pada salah satu teeri'itu.

Dari teori linguistik, metode pengajaran mengambil asumsi-—
asumsi yang berhubungan dengan konsep kemampuan berbahasa
(language proficiency) dar UNsur-unsur yang menyusun suatu
bahasa. Sedangkan teori belajar yang mendasari metode pengajaran
mencoba menerangkan dua segi, yaitu proses psikolinguistik dan
kognitif yang berlangsung dalam belajar bahasa, dan kondisi

fisik yang harus dipenuhi agar proses belajar itu bisa,

berlangsung.



Rancangan Pengajaran

Agar supaya asumsi-asumsi teoritis itu b;sa diwujudkan
dalam metode, asumsi-asumsi itu perlu diterjeﬁah‘ke dalam suatu
rancangan pengajaran. Rancangan pengajaran meiipﬁtiﬁﬁraian
tentang tujuan pengajaran, pedoman peanentuan materi pengajaran,
serta peran murid, guru, dan materi. Tujuan pengajaran
menetapkan aspek ketrampilan berbahasa yang akan dikembangkan:
ketrampilan menyimalk, berbicara, membaca, dan menulis. Materi
pengajaran membicarakan prinsip-priné&p dalam.memilih dan
menyajikan materi. Dalam suatu metode murid mungkin diharapkan
berperan pasif dan pada metode lain dinarapkan &aktif dan
bersikap mandiri. Demikian pula, pada suatu metode guru munghkin
hanya berfungsi sebagai fasilitator, sedangkan dalam metode yang
lain dia merupakan titik sentral kegiatan pengajaran. Seiring
dengan peran guru dan siswa, materi pengajaran bisa pula
berperan besar dalam p(nse; pengajaran yang harus disusun dan
dikembangkan jauh sebelum suatu pengajaran dilaksanakan. Dalam
metode yang lain, materi bisa dikembangkan bersamaan dengan

proses pengajaran.

Teknik Pengajaran

Teknik pengajaran merupalian bter jemahan dari prinsip-prinsip
yang terkandung dalam asumsi teoritis yang telah diter jemahkan
daiam bentult rancangan pengajaran, dan diterjemabkan lag:i secara
operasional dalam bentuk'ikegiatan nyata dalam kelas. Jadi

teknik mengajar berbicara tentang langkah-langkah vang diiluti




u

oleh seorang guru dalam mengajar dengan menggunakan metode

tertentu, serta bentuk kegiatan langliah-langkah 1itu.

Sebelum disajikan ciri-ciri suatu metode,‘térlebih dahulu
akan disajikan latar belakang munculnya metode itu untuk
mamberikan lukisan yang jelas tentang peran dan sumbangan vyang
bisa diberikan oleh metode itu dalam mengembangkan kemampuan

berbahasa.
Metode Audiolingual

t atar Belakang

Sebelum Ferang Dunia Kedua, pengajaran bahasa kedua (dan
asing) didominasi oleh metode ter jemahan-tatabahasa (grammar-—
translation method) dan metode langsung {(direct method) yang
berasal dari tradisi pengajaran bahasa di daratan Eropa- Salah
satu produk dari Perang Dunia Il adalah lahirnya Metode .
Audiolingual yang di kembangkan di Amerika Serikat dan kemudian
menjadi metode utama dimana—-mana, termasuk di Inggeris dan
Jerman yvang telah memiliki ﬁ;ﬁ&isi tua dalam pengajaran bahasa
(Ef. Stern 1983:4462). Metode ini dikenal dengan berbagai nama,
antara lain "aural-oral method", “New Key" (Brooks 1964:6),
"audiolingual habit theory" (Carroll 1966), "functional skill
strategy" (Smith 1970). Istilah “audiolingual method", yang
kemudian menjadi nama balu, diper?éharkan dan dipopulerkan olesh

Brooks (19464:263).




Didesak oleh kebutuhan Perang Dunia II ﬁi daratan Eropa dan
kawasan Pasifik, Amerika Serikat memer lukan sejumlah karyawan
dan aﬁggota militer yang mampu berbahasa asi%g dalam waktu
singkat, antara lain bahasa Jerman, Perancié, Itatia, dan
Jepang. Dengan bantuan ahli-ahli bahasa sepérti Bloomfield dan
Fries, didirikanlah pusat-pusat latihan Lahasa asing di beberapa
universitas tersebar di beberapa negara bagian Amerilka Serikat.
Metode yang dipakai di pusat latihan ini dikenal dengan nama

“the ar specialized method". Dalam pusat-pusat latihan ini,

diasramakan tenaga—-tenaga militer vang akan dilzirim ke medan
perang, untuk dididik berbahasa asing. Metode vang dipakai mirip
metode langsung (Richards dan Rogers 1986=45). Para instr
langsung berkomunikasi dengan siswa dalam bahasa sasaran dengan
bantuan alat-alat perags (benda nyata dan gémbar—gambar).
Dilengkapi dengan fasilitas yang cukup dan penutur asli sebagsi
model di asrama, para siswa tersebut diharuskan berkomunikasi
dalam bahasa sasaran baik di dalam kelas maupun di luar kelas.
Program pengajaran ini sangat berhasil, dan metode yang dipakai
kemudian dikenal dengan nama “The Army Method".

FPersaingan hegemoni teknologi antara A@erika Serikat dan
Soviet Rusia apa althir tahun limapuluhan mendorong Amerika
Serikat mengembangkan pengajaran bahasa aéing sebagai sarana
untuk menyadap perkembangan teknologi di negeri lain. The Army
Mgthnd vang pada mulanva memiliki landasan teoritis samar-—
samar, dibaptis dengan nama baru “audiolfngﬁai method” dan

dicarikan ladasan teoritis dari bidang linguistik dan psikalogi




yvang sedang menjadli mode pada saat itu. Antare lain, Moulton
(1961) memproklamasikan lima asumsi metode audiolingual vyang
menjadi terkenal sampal awsl tahun tujupuluhan, danlLado {(1957)
mempopul erkan analisis kontrastif untul memilih méteri
pengajaran.

Namun tidak lama kemudian, Metode Audiolingual mendapat
kecaman yang hebat. Landasan teoritisnya diserang oleh Chomsky
(1957) dengan lahirnya linguistil: transformasi dan aliran
psikologi kognitif. Hasil-hasil penelitian eksperimental Jjuga
menunjuklzan bahwa kemampuan berbahasa yang diperoleh dengan
metode ini tidak sehebat yvang diakui (Scherer dan Wertheimer
1964, Smith 1970, darn Levin 1970). Di negara-negara oerksmbano,
seperti Indonesia, hambatan utama dalam menerapkan metode ini
adal ah langkanya guru—guru bahasa asing yang memiliki kemampuan
berbshasa lisan yang memadai. Akibatnva, metode yvang pernah
disanjung-sanjung kehebatannya itu, mulai kehilangan
popularitasnya pada akhir tahun 12&60-an. ban selama beberapa
tahun kemudian, bidang pengajaran bahasa asing dilanda krisis
metode. Di satu pihak metode yang dianggap ampuh telah
ditumbangkan,-di pihak lain belum ditemukan metode pengganti

yang mempunyai landasan teoritis kuat (Huda 1984:2).

Landasan Teoritis '

Metode Audiolingual dilandasi oleh tebri-teori yvang diambil

dari linguistik strultural dan psikologi behaviorisme. Kedua

aliran ini pada saat itu sedang merajai bidang studi bahasa dan
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' (2) sampel bahasa dapat dideskripsikan secara tuntas pada suatu

psikologi. ' !
|
Aliran linguistik struktural berkemband pesat mulai tahun -
1930—-an setelah perhatian para_bahasawangﬁeﬁhadép linguistik

) . H . ! b
tradisional menyusut. Aliran linguistik tradisional’ memandang

studi bahasa sebagai bagian dari studi filsafat, karena itu

tatabahasa dipandang pula sebﬁgai bagian daﬁi légika.'ﬁturan~ !

aturan tatabahasa banyak didasarkan pada lo&ika; Sebal?knya, i

linguistik struktural melihat studi bahasa %ebagai disiplin yang i

terlepas dari filsafat dan logika. Studi pahésa Harus didasarkan

pada data-data empiris yang dikumpulkan dari para informan. a
Aliran ini juga dikenal sebagai 1inguis@ikldeskripti§—

struktural, sebagai pengarubh dari tradisi meiodniogi antropoiog: -

vyang sedang berkembang saat ini. Kebetulan banyak ahli-ahli

bahasa yang berlatar belakang pendidikan antropolagi seperi

Franz Bdaz anf Hoijer. Aliran ini disebut tétabahasa deskripti+f

ey

karena mencoba mendeskripsikan aturan—aturan tatabahasa .
' b1y d .. _‘-__' -—w

berdasarkan data empiris yang dikumpulkan dari penutur asli.-
Deskripsi itu menggambarkan aturan kebahasaan apa adanva, tidak

bersifat normatif.- Disebut linguistik struktural karena
Y I S S me ——re—

dilandasi aleh_bandangan bahwa (1) unsur—unsur suatu bahasa
- I n 'r‘ - ll ‘ . -

dapat dipetcah-pecah secara linier.dengan suatu cara tertentu, -

tingkat tertentu {(fonetik, fonemik, dsb.), dan (3) suatu sistem
bahasa terletal dalam suatu sistem vang leblh besar yang dapat

dipecah~pecah secara struktural.

Atas dasar itu disimpulkan bahwa belajar bahasa haruslah



dilakukan secara bertahap sesuai dengan tingkatan bahasa.

Belajar bahasa harus dimulai dengan penguasaan unsur yang
terkecil ke unsur yang paling besar. Mulai Aari penguacsaan
fonem, morfem sampai dengan penguasaan Lali%at. :

Landasan teoritis Metode Audiolingual diformulasikan dengan
jelas oleh William Moulton dalam International Conggres of
Linguists pada tahun 19561 dalam bentuk lima slogan yang terkenal
itu. Pertama, bahasa adalah ujar, darn bukan tulisan. Frinsip ini
mengandung makna bahwa bahasa lisan memiliki kedudukan sentral
dalam kegiatan berbahasa, sedangkan tulisan‘hanyalah suatu cara
urituk menggambarkan bahasa lisan. Alasannya, bahasa lisan
memiliki sejaranh yang jauh lebih lama daripada bahasa tulis.
Manusia telah mengenal bahasa lisan sebelum mengenal tulisan.
Demikian pula, secara alami anak—anak belajar bahasa ibu merska
melalui wacana lisan dengan jalan berinteraksi dengan orang di
sekeliling mereka. Oleh karena itu, belajar bahasa kedua
haruslah didasarkan pada bahasa lisan. Baha;a lisan harus

dikuasai lebih dahulu agar bisa menguasai bahasa tulis. Tekanan

pengajaran bahasa kedua haruslah pada penguasaan bahasa lisan.

Menurut Moulton (1961), prinsip ini dikembangkan atas dasar e

penelitian para ahli aﬁtropologi tentang bahasa Indian di
Ameri kka. Dalam penelitian—-penelitian itu, sampel diambil dari
bahasa lisan. !
Kedua, bshasa adalah seperangkat kebiasasan. Fara ahli

bahasa dan antropologi berpendapat bahwa ketrampilan berbahasa

itu dimiliki karena dipelajarij; bukan ketrampilan bawsan yang

o
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mesti ada pada setiap orang sejak lahir. Mereka sepalat bahwa
pada dasarnya orang tidak sadar dan tidak thhu aturan berbahasa-
dalam bahasa ibu, tidak mengenal aturan—aturan fonologis,
mcrfoloéis, atau sintaksis. Dengaﬁ kata laih, ki&a pada umumnya
tidak mengenal aturan-—-aturan tatabasa dalamibahasa ibu kita,
walaupun kita bisa berbicara dengan 1ancar.§01eh ikarena itu,
dal am belasar bahasa kedua kita harus belajar dengan menirukan
ujaran penutur asli. Kita harus berlatih menggunakan bentuk-
bentul kalimat sedemikian rupa sehingga bentuk-bentuk itu kita
kuasai dan kita ucapkan seperti kebiasaan.

Frinsip ketiga: "ajarkanlah bahasa itu, dan jaﬁgan
mengajarkan tentang bahasa itu". Frinsip ini diajukanisebagai
jawaban terhadap prinsip-prinsip pengajaran bahasa dengan metode
tradisional. Pengajaran bahasa tradisinnai menitik-beratkan
pada pengajaran tatabahasa. Kegiatan belajar bahasa di dalam
kelas, kebanyakan berypa latihan pemahaman tatabahasa, bahkan
acapkali menjurus kepada penghafalan aturan—aturan itu. BSebagai
lawan dari prinsip pengajaran tradisional ini, pendukung Metode
Audiolingual menyatakan bahwa tujuan pengajaran bahasa bukanlah
pengembangaﬁ kemampuan untuk mengucapkan aturan tatabahasa,
tetapi adalah pengembangan kemampuan berbahasa. .Kemampuan
berbahasa tidak identik‘dengan kemampuan mengingat aturan
btahasz. Oleh karena itu, titik sentral pehgajaran bahasa
hendakiah pada kegiatan mengajarkan bahasa itu, dan bukan pada
penguasaan aturan bahasa.

Keempat, bahasa adalabh apa vang diucapkan oleh penutur
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asli, dan bukan apa yang dianggap seharusnya dikatakan oleh
orang-orang itu. Pengajaran bahasa secara tradisional didasarkan
batasa vyang ditulis dalam buku-buku: antafa lain buku "tentang
ucapan, tatabahasa, dan gava bahasa. Sebaliknyé para ahli
linguistik deskriptif-struktural mendasarkan pengajaran bahassa
pada pengalaman penelitian bahasa Indian.‘Paré ahli tersebut
mendeskripsikan bahasa—-bahasa Indian berdasarkan wacana lisan
para informan, karena pada waktu itu belum terdapat informasi
yang ditulis dalam bahasa-bahasa itu. Apa yang dideskripsikan
adalah bahasa yang benar-benar keluar dari mulut informan apa
adanya, dan bukan aturan-aturan normatif suatu Sabhasa.

Prinsip kelima: bahasa berbeds satu dengan vang lain.

[}

Fengajaran bahasa tradisional banyal: didasarkan pada tatabahasa
Latin atau Yunani. Bahasa lain {Inggeris, misalnya) dianalicicg
dengan menggunakan kerangka tatabahasa Latin-Yunani. Demikian
pula, pelajaran-pelajaran bahasa kedua banyak didasarizan pada
kedua bahasa itu. Fendukung getade Audiocl ingual berpendapat
bahwa ini ;idak cocok dengan prinsip-prinsip kebahasaan. FPara
pembelajar haruslah diajar aturan bahasa dengan berdasarkan pada
izerangl:a aéuan bahasa itu sendiri. Realisasi prinsip ini
terletak pada penyikapan terhadap ter jemahan dalam pengajaran
bahasa kedua. Terjemahan hendaknya dinindari, kkarena tidak
bvisa menggambariian bahasa itu sendiri. !

Metode Audiolingual juga mengamicil landasan teoritis dari

teori belaiar yang dikembangkan oleh ahli-ahli psikologi

behaviorisme, tgrutama didasarian pada "operant conditioning"
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yang dikembangkan olenh Skinner (1957). Teori ini memandang
manusia sebagail organisme yvang bisa memberikan respon (operant)
baik oleh karena adanva stimulus yang nampak‘atau yang tidak
nampak. Respan tersebut diusahalian terus karena adanya penguat
(reinforcement). Dalam proses belajar bahaca kedua, organisme
itu adalah pembelajar, stimulus adalah pengajaran yang
dimanifestasikan dalam bentul: suruhan atau conteoh, respon atau
operan adalah tingikah laku bahasa pembelajar sebagai reaksi dari
pengajaran yang diberikan oleh guru, dan penguat adalah umpan
balik dari guru yang dinyatkar dalam bentui persetujuan,
pengakuan, atau pujian. Balam teori ini p=nguat merumalan vnsor
yang sangyal Lerper an daiam proses belajar bahasa. kegiatan
belajar diusahakan mencerminkan terangkan berfikir stimulus-
respon—-penguat ini. Dengan memberikan stimulus berulang-ul ang,
diharapkan pembelajar berkali-kali memberikan respon. Dan dengan
adanya penguat, pembelajar cemakin bersemangat dalam memberil:an
respon sehingga ketrampilan berbahasa itu menjadi miliknya °
seolah—-olah merupakan kemampuan octomatis untuk mengucaplkan
wacana. Realisasi prinsip ini dalam kelas adalah penggunaan
latihan (drillf vang berlebih~lebihan yang diberikan oleh guru
atau diberilkan dengan bantuan alat-alat elel:tronik di

laboratorium bahasa.

Dengan landasan dari kedua teori ini, yaitu linguistiik

deskriptift—siruitural dan psikologi behaviorisme, Metode

Audiclingual agiterjemnatian teualam suatu rancangan pengajaran.
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Rancangan Pengajaran

Para pendukung Metode Audioclingual pada umumnya beranggapan
bahwa meﬁo&e ini adalah metode pengaljaran bghasa paling modern
pada waktu itu, karena didukung penuh oleh teori—genri
linguistik dan psikologi. Anggapan semacam itu muncul sebagai
reaksi terhadap metode tradisional yang sudah melembaga dalam
bidang pengajaran bahasa kedua. Oleh karena itu, mereka merasa
perlu mengadakan orientasi baru vang meﬁyangkut segala aspek
pengajaran bahasa. Tidak saja landasan teori yang diperbaharui,
tetapi juga tujuan pengajaran, pemilihan materi, dan peran yang

diharapkan dari siswa, guru, serta materi pengajaran.

Tujuan pengajaran. Terdapat dua tingkat tujuan dalam
pengajaran bahasa, tujuan jangka pendek dan tujuan jangka
panjang (Brooks 1944:110-112). Tujuan jangha pendek terdiri
dari empat tahap. Tahap pertama adalah mengembangkan kemampuan
menyimak dimulai dari - -kemampuan untuk membedakan bunyi-—-bunyi
bahasa tanpa disertai kemampuan membedakan.makna (recognition},
kemudian kemampuan untuk mengerti makna wacana (comprehension?}.
Searah-AEnganlasas strulkttural , maka baik pengajaran untuk
pengenalan maupun pengertian inipun terdiri dari tahap-—-tahap
kecil sesuai dengan tinglkatan bahasa. Lazimnya dimulai dari
pengembangan kemampuan mengenal dan membedakan fonemsfonem
dengar menggunahan iatihan pasanggan minimal (minimal pair)
tanpa kcntéﬁs dan dengan kontelis. Kemudian mengembangkan

kemampuan mengerti makna lkata dalam konteks dan tanpa konteks.




satuan linguistik yang lebih tinggi. i ' ' -
i .
]
l Tahap kedua adalah pengembangan kemampuan mereproduks1

F
i
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Dan terakhir menlngkat kepada pengertian frasa, kallmat dan 1
|
I

wacana. Sepert1 halnya pengembangan kemampuan menylmaL,
pengembangan kemampuan berbicara ini juga dimulai dari

pengembangan kemampuan mengucapkan satuan linguistik terkecil ke

satuan yang paling tinggi (Leuschel 1%49).

Walaupun secara teoritis tahap—tahap menyimak dan berbicarsa

itu dikembangkan secara bertahap, namun ada variasi metode ini

yang menyatukan kegiatan pengembangan kedua taﬁap ini, vang

pengembangan kemampuan mendengarkan dan berbicara, pembelajar

tidak diberi kesempatan untuk membaca atau menulis bahan-bahan

vang disajikan. Misalnya, dalam pengajaran bahésa Inggeris di

SMF kelas I pada akhir tahun 1960~an,

{enyataannya memang suliar untuk dipisahkan. Pada tahap
! sel ama beberapa minggu

[pertama para 51swa d1haru5kan menghaial dialog  tanpa diberi

Iteks., Demikian pula, dalam mengajar unit-unit materi di dalam

kelas, lazimnya guru mengajarkan bahan itu secara lisan terlebih

rdahulu.- Setelah aspek lisan cukup dikuasai, barulah dia

mengajarkan menulis. Setelah pembelajar memiliidi kemampuan

berwacana lisan yang cukup, barulah diajarkan membaca. Tahap

‘Ihengembangan kemampuan membaca memakan waktu Iama. Dan setelah

itu barulah dimacuki tahap keempat, yaitu pengembangan kemampuan

mengarang. Dengan demikian, urutan yang harus diikuti dalam

imengembanagkan ketrampilan berbahasa adal ah sama.;papun vang

menjadi tujuan akkhir, vaitu menyimalk, berbicara, membaca dan
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menulis.

Adapun tujuan jangka panjang Metode Audiolingual adalah
mengembangkan kemampuan berbahasa mendeizati kemampuan seorang
penutur asli (near native competence). Menurut Brooks
(1964:111), tujuan ini meliputi pengembangan apresiasi karya
sastra dan budaya. Aspek budaya memilili arti luas mencaliup
semua keyakinan dan pola tinghkah-laku suatu masyarakat vyang

nampak dalam cerita, mitos, drama, dsb.

Materi pengajaran. Teori linguistik struktural dan
psikologi behaviorisme yang melandasi metoda ini benar—-benar
memberi dasar yang kokoh tidak saja dalam praktek mengajar di
dalam kelas juga di dglam memilih dan menyusun bahan pengajaran.
Analisis kontrastif yang dipakai untul memilih dan menyusun
bahan pengajaran didasarkan pada tecri transfer—-—-satu segi dari
psikologi behaviorisme——dan pendekatan linguistik struktural.
Searah dengan pandangan linguistik struktural, psikologi ’
behaviorismg memandang tingkah lalku manusia sebagai jumlah dari
bagian—bagian tingikah laku yang lebih kecil. Proses belajar
dipandang sebagai brases menguasai bagian-bagian kecil tersebut.
Ketrampilan menggunakan suatu bahasa tertentu dapat

"dipindahkan" kedalam bahasa ltain, terutama bila unsur-unsur

kedua bahasa itu sama. Bila unsur kedua bahasa itu berbeda,

maka unsur atau ketrampilan yang dipindahitan itu bisa menjadi
— ——

hambatan dalam proses belajar. 0Olehk karena i1tu, materi

pengajaran bahasa haruslah didasarkan pada kesamaan dan




perbedaan antara kedua bahasa tersebut. Teknik vang dipakai

untuk mengetahui kesamaan dan perbedaan kedua bahasa itu adalah

tekrmik analisis kontrasti+f.

WY T

Teknik ini pada mulanya dikembangkan oleh Fries : (1945) dan
kemudian dipopulerkan oleh Ladg (1957 . Lado berkevalkinan bahwa

hasil analisis kontrastif ini tidak saja bisa dipakai untuk

menduga kesulitan pembelajar dalam belajar bahasa kedua, tetapi

juga dipakai dalam menyusun kurikulum dan materi tes. Sejuml ah

karya-karya ilmiah (tesis dan disertasi) pada awal tahun 1950-

an banyak membahas analicsis lkontrastif ini. Namun menjelang

akhir tabhun &0-an, keampuharn analisis kontrastif ini mulai

diragukan. Wardhaugh (1969) menun iulikan bahwa landasan

L T .
ana.isis

terhadap kegunaan hasilnya, dan tidak dipakai untul mempredilksi

kesulitan belajar, akan tetapi untuk menerangkan kesulitan itu.

kontrastif rapuh sehingga disarankan padangan yang lebih moderat
Seiring dengan menyurutnya kepopuleran Metode fudiolingual,

dewasa ini analisis kontrastis+ jarang dipakai di Amerika

-

Peranan siswa, Quru, dan materi. Dalam model pengajaran
stimulus—respon, peran siswa dalam rangkaian proses belajar-

mengajar mendapat kedudukan rendah. Siswa dipandang sebagai

i organisme yang diberi stimulus oleh guru dan diharapkan memberi

bisa respon. Dalam model ini

Serikat, walaupun masih jJuga dipakai di daratan Eropa terutama
dalam analisi linguistik murni (James' 1980 .
ﬁ inisiatif sendiri oleh ciswa untui:

!berlat:h kurang mer{dapat perhatian, karena dikhawatirlian membuat

16
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kesal ahan berbashasa. KkKesalahan berbahasa adalah suatu gejala

yvang harus dihindari, dan bila terjadi harus segera dikoreksi.

. Kesalahan yang tidak segera dikoreksi bisa berlantur-lantur

menjadi kebiasaan yang tidak dapat dihilanghkan. Siswa’hanya
memberi realksi terhadap stimulus yang diberiltan guru, dan tidak
mempunya peran dalam menentultan materi pengajaran {(Richards dan
Rogers 198B5:56).

Sebaliknya, guru memiliki peran sentral dalam proses
pengajaran. Burulah yang harus berinisiatif untuk memulai
interaiksi sebagai sumber stimulus dan sekaligus sumber penguat
bagi respon yang diberikan olenh siswa. Dalam tahap-tahap awsl,
kedudukan guru sangat menentukan, terutams karena intsrabksis
siswa—guru hanya berlangsung secara lisan. Materi latihan tidak
diberikan kepada siswa. Guru berkewajiban memberikan model

bahasa yang harus diilkuti oleh siswa. Pialah yang harus

memantau performansi siswa dan segera mel akukan koreksi bila

ditemukan kekeliruan dalam berbahasa. Beralasan sekali bila .

- metode ini disebut sebagai metode yang didominasi oleh guru.

!

)

P——

Dalam Metode Audiolingual materi pengajaran bersifat
membantu kedudukan guru dalam mengembanglzan kemampuan berbahasa
siswa. Dalam tahap awal bahkan buku teks sering tidak
digunakan, seperti dalam pengajaran bahasa lInggeris di kelas I
SMF pada minggu—-minggu permulaan. Alitivitas kelas ,
dikonsentrasilian padsa latinar mande=ngarlkan can menirwkan guru;

Sudah barang tentu, guru bisa membaca materi yang memang

disedial:an untuiiznya. Sebaliknva, alat-alat media, terutama alat
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perekam dan gambar—gambar mendapat kedudulkan yvang penting dalam
metode ini. Jika guru bahasa bukan seorang penutur asli, maka

-

tugasnya untuk memberikan model bahasa dialihikan pada alat rekam

yang lazimnya disimpan di laboratorium bahasa. Alat{perekam ifu
juga berfungsi untuk memberilan stimulus dan sekaligus penguat
vang tidak kenal capei:. Kegiatan di laboratorium meliputi
latihan mendengarkan dan berbicara dengan jalan meanirukan wacana
vang diberikan melalui alat perekam itu. Umpan balili diberilkan
dengan jalan menyajikan ucapan yang benar, atau melalui proses

perekaman respon siswa dalam pita retkaman.

Teknik Mengajar . ‘

Walaupun tujuan akhir pengajaran dengan Metode Audiolingual
adal ah penguasaan empat ketrampilan bahasa (menyimal, berbicara,
membaca, dan mengarangl), namun pada dasarnya tekanan diberikan
pada penguasaan bahasq lisan. Qleh &arena itu, kegiatan-
kegiatan pada tahap awal terutama ditenxankan pada penguasaan .
bahasa lisan ini. Latihan dan menghafal dialog merupakan
kegiatan utama. Lazimnya pada awal pelajaran dissjikan dialog
yang berisi struktur—struktur bkalimat yang merudpakan folius unit
pelajaran.

Frosedur mengajar yang khas sebagai berikut (Richards dan
Rogers 1986:58). Fertama, dialog disajikan; siswa diber;i contoch
{(model) oleh guru atau dengan alat perekam. Siswa harus
menirukan baris-baris dalam dialog itu secara i:lasikal atau

perorangan. Buru memberikan perhatian kepada ucapan, tekanan,
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dan lagu kalimat. Siswa diharapkan bisa meglafalkan dialog itu
dengan benar. Koreksi atas kesalahan dilakulkan langsung. Dialog
itu diﬁafalkan; lazimnya para siswa tidak melihat teks. Semua
bahan disajikan oleh guru_secara lisan. Ke&ua, di;log itu
disesuaikan isinya dengan situasi siswa dengan mengubah di sana-
sini beberapas kosa—-kata dan strulktur kalimat. Siswa diminta
mendramatisasikan dialog itu. setiga, beberapa struktur-
struktur kalimat tertentu dalam dialog ttu dilatih dengan teknik
"pattern practice" atau “structure drills". Latihan ini pada
umumnya mendominasi seluruh kegiatan pengajaran, dan merupakan
ciri khas Metode Audiolingual ini. 0Oleh karena itu, metode ini
juga dikenal dengan nama itu: “"pattern practice", “structure
drill™, atau “"mim-mem". Dan akhirnya, siswa diberi latihan
membaca dan menulis atau latihan kosa kata.

Brooks (i964:142) memberikan sejumlah ciri-ciri khas
prosedur pengajaran didalam kelas. Heberapa di antaranvya
sebagai berikut: moadel bahasa diberikan oleh guru; bahassa ibu
tidak digunakan dalam pengajaran, interaksi‘kelas selurubhnya
dilakukan dalam bahasa sasaran; pada tahap awal latihan
mendengarkan dan mengucapkan tanpa bantuan teks tertulisg
penguasaan struktur disajikan dengan wurutan penguasaan bentuk
kemudian diikuti penguasaan maknaj kosa-itata disajilkkan setelah
struktur dasar dikuasai; kkosa—kata disajikan dalam konteks; dan
ter jemahan hanva diberikan sepagal latihan pada tanap aknir.

£

Di Indonesia, Metode Audiolingual diperbkenalizan oleh Froyek
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Bahasa Inggeris sekitar pertengahan tahun 1960-an di SMTP dan
SMTA melalui penataran keliling ke seluruh Indonesia. Metode
ini menjadi terkenal sampai dengan pertengahan tghqn 1270-an.
Ketika metode ini mendapat writik tajam, guru—guru bahasa tidak
secara eksplisit menggunakan metode ini. Mereka merasa lebih
cocok untul menamakan metode yang dipaitai sebagai “metode
campuran” (eclectic method), walaupun sebenarnya tidal jelas
identitasnya. Fada awal tahun 1980-an ini muncul pengakuan
bahwa pengajaran bahasa Inggeris di SMTF dan SMTA menggunakan
Metode Komunilatif (Nababan 1983). Namun, sejumlah lkendala telah
mengakibatkan materi pelajaran bahasa Inggeris di SMTF dan SHTA
masih menunjukkan ciri Metode Audiclingual, yaitu fokus pada
ctruktur bahasa. Di samping itu, bagi sebagian besar guru-guru
bahasa di sekolah menengah, Metode Komunikatif merupalkan hal
baru yang belum jelas ciri—cirinya. Berikut ini diuraikan ciri-
ciri pokok metode itu, dan kemudian dikkontraskan dengan Metode

Audiolingual.
Metode Komunikatif

LLatar Belakang

berbeda dengan Metode Audinlingual yang beralktar pada aliran
linguistik dan psikologi di Amerika Serikat, Metode Komgnikati{
lahir dari situasi pengajaran bahasa di Inggeris. Ferbedaannva
lagi, apabila Metode Audiol ingual secara teoritis dilandasi oleh

perkembangan ilmu di Amerika Serikat salja, yaltu linguistik
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struktural dan psikologi behaviorisme, maka Metode Audioclingual

bermula berakar dari tradisi linguistik dan prinsip-prinsip

-

pengajaran yang berkembang di Eropa, kemudian landasan—landasan

teoritisnya diperkuat dengan teori belajar yéng diké%bangkan di
Amerika Utara. Dua faktor utama berpengaruh terhadap lahir dan
berkembangnya Metode Komunikatif ini, yaitu surutnya popularitas
Metode Lisan dan Situasional di Inggeris dan makin eratnya
kerjasama antara negara-negara di Eropa Barat dalam bidang
kebudayaan dan pendidikan (Richards dan Rodgers 19B&:464),

Sampai dengan awal tahun 1960-an di Inggeris Metode Lisan
dan S5ituasional merupakan metode pengajaran bahasa asing yang
paling lazim dipakai di sekolah-sekolan. Metode ini mempunyai
kemiripan dengan Metode Audiolingual; perbedaan utamanya, Meztode
Lisan dan Situasional 'ini menekankan aspel situasi dari pada ;
penyajian struktur-struktur kalimat di luar konteks. Seperti
halnya Metode Audiolingual yang landasan teoritisnya mulai
diserang oleh aliran linguistik transformasi, pada awal tahun’

1960 itu ;andasan teoritis retode Lisan dan Bituasional jugsa

kena serang aliran linguistik yang dilangsir oleh Chamshky

(1257). Metede Lisan dan Situasional ini diléndasi antara lain

oleh aliran linguistik struktural versi Inggeris. Chomsky

membuktikan bahwa aliran linguistik struktural telah mengabaikan

segl kreatifitas bahasa dan keunikan kalimat. Sementara itu,

para ahli linguistil: terapsn seperti Christoper Candlin dan i
Henry Widdowson menunjulizkan bahwa salah satu aspel: bahasza vyang f

terpenting adalah aspel: tungsi dan aspek kamnunikasi. Fedua aspek



ini tidak terwadahi dalam pengajaran bahasa kedua dengan metode

pengajaran yang sedang menjadi mode di saat itu.

Dorongan untuk mengganti metode pengajaran bahasa muncul
sebagat hasil ker jasama yang makin erat antara negara—AEgara di
Eropa Barat vang tergabung dalam EBEuropean Common Market dan The
Council cof Europe. Semakin tingginya perpindahan orang-arang
antar negara—-negara itu, baik karena alasan imigrasi atau yang
lain, diperlukan pengajaran bahasa yang etekti+ yang bisa
memenuhhi kebutunan perliomunikasi antar negara damn bangsa. Fada
tahun 1971 sel:elompok ahli-ahli pengajaran bahasa mengembanghlan
program pengajaran bahaszs atas dasar sicstem satuan kredit (unit-
credit svstem). Dzlam program ini, materi pendajaran disusun
dan dipecah—ﬁecah menjadi satuan—-satuan yang lebih kecil atas
dasar kebutuhan siswa dalam berlkomunikasi. Satuan—satuan itu
mewadahi tujuan—tujuan pengajaran. Kemudian diidentifikasi dua
tingkat penguasaan bahasa, penguasaan ketrampilan banasa dasar
dan penguasaan ketrampilan bahasa khusus (specific skill). Agar
dapat mengusai bahasa khusus, sesgorang harus mencapai tingkat
ambang penguasaan {(threshold level) (van Ek dan Alexander 19735 .
Salah satu ciri yang menonjol dari program ini adalah
dikembangkannya silabus yvang memberi tekanan pada aspek
fungsional dan Vomunilkati+ bahasa. Hasil kerja Wilkins (1978)

Notional Svyllabus kemudian menjadi standar bagi metode ihi.

Sementare itu di daratarnr fmerilza Urara berkembang aliran
baru dalam pengajaran bahasa, segagai reaksi terhbadap Jatuhnvya

popularitas Metode Audiociingual. Di Kanada dilaluizan elisperimen
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pengajaran bahasa adengan sistem celup total {(total immersion
program). Sedangk%n di Amerika Serikat, sejumlah penelitian
dilakulkzan dqn melahirkan tepori-t&ori pemerolehan bahasalkedua
yang kompatipel dcangan program celup itu. Di Amerika lahir
teori-teori vang memandang proses pemeroclenan bahasa sebagai
proses alamiah seperti tegri pembentukan kontruksi lreatif
(Dulay dan Burt 1974) dan tecri monitor {Krashen 1%981).

Baik perkembangan di Inggeris maupur di Amerika telah
melahirkan metode yang kini dikenal sebagai Metode Kamunikatif,
walaupun sebenarnya secara lasar dua versi yang berbeda dari
metode ini telah dilahir:an., Stern {1980) menamalian versi yang
keduta ini sssagai pendekatan psikulogis—pedagcgis (F approach?
dan versi yang didultung oleh teori linguistik sebagai pendekatan
linguistik (L approach). Namun, para penduikung metode ini tel ah
memberikan pernafsiran yang bDerbeaga~beda terhadap metode ini.

—

Sediititnya ada 3 macam penatrsiran: (1) sebagai metode yang

menekankan percakapan (Savignon 1983y, () sebagai metode vang
berfeolus pada faktor—-faktor komunikatif dan kontels, dan (3)
sebagai metode yang berlandasican pengal aman dan pemusatan pada

pembelajar {(Richards dan Rodgers 198&:48~-9),

Landasan Teoritis

Metode Komuniizatif mendapat dulkungan dari tepri-teori
linguigtilz. Setigak-tirdaikznya terdapat 2 izelompok ahli linguistik
penduliung metode ini. Pertamz adalsh ahii-anl:i linguistil: yvang

muncul sebagai kelanjutan daripada aliran linguistilk strulkitural




24

di Amerika Serikat. Setelah tahun 1960 studi linguistik mulai
membebaskan diri dari ikatan—ikatan kaum struktural yang telah
mendapat kecaman pedas cari linguistik transformasi. Studi
linguistik tidak hanya ditekanlian pada struktur lahirlﬁahasa,
akan tetapi tekanannya diperluas antara lain meliputi segi makna
dan hubungan saosial. FPada masa ini studi tentang semantik,
sosiolinguistik, dan ethnometodologi memberikan angin baru bagi
berkembangnya kelompok yang memandang bahasa dari sudut fungsi
dan aspek sosial. Deill Hymes antara lain melahirkan konsep
"kompetensi tomunikatit+" vang merupakan jawaban terhadap konsep
"kompetensi linguistik" vang gidukung olen kelompok Chomsky
(Hvmes 1972)., Mepurut Chomsuiy titik sentral teori linguistik
haruslah pada kemampuan abstrak penutur bahasa untuk membuat
kalimat—kalimat vang gramatikali Tujuan utama studi linguistik
adalah memerikan kemampuan tersebut pada masyarakat bahasa vyang
homogin, yang masing-mesing pembicaranya mengetahui bahasa itu
dengan sempurna tanpa mempertimbangkan keterbatasan-izeterbasan -
yang ada, seperti pergantian pusat perhatian, kekeliruan
berbicara, dan gangguan pihak ketiga (Chomsky 1965:3).
Sebaliknya menurut}Hymesﬁ padangan ternadap kemampuan berbahasa
semacam itu kering, karena wmelepaskan keterilkatan bahasa dengan
fungsinya sepagai salat komunikasi dan dengam aspek budaya.
Dalam kenyataan sehari-hari, pembicara tidal bisa lepas dari
sejumlan variabel yang mempengarubil pengounaan bahasa. 0Oien
kKarena itu, orang yang memiliki wompetensi komunikatif adalah

merska yang telah memiliikl pengetahuan dan kemampuan untulk
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menggunakan bahasa dalam konteks komunilkasi seutuhnya {(Hymes
1972).

Dukungan kedue datang dari ahli-ahii linguistik Inggeris
dan daratan Eropa vang telah melepasian padangan strukfural
mereka. Froses pergantian pandangan itu nampaknya berjalan
lebih lancar daripada kolega mereka di daratan Amerika, karena
sejak awal tradisi linguistik vang dikembangkan oleh tokoh-
tokoh linguistik dari Inggeris seperti danlebih
memberi perhatian pada aspek EEEEEEEELfEfLEEEEEEL— Halliday
antara lain mengembangkan suatu teari tentang fungsi bahasa yang
seirama dengan pandangan Hymes tentang kompetensi komunilkatis.
Antara lain dia menvebuttan tujuh fungsi bahasa, yaitu {1)
fungsi instrumental untuk mendapatian sesuatu, (2) fungsi aturan
untuk mengendaliizan tingkah lalku individu lain, (3) fungsi
interaksi wuntulr menciptakan hubungan antar individu, (4) +fungsi
pribadi untuk manyarakan perasaan dan makna, {(S) fungsi
penggalian pribadi untuk belajar, (&) tungsi imajinatif untul; -
menciptakan imajinasi, dan (7) fungsi penggambaran untuk
menyampaikan informasi (Halliday 1975:11~7).

Teori belajar yang menjadi landasan metode ini adalah teori
pemeralehan bahasa kedua secara alamiah yang berikembang di
Amerika Utara setelah tahun 1970. Pendukung teori ini
beranggapan bahwa proses belajar bahasa kedua berl angsung. lebih
efektif bila bahasa i1tu disjarkan secara informal melalui
komunikasi langsung dalam bahasa sasaran. Fengajaran bahasa yanag

vang secara formal mengajarkan bBanhasa cenderung memberilkan
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kesempatan kebéda pembelajar untuk mendapatkan pengetahuan atau
ketrampilan bahasa (skill getting), tetapi tidak memberi
kesempatan kepada siswa untulk menggunakan ketrampilan berbahasa
itu (skill using) (Stern 1980). Stern lebih jauh mengémukakan
bahwa pada walktu berbicara perhatian pembicara ditujukan kepada
pesan yang disampaikan, dan buitan pada kode-kode formal bahasa.

Oleh karena itu, pengajaran yang menekankan penguasaan kode-kode

formal itu tidaiz berhasil mesbuat pembelajar menggunakan bahasa

dalam situasi komunilkasi yang sebenarnva. Fengajaran bahasa

dengan metode komunikatif karena itu hatrusiah mengarahkan
pembelajar untuk menguasal bahasa dalam konteks komunilkasi.
Teori pemergishan bahaszs vedua Yang san&da dengan pandangan
ini antara lain teori monitor (Krashen 1980) dan teori
pembentukan konstruksi kreatif {Dulay dan Burt 1974)., Sejumlab
ahli berpendapat bahwa teori-teori ini tidak secara langsung
mempunyai hubungan dengan Metode Komunilzatif {misalnva, Richards
dan Rodgers 1986:72); namun ada juga yang berpandangan bahwa ‘
teori ini memberi landasan bagi metode ini (lihat misalnya,
Hughes 1983). Krashen membedakan dua cara pemerolehan bahasa
kedua bagi orang dewasa. Cara pertama berlangsung secara
informal seperti seorang anak kecil belajar bahasa ibunvya. Cara

ini dinamalkan "pemerolehan® (acquisition). Cara kedua

berlangsung melalui pengajaran formal tentang aturan-aturan
— .

tatababasa dalam kplas. Cara iedua ini disebut "belajar"

(learning). -Lebih jauh lagi, ¥rashen mengajukan hipotesis, bahwa

hasil pemerolehan wenghasilkan wacana vang dipraodulisi, sedangkan

Y




belajar hanya berfungsi untuk memonitor dan memperbaiki wacana
yang telah diucaplkan. Pentingnya icedudukan "pemerolehan” dalam
proses belajar kedusa memberikan landasan vang kuat bagi
pengajaran komuniikzatif.

Seperti telah dikemukakan di atas, terdapat dua versi
metode komunikatif. Pendekatan linguistik vyang srarat dengan
landasan linguistik cenderung bersifat analitis, fungsiaonal, dan
notional. Dilakukan analisis bahasa berdasarkan nosi, fungsi dan
situasi dimana bahasa itu digunakan. Pendeizatan psikologis-
pedagogis s§arat dengan asumsi-asumsi teori belajar. Fendekatan
ini cenderung bersifat tak terstruktur. Metode Komunikatif yang

di kembangkan di Indonecic Nampaknya fdiambil dari pendekatan

linguistik (lihat Nababan 1983).

Rancangan Pengajaran

Perigajaran bahasa dengan Metode Audiolingual nampak
mekanistik dengan memberikan tekanan besar pada bentuk bahasa
dan kuranglmemperhatikan aspel semantik dan sosial. Siswa
dipandang sebagai bagian dari mekanisme sistem stimulus-respaon
ditempatkan pada pnsisi pasif sebagai penerima stimulus dari
guru atau alat eleltronilk yang berfungsi sebagai sumber stimulus
itu. Fengajaran dengan Metode Komunikatif sebaliknya nampak
lebih humanistik. Siswa ditempatkan pada posisi aktif sebagai
Puset kegiatan pengajaran, dan Quru sebagei fasilitator dalam
arosecs itu. Ferbedaan itu akan nampak dalam tujuan;: metods

aemilihan bahan; peran Siswa, guru, dan bahan; serta prasedur

L



pengajarannya. Lebih lanjut rancangan pengajaran dengan Metode

Komuni katif diuraikan berikut ini. -

Tujuan pengajaran. Tujuan umum pengajaran dengan Metode
Audioclingual adalah menguasai empat ketrampilan bahasa vang

disajikan secara berurutan: menvimak, berbicara, memba;iL;ggg

menulis. Menurut pendukung Metade Komunilkatif perumusan tujuan
B rd

semacam itu tidak culkup karena hanya terbatas kepada kompetensi

linguistik. DPalam Metode Fomuni katif, tujuam umum pengaiaran

mengembangkan kompetensi komunikatif, yang mencakup kemampuan

untuk menafsirkan Sentuk-bentui iingulstik baik vang dinvyvatakan

secara eirsplisit maupun yang terpendam dalam kegiatan—kegiatan

psikhis. Analisis ketrampilan bahasa menggunakan empat tinglat
et i,

ketrampilan seperti vang iazim dijumpai dalam Metode
Audiolingual itu, mengrut Wigdowson tidai: bisa menggambarkan
tompetensi kamunik@tlf dengan jelacs; oleh karena itu, bisa
menimbul kan salah pengertian (Widdowson 1978:575 .,

Lebih lanjut, Widdowson (1978:465-4&) menggoal ocnghkan
lketrampilan bahasa atas tiga kriteria. Fertama, berdasarkan
medium yang dipakai, yaitu perangkat fisik untui:
memanifestasi kan sistem bah&asa, dapat diidentifikasi berbicara
dan mengarang sebagai ketrampilan produl:tif. Berbicara
menggunakan medium 6engar taural) dan mengarang dengar medium
visual., Faaga Zetrampilan reseptit dapat dibedalan antara

mendengar (hear:ng! dan mencerti {comprenending). ledua,

berdasari:an modue—nya, valtu cara—-cara vang dipakal untulk




menyatakan éistem bahasa dalam kegiatén lkomunt izasi, dapat
dibedakan antara modus tulis dan modus bicara. Termasuk modus -
tulis adalah menulis dan membaca, dan termasuk modus bicarg

adalah mengatakan (saying) dan menyimalk (listeningﬁ. etiga,
berdasarkan cara-nya, vaitu jenis kegiatan sosial yang termasuk
dalam komunikasi, dibedakan antara ketrampilan reéiprnkal dan
ltetrampilan non-resiprokal. Termasuk ketrampilan resiprokal
adalah membicarakan (talking) gan menghubungkan (corresponding),
dan termasuk letrampiilan ncn*resibrnkal adalah menafsirkan
(interpreting). secrampilan bahasa yang bisa digolonglkan

berdasarkan(mediumn;a)hanya termasuk dalam lkompetensi

Hinguistik., Feamnampuan komuniksi mencakup kebtrampilan bahasa

vang tercakup dalam penggolongan 6;::}ut modus dan ca;;EEEZ:>

Dengan demikian kemampuan komuniikatif itu mengandung sitat utuh,
tidak terbatas pada salah satu dari keempat ketrampilan bahasa
itu (cf. Brown 19287:213).

Fiepho (1981) mambahas lima tingkat tujuan dalam Metode
komunikatif: (1) bahasa ssbagai alat untuk menyatakan ide
(tingkat intergratif dan isi), (2} bahasa sebagai sistem
simeotik dan obyek beltajar (tingkat linguiggik dan instrumental,
(3) bahasa sebagai alat untuk menyatakan nilai dan penilaian
atas diri orang (tingkat afei:ti¥), (4) peilajar remedial atas
dasar kgsilapan ttingkat kebutuhan belajar individuall,, dan ({5}
belajar bahasa dalam hurikulum seiolak (tingkat pengidi kan
unum? . Tingkat—-tinokatl itu menyvatalkan tuiuan umﬁm pengajaran

\

bahasa; sedangkan tujuan ithusus amengacu kepada kebutuhan
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indivigual.

Materi pengajaran. Fembahasan tentang materi pengajaran -

merupakan topik pokolk dalam Metode Momgqikatif. Metode ini
seringkali diasosiasikan dengan jenis—jenis silabus;tertentu.
Misalnya, silabus fungsional, nosi, dan situasianal; Perbedaan
antara Metode Audiolingual dan Metode Komunikatif terletak pada
teknik yang dipakai untuk memilih bahan dan mengurutkan bahan-
bahan tersebut. Seperti dikatalkan di nuka, dalam Metods

Audiclingual banhan—banhan untuk silabus dipilih dan disusun

dengan menggunakan analisis kontrastit _aptars bahasa sumber dan

bahasa sasaran. Analisis ini menghasiliiian unsur—unsur bahasa

sasaran yang diduga sukar atau mudah pbagi pembelajar.
Berdasarian kriteria tertentu dibedakan tingkat kesukaran unsur-—
unsur bahasa 1tu. Unsur yang paiing mugah diletakitan pada
=ilabus bagian awal, sedanglilan unsur yang éukar diletaklzan pada
bagian akhir (Laog 1957). Jadi apapun latar belakang siswa,
zsalkan bahasa ibunya sama, didugas memiliki tingkat kesukaran
vang sama, dan olen karena itu haruslah diberi bahan pengajaran
Sama.

Dalam Metode Komunil:atif, pemilihan materi silabus tidalk
didasarkan pada tingiat kesukaran bahan atas dasar hasil
analisis kontrasti+ semacam itu, aikan tetapi didasarkan pada
hasil analisgis kebutuhan (need analysis) siswa. Data untuk

analisis kebutuhan ini dilumpul kan melalul suatu penelitian,

survai misalnya, dengan menggunakan l1nstrumen yang lazim dipakai

galam penelitian sosial sepert: lues10ner, wawancara, dan



observasi. Analisis kebutuhan siswa didasarkan pada latar
belaltang merexa (antara lain pendidikan, status sosial, dsb.?}
dan lembaga pendidikan yang alkan tempat belajar (lihat
Richterich dan Chancerel 197?1?/;f

Ferbedaan yang lain terletak pada jenis silabusnva. Dal am
Metode Audioligual dipergunakan si1labus strulitur (structural
syllabus). Strulitur bahtasa menjadi fokus silabus. Yang
dimasukkan mencakup seluruh butir-butir struktur hasil analisis

kontrastif. Materi dalam silabus strulttur diurutizan atas dasar

empat kriteria, yaltu kesederhanaan, keteraturan, +freiiuensi

kemunculan, dan tingkat kesukaran strubktur itu. Strulktur yan

sederhana, lebih teratur, tinggi frekuensi pemakai annya, dan
relatif mudah dikuasai oleh siswa ditempatkan pada urutan awal.
Sedanghkan struktur yang iebin kompleks, kuwrang begitu teratur,
Jarang dipakai dalam komunikasi, dan relatif sukar di kuasai,
ditempatkan pada urutgn akhir. . Silabus jenis ini dikritik oleh
pendukung Metode Komunikati+ karena belum tentu strulktur . ‘
disajikan ;Ebiﬁ awal berdasarkan kriteria berguna dan sering
dipaktai dalam komunikasi. Dalam aplikasi keempat kriteria itu
saling pertentangan. Struktur yang mudah tidak selalu sering
dipakai, misalnva.

Dalam Metode komuniliatif direnal tiga macam silabus dasar.

Pertama adalah silabus nosi (notional Syllabus) vyang ;
dikembangkan antara lain olen Wilkine (1974), Silabus ini
berorientasi pada semantik-gramatika vang dikembangizan untul

mengatasi kelemahan—kelemahzlr silabus strdiktur. Pada tahun
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tujuh-puluhan meodel silabus ini memberilkan dampak vang kuat
sekali pada perkembangan pengajaran bahasa asing di Erapa.
Versi-versi dari modz2! silabus ini kemudian dikembangkan Juga di
daratan Ameriita Utara. Fikiran yvang melandasi silabus ini adalah
bahwa makna wacana didasarkan pada seluruh situasi tempat bahasa
itu dipakai. BOleh karena itu, studi tentang malina haruslah
dilakukan terhadap penggunaan sehari-hari sehari-hari dalam
lkontelis sosial. Pendekatan semacam ini memer)ukan penelitian
tentang ftungsi—-fungsi iomuniicatif (Wilkine 197& dan Yalden

1983: 395 .

Jenis kedua adalah silabus funosi-rnosi (functicnal noticnal

svllabus). Dalam

in

ilabucs ctruttui-ral, ketrampilan berikosiuni tasy
merupakan hasil sampingan daripada Pengajaran, karena unsur-
unsur materi digasartian paaga Lategori gramatika, dgn buﬁan pada
kategori fungsi dalam komunirkasi. Ketrampilan berkomunikasi
bukan merupakan ha51{ langsung. daripada pengajaran. Ssbaliknys,
pengajaran vyang didasarkan pada silabus fungsi—-nosi secara ‘
sengaja mengarah langsung pada pengembangan ketrampilan
berkomunikasi. Struktur gramatika dan kosakata vang disajikan
dalam silabus (walaﬁpun dipilih dengan seksama) adalah hasil
sampingan dari pada tujuarn pengajaran. Dengan kata lain,
pemilihan struktur dan lkosakata didasarl-an kepada fungsi-fungsi
komunikasi, dan bukan sebalilknyva. Adapun kategori fungsi dan
nosi yang harus disertsiian calam: ilabis ini antara lain: nosi
umum, riosi lthusus, latar-pai alzang, peran sosial, peran sszhksual,

dan gaya—bahasa (Alesxander 198G).

k)
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Jenis ketiga adalan silabus situasional (situational

syllabus)., Materi dalam silabus ini dipilih berdasarkan
predilksi tentang situasi yang munghkin dihadapi siswa. Femilihan
kategori gramatika dan kaosakata didasarkan pada kateéori situasi
ini. Materi silabus jenis inl sangat relevan dengan kebutuhan
siswa, terutama bila siswa dalam kelas itu homogin dalam tujuan
belajar serta latar belakang sosial-budaya mereka. Silabus
semacam ini kurang tepat untull dipaikai daiam kelas yang
heterogin {(Mclkay 19800 .

Selain ketiga jenis silabus i1tu, kKemudian mumcul berbagai
variasi silabus dalam Metode kKomunikatif ini. Alaxander (1980)
berhasil mengidentifilksi empat silabus: Ffungsianal Gurii,
struktural /fungsional, fungsional/struktural, tematik. Sedanglan
Yalden (i933) mengidentifikasi 4 silabus lagi, yaitu fungsional
spiral di sekeliling struktural; struktural, fungsional,
instrumental; interakgimnal; dasar—tugas; dan silabus yang

diciptakan oleh siswa.

Peran siswa, guru, dan materi. Kegiatan utama dalam Metode
Komunikatif adalah latihan—latihan yang langsung bisa
mengembangian kKemampuan berlkomunikasi, tidak hanya sekedar
menguasal bentuir—-bentuk, tetapl sekaligus menguasal bentul,
makna, serta kaltannya dengen Hontess dimana bentuk dan,makna
1tu dipaiiai. Ppran wang dibawakan olel si1swapun lain denéan
peran siswa dalam Metoae fudiolingual, yang cenderung berciiap

asif dan berfungsi sebagai: penerima stiouvlus. Dalam Metode
P F
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Komunikatit, siswa berperan sebagai “negotiator" antara dirinya
sendiri, proses belajar, Gan abyek yang dipelajari. Dengan kata
lain, siswa senciri vang harus aktif berinisiatif untuk
melakuizan kegiatan lkkomuniltasi. Dia diharapiian mamperéleh
mantfaat garl latihan itu sebanvak yang dia sumbangkan hepada
kelompoik. Setidak—-tidaknya pada versi psikologis—-pedagagics dari
metode ini, kegiatan-—kegiatan dalam kelas cenderung diarahkan
kepada penguasaan bahasa secara almiah. Untuk maksud—maksud
itu, acap-kali tidal: disediakan tei:is, aturan-—-aturan gramatika
tidak disaiilltan atau dibahas, pengaturan tempat dudul: siswa
cenderung inkonvensionsl, sisws diharepkan lsbih banyaic
berinteraksi dengan sezams s=iswa daripada dengan guru, dan tidai
Jarang kesalahan siswa tidak dikoreksi. Oleh karena itu,
acaphkali éiswa vang sudah terbilasa dengan metode konvensional,
kurang mengerti ternagap maksad gan tuluan pengajaran {(cf.
Richards dan Rodgers 1?85:77).

Pengajaran dengan tetode Komunikatif tidak berpusat pada
guru, seperti dalam Metode Audiolingual, akan tetapi pada siswa.
Frases pengembangan kemampuan berlangsung dari dan terletak
didalam diri siswa. Untuk mengembanglkan kemampuan komunilatif,

guru bisa memberikan stimulus (dalam arti yang berbeda dengan

Metode Audiolingual), tetapi tidak mempunvai kaontrol langsung

tertiadap proses itu. Guru hanva bisa berperan sebagai ‘
"fasilitaetor" dalam prosss itu- Sebagai individu yvang tahu arah
pengalaran,; malka guru bperperan sebagal p2ngarah dan

pengkoordinir keglatan siswa. Dangan demiizian, kegiatan—-kegiatan
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itu betul -betul secara efisien mengarah kepada pengembangan

kemampuan komunikatif secara utuh. Dalam ikeadaan tertentu, bisa

pula guru berperan sebagai manajer kelas yang bertanggung Jjawab
terhadap kegiatan siswa. Guiru harus bisa men jamin bahwa
legiatan—keglatan itu giarganisasikan dengan baih; Untuk
mencapai tuljuan pengajaran phusus, terutama dalam pengaljaran
memnbaca dan menulils, guru bisa juga berpegran sebagal pengajar
biaca: menyajikan materi, memberi latihan, melalkukan evaluasi,
dan memberilkan umpan palik. Lalam pegiatan—keglatan komunilkatif,
guru berperan sebagal 1ndiviau yang diharsaspkan memberikan
nasihat, memantau kegiatan s1swa, menentukan latihan, dan
memberi kaen bimbingan (Littlewood 1%B1:19 dan $1).

Metode kKomunibkatif dan meiooe Audiolingual memiliki
kesamaan pandangan terhadap peranan materi dalam proses
pengajaran. redua—dua menempatkan materi sebagal baglan yang
memiliki andil besar dalam mencapai tujuan pengajarari. Materi
pengajaran disusun sebelum pengaliaran berlanésung. Namun ada
juga pengajaran dengan Metode vamunilkatif yang tidak memerlulian
materi tertulis; materi ditentuitan dalam prases pengajaran itu
sendiri {(Bavignon 1983%: 138). Jdenis materi dal am Metode
Komuni katlf bervariasi. Ada materi vyang begbentuk buku teks,
seperti lazimnya dalam Metode Audiolingual (atau metode yang
iain). Liri-ciri bahan menyarupal silabus strultur dari segl
pamilihan dan pengurutannya. fida pula materi yang perorientasi
pada tugas. 1ei materl antara (ain berupa petunjuk-petunjuk

tentang pearmalnan, difams pELUe, cimulasni, dan tugas—tugas

th
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womunikatif (seperti menemukan infarmasi , menyelesaikan masalah,
dsb.). Jenis ketiga adalah materi yang menggunakan barang

sepbenarnya sebagai alat peraga, sepertil majalah, eimbol—-simbol,

agpertensi, surat—izabar, dshb.

Tekni k Pengajaran

Eanyal variasl teknik-texnik pengajlaran dengan Metode
Fomuni katitf. Landasan teoritis metode ini berpeda dengan Metode
Audiolingual. Akan tetapi pada tingkatan telknili mENgar, terdapat
prosedur yang mirip, walaupun rekanan untuk tiap—tiap 1aﬁgkah
pengaljaran itu berbheda. Salan satu prosedur mengaliar diluiziskan
oleh Finocchiaro dan Brumfit (1983: 167 -82 sebagai berikut.
rertama, dialag pendek disajilkan dengan didahului penjelasan
tentang fungsi—-fungsi ungkapan dalam dialog itu serta situasi
dimana dialog 1tu mungiin rerjadi. Kedua, iatibhan mengucapkan
kalimat—kalimat yang terdapat dalam dialog 1tu. Latihan bisa
diberikan perorangan, secara kelompak, atau klasikal. Ketiga,
pertanyaanldiajukan tentang dialog itu, dan situasi dalam dialog
itu. Ketiga, pertanyaan serupa tetapi 1angsung mengenat situasi
masing-masing =iswa diajukan. Keempat, kelas membahas ungkapan=
ungkapan iromuni katif dalam dialog itu. pDitambah lagi dengan
ungkapan—ungkapan sprupa vang mungikin muncul atau memiliki
kesamaam makna. BEisa pula disitusi tentang struktur kalimat
dilakukan. Kelima, diharapkan siswa menarik sendiri kesimpulan-
kesimpulan tentang aturan tatabahasa Yang termuat dalgm diskusi

itu. Keenam, Siswa melatuian kegisatan untuic menafsirkan dan
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menyatakannsesuatu maksug sebagai bagian dari latihan komuni kasi
yvang lebih bebas,; dan kurang terstruktur. Pada akhirnya, gﬁru
mel akukan evaluasi dengan jalan mengambil sampel performansi
s1swa dari lkeg:atan komuni kasi bebas. |

Bentui: kegiatan siswa untuk mengembangkan kemampuan
komuni kati+ bervariasi. Littlewood (1281) membedakan atas
kegiatan womunifati¢ fungsional dan kegiatan komgnikatif
interalksi sasial. Kegiatan jenis pertama ditekankan pada segi
fungsi komunikasi. Bisa berupa pemecahan masalah atau penemuan

informwasi yang dinyatakan odalam bentuk verbal (bukan tindakan

£
g
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igilk) misalnya. JTemasdi: dalam kegiatan Jjenis..ini antara lain
mengidentiiikasi gambar, menemukan pasangan, menemukan urutan
dan benda dalam gambar, mencari informas: yang tidak terdapat
dalam teiks, mencari ciri~—ciri atau sifat-sifat benda yang tidak
tercantum, gan mencari jawaban suatu “rahasia“. Dalam kegiatan
jenis kedua, yeitu 1nteraksi sosial, tekanan diberikan pada
pengembangan kemampuan siswa untuk mengerti makna sosial dan
fungsicnal suatu bahasa. Seseorang yang sudah magir dalam suatu
bahasa, hatruslah bisa memilih ungkapan vang tidak saja bisa
menyatakan wala dengan efektif,; tetapi Jjuga cocok dalam suatu
situasi tertentu. Kegiatan—-kegiatan jenis ini antara lain
percakapain atau diskusi, latihan dengan mengambil peran tertentu

dalam suatu diaolog, dan simulasi.




Kesimpulan

Dari uraian di atas dapat ditarik baberapa tesimpul an

tentang kesamaan dan perbedaan antara ked&a matode tersebht.

Metode Audiolingual gilandasi oleh linguistik geskriptif-

struxtural, Rliran linguistik ini memandang pahasa: cibagal

fenomena linter yang aapat dipotong=-potong manjyadl Laygl an-bagian

kecil. Penguasaan bahasaqdapat dilakukan secara bertahap UEidan

menguasai potongan—potongan itu. Bahkan lebih Jjauh Lagl, gerngan

membandingkan pntnngan-potnngan kecil antara bahasa sumber tal

bahasa sasaran dapat diidentifikasi unsur -unsur bahasa yang

menimbul kan kesulitan pelajar, dan unsur-unsur yang memdahizan

pelajar. Dan atas dacar itu dapat disusun. csilabus peEngajaran.

Metode Komuni katif didukung oleh ahli-ahli linguistii yang

pandangan merel:a menun jukkan sikap ketidak—setujuan rernadap

pandangsan linguistik tranéfurmasf. pPandangan 1inguistik

transformasi;terlalu pering karena mengabaikan jrat tan bahasé

dengan segi sposial, dan menekankan kompetensi banasa muirnl yang

ideal tetapi tidak realistis. Fendukung Metode tomuani katl f

memandang kemampuan berbahasa mencakup aspek linguistik dan-

juga aspek sosial, sedangkan konsep kemampuan berbahasa dalam

Hetode'hudiolingual hanya terbatas pada kemampuan linguistiky,

dan belum mencakup lremampuan komuni kati1f secara utyh. HMetode

Audiolingual memandang ltetampilan bahasa sebagai gabungan dari

empat Letrampilan (menyimalk, berbicara, membaca, dan manulis?

vettg dapat dipiﬁah—pisahkan secara diskrit. Dal am Metucde
)

- ———_—
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Fomunikatif keempat ketrampilan Sahasa itu sélﬁng berizaitan
tidak dapat dipisahkan; kemampuan berbahasa adalah ketrahpilan

vang intergratif. Kesamaannya, kedua metode ini menekankan

zetrampilan bahasa lisan. Namun perbedaanya, menurut Metoda2

Audiolingual ketrampilan bahasa itu harus dikuasal secara

linier, dengan urutan menyimak, berbicara, membaca, dan menulis.

Metode Komunikatif sebaliknya beranggapan bahwa ketrampilan

Lahasa itu dapat dikuasaj spcara simultan.

Metode Audiol ingual didukung oleh psikeologi behaviorisme.

Froses belajar bahasa menurut aliran psikologi ini mengikuti

Guru diharapkan sebagai

mekanl sme stimulus—resbon-penguat.

sumber stimulus, murid sebagai organieme pemberi respon terhadap

stimulus itu. Respon jtu diberi dorongan dengan pengdat

{(reinforcement). Mekanisme stimulus—respon ini harus dilakukan

beruiang-ulang karena pada hakekatnya bahasa adalah kebiasaan.

ra intensif sekali supaya kebiassan

t.atihan harus diberikan seca

bahasa itu tertanam. Manusia sebagai sumber étimulus dapat

diganti dengan alat elektronik {laboratorium bahasa). SiswWa

tidak boleh membuat kesalahan; kesalahan yang muncul harus

segera dibetulkan. Kesempurhaan dalam ucapan dan gramatika

merupakan tujuan utama. Pendulkung Metode Koﬁunikatif memandang

proses belajar bahasa sebagai proses yang alamiah. Guru

berfungsi sebagai fasilitator, penasehat, dan pembari stimulus

(pada taraf tertentul, tetapi proses penguasaan bahasa itu

pberlangsung intefnal dalam diri pembelajar szndiri. Oleh karana

itu bahasa harus diajarkan secarsa infarmal. ' Bahasa tidak
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diajarkan iépas dari kontelks seperti dalam iétihan struktdr, {
tetapi harus dalam kntéks{ sesuai dengan fungsi, nosi, dan
situasi tempat bahasa itu dipakai. Siswa dalam Metode |
Komunikatif menduduki témpat sentral dalam p;oses pengajaran.
Kesaiahan bahasa dipandang sebagai fenomens‘aiamiaﬁ; oleh karena
itu tidak harus segera dibetulkan. Béhkan ada versi Metode
Fromunikatif yang memandang koreksi kesalahan tidak periu
dilakukan. Kedudukan materi pelajaran dalam kedua metode ini
hampir sama. Dal#m kedua metode ini, bahan pelajaran harus

disiapkan jauh sebelum proses belajar-mengajar berlangsung.

Lalam Metode Audiolingual, pada tahap permulaan siswa tidak
diberi bahan tertulis. Dalam Metode Komunikatif juga terdapat
variacsi dimana pengajaran berlangsung tanpa buku teks.

Materi yang digunakan dalam Metode Audiolingual berpusat
pada struktur bahasa. Materi silabus struktur ini dipilih dan
diurutkan ata; dasar hasil analisis kaontrastif. Dalam Hetode
Fomuni katif diguhakan silabus yang berpusat pada nosi, fungsi,
dan situasi. 'r'late:ri silabus ini dipilih dan diurutkan .
berdasarkan kebutuhan siswa; oleh karena itu, sebelem disusun
suétu 'silabus perlu dilakukan analisis kebutuhan siswa. Dalam
analisis itu diidentifikas: kategori semantik, si1tuasi dan
fungsi bahasa yang perld diliuasai oleh siswa. Fendukung Metode
Homuni kati+ berkeyhk%nan bahwa silabus ini lebih efektif
daripada siiabus struittur, karena ungiapan—ungkapan yahg

diajarkan langsung berguna bagi siswa. Dalam silabus strulttur,

materi yang disajikan lebih awal belum tentu berguna bagi siswa.
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Frosedur mengajar dalam kedua merode ini kelihatannya sémé.
redua—-duanya di:mulair dengan diaiog. kemudian diberikan latihan-
lati1hen untuk mengusai strulktur dalam dialog 1tu. Bedanya, dalam
Metode Audiolingual latihan-latihan itu lebih mekantis, lepas

dari konteks. Teknik yang digunakan adalah “pattern—-practice

atau "structure drill”. Tekanan pengajaran diletakkan pada
penguasaan skrukitur. Seluruh kegiatan mengajar dilakukan dalam

Lbahasa sasaran; terjemahan tidak dibenarkan. Dalam Metode

Fomuniizatif tidak ferdapat "pattern practice“. tatihan bersifat
komuniikati$, menggunakan bahasa dalam konteks. Bahasa ibu boleh

dinergunaizan untuk menjel askan ungkapan—ungkapan yang sulit,

M -TR N

bLia diperiu
tampailah kita pada pertanyaans: metode manakah yang paling
efekti+? Sejumlah eksperimen telah dilakukan untuk membandingkan
kéefekrl{an metode Audiolingual dengan metode—metode
tradisional. Hasitava, walaupun pada tahap awal Metode
Audiclingual lebih unggul dalam pengembangan ketrampilan lisan,
pada aghxrnya metode ini tidak lebih unggul daripada metode-—

metode lain (Scherer dan Wertheimer 1964>. Namun sejaubh ini

“pelum ada eksperimen yang secara formal dilakukan untuk

membandingkan Metode Komuni katif dengan metode lain. Oleh karena
itwu eejannh ini belum diketahui apakah Metode Komunikatif lebih

unggul dar ipada Metode Audiolingual. Yang Jelas, walaupun Metode
hudiolngual tidak lagi menjad: mode, metode_1n; belum’sama

wel-aly ditinggalitan erang. Misalnya, Dr. James Alatis, Presiden

jeachets of English as a Foreign Language, dalam percakapan




dengan penulis bulan Maret 1987 lalu; menyatalan masih
m2ngguhakan Metode fAudiolingual dalam mengajar bahasa Yunani.
Sementars itu, lritik—-kritilk sudah mulaf dilancarkan terhad&p
Metode Fomunikati+, antara lain, silabus yang digunakan tidak
lebih daripada "shopping list" yang berisi nosi, fungsi, dan
situasi. Di Amerika Serikat, misalnya, orang mulai

'
mempertanyakan perlunya mencari alternatif metode, antara lain
munculnya "proticiency movement' dewasa 1ini.

Fertanyvaan kedua: metode manakah yang cocok dipakai di
Indonesia? Fengajaran bahasa lnggeris di indonesia bertujuan
untul: mengembangkan kemampuan membaca. Menurut Metaode -
hudiuiinqual; untud mengembangkan kemampuan membaca harus
ditempuh jalan jauh: terlebih dahulu harus dikembangkan
kemampuan menylmak dan mendengarkan. Jadi cukup banyall waktu
yang terbuang. Menurut pendukung Metode Kémunikatif, metode ini
diparai untul: ﬁenqembangkan lkeempat keterampilan berbahasa itu,
dan pelajaran membaca bisa dimulai kapan saja. Tetapi kenvataan,
kepustaliraan tentang metode ini banyék membahas pengajaran bahasa
lisan. Pembahasan tentang silabus dan teknik mengajar pada
umumnya beriiisar pada pengembangan ketrampilan bahasa lisan.
Sedif-it sekali ditemuitan uraian tentang peEngajaran membaca
(lihiat MNababan 1%85%). Jadi metode inipun memberi tekanan pada
bahase lisan; dan seperti teliah dikatakan di muka, kemampuan
komunikati+ (yang menjyadi tujuan metode inij anya arti
integratif, tidak terbatas pada saiah dari empat ketrampilan

bahasa. tlarusizalh mengajarkan ketrampilan membaca mel alul




latihan-latihan yang dirancang untuk mengembangkan ketrampilan

ara utun’? Tidakkah

berbahasa lisan, atau kemampuan bahaga sec

n? Fertanyaan ini sudah

jalan yang harus ditempuh ini cerlalu Jau

sering muncul (Sadtono 19841}, tetapi  sebenarnya ini bul:an

Cal eman Report tahun 1929 di Amerika Serikat

pertanyaan-barq.

juga mengajukan pertanyaan serupa (Moulton 19617, Bila demikian

parlu dikembangkan metode yang cocol dengan tujuan pengajaran
ineneinitlkan jalan pintas

bahasa Inggeris di Indonesia, Yyang bisa

untuk mengembangkan kemampuan membacs (cf. Kismadi 1987) .
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