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ABSTRAK

Untuk meningkatkan presé%si belajar mahasiswa, telah

dilkukan berbagai usaha, seperti pengembangan kurikulum,'pg
3 .

nataran tenaga kependidikan, penyediasan sarana dan pressra-

na dan sebagainya. Disamping usaha-uszha yang dilakukan da- -

ri pihak sekolah (pemerintah) tersebut, lingkungzn luar ke-
las serts mohasiswa itu sendiri akan memberikan pengaruh
yang berarti terhadap hasil belajar.

Penelitian ini berusshez mengungkapkan pengaruh fak-
tor lingkungan luar kelas dan pusat tingkah laku iﬁternal -
eksternal terhadap hasil belajar dari program S91 Jurusan
Pendidikan Matematika FPMIPA IKIP Padang angkatan 1982 ge-
banyak 29 orang, angkatan 1983 sebanyak 35 orang, angkatan
1984 sebanyak 23 orang dan angkatan 1985 50 orang.

Data dari mehasiswa sampel (137 orang) tersebut di-~
kumpulkan dengan mengajukan angket kepada mereka, serfa me=-
ngumpulkan data dokumentssi dari mereka. Pengolahan dari da
ta yang terkumpul dilakukan secara deskriptif dan inferensi
al. Pengolahan inferensial dilakukan dengan Fisker's Exact~
Test, Chi pangkst dus serts regresi dan korelasi ganda.

Sedangkan pengolazhan deskriptif dilskukan dengan men
buat tabel distribusi frekuensi, frekuensi relatif, serta
menghitung harga rata-rata dan range,

Dari hasil snalisis, ternysts bahwa : mahasisws 8aM-
pel lebih bersifat internal, serts makin internal pusat

tingkah laku mereka makin baik hasil belajrnya.
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Disamping itu jugs diperoleh bahwa terdapat hubungan
yang segnifikan pada kepercaysan 90 % anters hasil belajar
dengan : jarak tempat tinggsl, status tempat tinggal, keak-
tifan psda organisa®i intrz kurikulum serta jumlah dan juru

gan teman sekamar.
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KATA PENGANTAR

Kegiatan penelitisn merupakan dsrme yang tidak dépat,

-ditinggalkan dalam perjalanan karir skedemik staf pengajar.
Darma ini harus terintegrasiksn ke dalam kegiatan sehari-ha-
ri dan dipefgunakan oleh staf pengajar dalam proses pengambi
lan keputusan profesional.

Guns memenuhi profesi di atas, Sdr. Drs.Mawardi saras

telah mengadakan penelitisn yang berjudul :" Pengarvh Faktor o

lingkungan Luar Kelas dan eksternal-Internal Kontrol Mahasig
wa Program S1 Jurusan Pendidikan Metematikas FPMIPA IKIP Pa-
dang Terhadap Hasil Belajar Mereka ",

Saya merasa gembira penelitisn ini dapat di selesai-
kan oleh peneliti. Terlepas dari faktor-faktor lainnya, De-
nyelesaian sustu penelitisn seharusnys juga memberikan %San-
ge of achieveﬁent" kepada peneliti dalam kegiatan akademik -
nya, lebih dari pada sekedar memenuhi tugas atau kontrak.

Saya sampaiksn penghargazn kepsda peneliti yang te-
lah berusaha keras menyelesaikan penelitian ini. Mudah-mudah
an penelitian ini berguna untuk pengembangan ilmu, dan lebih
penting lagi berguna sehsgai pengslaman pada masa yang akan
datang untuk melakukan penelitian yang lebih baik legi bagi

peneliti.

Kepala Pusat Penelitian

IKIP Padang,

Dr. Sutjipto.
NIF. 130353%251.
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BAB. I
PENDAHULUAN

Pada pendahuiuan ini akan dikemukakan permasalahan,

dan pembatasannya, tujuan, hipotesis dan gunanya penelitian

yang berjudul " Pengaruh Faktor Lingkungan Belajar dan In-

ternal-Ekaternsl Kontrol Dari Mahasiswa Program S1 Jurusan

Pendidikan Matematika FPMIPA IKIT Padang Terhadap Hasil Be= -

lajar Mereka ",

A.

L

Latar Belakang Masalah. _
Sejak tahun 70-an Indonesia telah berusaha untuk

membeﬁahi berbagal mosalah dalam bidang pendidikan_dalam*ﬁ*

usaha meningkéﬁkan efisiensi dan efektivitas prosegﬁﬁelg

jar-mengajar. Usaha ini ditempuh melalui berbagai-kégia-

tan geperti pengembangan kurikulum, penataran tenaga ke-

pendidika? » Penggunaan teknologi pendidikan, penyedia%ﬁ
sarana dan Prasarana yang lengkap serts perbaikap afgéém
pendidikan itu sendiri,. V

Digamping itu, efektivitaS'@yoses belajar-mengd jar
juge ditentukan oleh aspek-aspek iingkungan belajar se-
perti : jerak tempet tinggal, temen-teman bergaul Dbaik
dirumsh, di kampus msupun diluar, aktivitas-aktivitas in
tro dan non kurikuler, sosial ekonomi dan lain-lein sebs
gainya.

PengarTuh lingkungan belajar terhadap hasiiibelajar
teleh pula menjadi obyek studi para shli. Studi-studi

tersebut mencakup hubungan antara latar belakang mahasis




3

wa seperti keadasn keluarga, mesyarskst den lingkungsn kam-"

pus terhadap perkembangen kognisi dan afeksi mahasiswa.

Faktor lain yang ikut mempengaruhi aktivitas proses be
lajar-mengajer itu adalah tingksh laku mehasiswa itu sendi-
ri. Apakeh mereka bersifat eksternsl ataukah mereka  lebih
bersifat internal.

Tingkeh laku diatur secara intensif oleh konsekuensi -
nya. Banyak teori sejask dulu membedakan pengaturan tingkah-
laku yang bersifat anteseden den®an pengaturan yazng bersi -
fat konsekuen. Konsekuen dari tingksh-laku mengatur tingksh
laku berikutnya, melslui nilai informatif dan insentif yang
diberikan oleh konsekuensi tersebut. Informesi dan insentif
itu membentuk suatu harepan (expectation) bahwa tingksh-la-
ku yang sama akan memberikan hasil serupa di masa datang.

Harapan-harapan'tersebut digeneralisasikan dari suatu
situasi ke situssi lainnya yeng dianggsp (perceived) seba -
gai berhubungan atau sama (J.B.Rotter, 1962). Harapen-harap
an inilah yéng berfungsi sebagai anteseden bagi tingkah-la-
ku ini (Bandura, 197€).

Orang tidak hanya melakukan perbustan-perbuatan, tapi
Juga mengingat efek-efek yang terjadi dari perbuatan terse-
but. Dengan mengerti efek/hasil yang berbeda dari tingkah -
lakunya, orang membangun hipotesis mengenai perbuatan-perbu
atan atau respons yang paling cocok untuk situssi-situzsi
berbeda. Hipotesis yang akurat skan memberikan hasil perbu-
atan yang sukses, sedangkan hipotegsis yang sebaliknya akan

menyebabkan ketidak-efektifan dalam tingkah-lsku.




Hipotesis tersebut dari segi isinyz, adalzh harapan(eg

pectation) yang telah disebutkan di stas. Dari segl terjadi .

nya, hipotésis tersebut adalsh antisipeéi. Berdasarkan pe-
ngalaman masa lampau, orang membangun harspan bahwa suatu
jenis perbuztan akan memberikan keuntungan tertentu, jenis

perbuatan lain akan memberikan hasil yang tidak begitu Dbe-

sar nileinya, sementara perbustan lainnya mungkin akan mem-

berikan bencans. Berdasarken antisipesi ini orang menjadi -

Kan bayangan tentang konsekuensi-konsekuensi tingkah-laku
dimasa cdatang , menjadi motivator dari tingkah-laku.

Perbuatan yang diantisipesikan dan diharapkan memberi
kan keuntungen akan direinforced untuk dil=akukan, sementaré
yéng gebsliknya akan dihindari. Artinya, bagian terbesar da
ri perbuaten/tingkah-laku adalah dibawah kontrol dari anti-
gipasi ini (Bandura, 1977).

Reaksi seseorsng terhadep peristiwe-peristiwa, teruta-
ma yang ada kaitannya dengan dirinya, berbeda dengan orang-
orang lainnya. Satu determinan penting dari reaksi ini adé-
lah bagaimana ia memsndang hesil tingkah lakunya; yaitu ter
gantung pada persepsinya, apekah hasil tersebuf sebagail ter
sebab oleh tingkah-lakunya, atau apakah disebabkan oleh fak
tor di luar dirinys. Suslu reinforcement (yang diperoleh/di
alemi) dapat dipendang bukan sebagai hasil tingkah-lakunya.
< Dalam hal ini, hal itu biasanys dianggap sebagai suatu
kebetulan, nasib mujur, dan seterusnys. Artinya, hal itu
terjadi disebabkan/dikdntrol oleh kekuatan lain di lusr di-

rinys. Sebaliknya, ada orang yang memendang suatu reinfor -
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ceﬁent itu disebabkan oleh tingkah-lakunys sendiri. Persep-
gi orang terhadap kekustan mana yang berperan dalam aps |
yang diperoleh dan yang dimlaminya itu disebut persepsi ten
tang kontrol (perceived control). Bilaz suastu reinforcement
ditanggepi disebabkan oleh kekuatan di luar dirinya, hal

itu disebut external control; sedangkan bilas hal tersebut

ditanggapi disebabkan oleh kekusatan deri dalam diri, hal

itu disebut internal control (Rotter, 1966). | S

B. Ruang Lingkup dan Pembztasen Masalsh.

Faktor-faktor yang berpendliruh terhadap hasil bela-
jar mohssisws ini, kelihatan sangat luas. Tetapi dalam | -
penelitian ini hanyalah meliputi faktor-faktor seperti |

berikut

1. Paktor lingkungan belajar yang meliputi

a. Keadaan dan jarsk tempat tinggal mahasiswa.

b. Teman-teman sepergaulan mahasiswa, baik dirumsh,

di kampus maupun di luaran.

¢, Aktivites mzhasiswa baik dalam organisasi intra ku

rikuler maupun delam lingkungan sosialnya.

d, Keadzan sosizal ekonomi mohasgisws.

2. Tingksh-lasku mehagiswa yang dilokalisasl kedalam in -

ternal dan eksternal kontrol. : i

C. Penjelaman Istilah.
1. Yang di maksud dengan faktor linékungan dalam peneli-

tian ini sdalah faktor di luar diri mahasiswa, Sewak-




tu mereka berada di rumeh, di kampus atau di luar kam

pus yang diduga mempengaruhi hasil belajar mereka.

2. Ekaternal kontrol adalah, apabila suatu reinforcement
ditanggapi sebagai yang disebabkan oleh faktor yang

berasal dari lusr dirinya sendiri.

5. Internal kontrol adalah apabila sustu reinforcement
ditanggapi sebagai yang disebabkan oleh faktor yang

beraszl dari dalam dirinys sendiri.
4. Yang dimaKSud'dengan hasil belsjar mohasiswa adalah

AKR mahasiswa pada akhir semester yang diteliti.

D, Tujusn Penelitian.
Penelitian ini bertujusn untuk mengetshui hal-hal

sebaggi berikut :

1. Hzsil belajar mohasiswa.

2. Keadsan lingkungesn belajar mahasiswa.

5. Kecenderungzn internal-eksternzl kontrol mahasiswa,

4. Hubungan antars hasil belajar dengan faktor-faktor

lingkungan belajar.

5. Hubungan ganda antars hasil belajar, internsl-ekster-

nal kontrol dan ganggusn-gangguan lingkungan belajar.

E. A sumsi.
Asumsi-asumsi yang perlu dikemukakan dalam peneliti

an ini adalah sebagai berikut :

1. Lingkungan belajar, ganggusn internal-eksternal kont-




H.

rol dan hasil belajar mahasiswa cﬁkup bervariasi.

2. Variabel hasil belajar dan internal-eksternal kont -

rol berskals interval.

3. Variabel gangguan—géngguan lingkungan belajar bersks

1z interval.

Hipotesdis.
Sesuai dengan mesalah serta tujuan yang telah dike-
mukakan, maka dalam penelitian ini dikemukakan hipotesis

hipotesié sebagai berikut :

1. Terdapat hubungan yang segnifikan pada taraf keperca-
yean 95 % antars hasil belz jar mzhasiswa dengan fak-

tor-faktor lingkungan belajar.

2. Hasil belajar mehasiswa dipengaruhi oleh gangguan-
gangguan yang disebabkan oleh lingkungan belajar dan
internal-eksternal kontrol, pada tingkat kepercayaan

95 %.

Kegunaan Hasil Penelitian.

Sampai saat ini, kesimpulan tentang sumbangan bebe-
rapa variabel yang telah diutarakan diatas terhadap ha-
sil belajar mahasiswa belum konklusif, Dipihak lain, pe-
ngambil keputusan perlu segers mempunyal pegengan yang
lebih dapat dipercays, agar usaha meningkatkan hasil be-
lajar tercapai.

Penelitian ini berusaha untuk mengungkapkan hal-hal

sesual dengan yang telash dikemukaksn pada tujuan dsn hi-

I
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potesis. Dengan demikian penelitian ini akan sangat

berguna untuk :

1.

Staf pengajosr Matemetika khususnya, umumnya staf pe

ngajar di Perguruan Tinggi, dzlam mengusahakan pe-

‘ningkatan proses belsjar-mengajsr dengan mengidenti

fikasiken tingkah-laku serta hambatan-hambatan yang

dihadapi oleh mahasiswa.

Masyarskat dan orang tua, agar meningkstkan sumbang

gn faktor lingkungan belzjar terhadap proses belaj=-

ar-mengajar sendiri. .

Mahesisw2 sendiri, agar menyesuzikan tingkah-laku

.mereka dengan tuntutan proses belajar-mengajer.
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B A B, 11
TINJAUAN KEPUSTAKAAN

Uraian berikut ini mengemukzken hasil studi kepustz
kaan yang dapat dikumpulkan mengenai hal-hzl yzng telsh di=-

temukan berkenasn dengan penelitizn ini dan kerangka konsep

tual yeng dipergunazkan dalam melaksanakan penelitian.

A, Studi Kepustakaan.

Seperti telah disinggung peda bagian pendahuluan,pe ]
ngaruh lingkungan belajar terhadap hasil belajar telah
menjadi obyek studi para shli. Studi-studi tersebut men- -A};”j

cakup hubungan antara latar belakang siswa seperti keada

an keluarga, masyarakst dan lingkungan kampus terhadap
perkembangsn kognisi dan afeksi siswa. Paige (1978) melg
kukan pgnelitisn korelesional di SD Propinsi Jawa Timur;
dengan menggunaken Learning Environment Scale (LES) dan
Learning Environment Inventory (LEI) dia menyimpulkan
bahwa sussans kelasgs merupakan vafiabel nomor dua penting
nya sesudah latar belakang siswa yang mempengaruhi hasil
belajar mereka. Déri lima variabel yang ditelitinya (la-
tar belakang siswa, suasana belajsr di rumsh, lingkungan
fisik sekolah dan gaya mengajérnya, suasana belajar diﬁg‘
las dan letak sekolah) dia menemukan bahwa suasana bela-
jar di kelas hanya menyumbang sebanyak 2,2 % terhadap

pencapaian siswa, sedangkan untuk kslima variabel besar-

nya sumbangan ialsh 12 %.

Dari penelitian~-penelitian yang dilakuken, ternyata



terdapat hubungaﬁ yang meyakinkan antara konsepsi orang me-
ngenai pusat kontrol (locus of control) dengan aktivitas-ak
tivites Wognitif. Dalam kegistan-kegiatan kognitif, misal -
nya disekitar perhatian, kehsti-hatian, keingin-tahusn, msu
pun dalam memanfaatkan informssi, ternyata locus of control
(internalitas-eksternalitas) merupekan faktor yang mempu -
nyal kontribusi yang berarti.

Performens askademis merupeksn fator utama yang diper
hitungkan dalem proses belajar-mengajar. Performags akade -
mis adalsh kegiatan berikut hasil yang bersifat kognitif.
Terbukti bahwa persepsi orsng mengenai pusat kontrol seper-
ti yang dikemukakan di atas, juga berfungsi dalam kawasan
kognitif ini.

Besarnya ussha yang diinvestasikan untuk usaha-ussha
yang bersifat pengembangan diri(misalnya usaha belajar),dan
kesediaan untuk menunda grafikesi (defered gratification)
adalah faktor penting yang menentukan tingkst performans
akademis yang mungkin dicapei. Franklin (dalam Lefcourt,
1976) menemukan bahwa faktor locus of control mempunyai kon
gtribusi terhadap jumlah wsktu yang digunakan sisws dalam
mengerjakan pekerjsan rumsh. Dalam hal ini, internal menggu
nakan waktu lebih banyak. Kesediaan untuk menunda gratifika
si pada prinsipnya didasarkan pada kepercayazan akan prinsip
bahwa sésuatu ini dapst diperhitungkan dan diramalkan (cal-
culability & predictability). Sebsgaimena bahwa, bagi orang
orang eksternal pades hakekatnya cenderung untuk tidak menun

da gratifikasi (Lefcourt, 1976).

o
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Teori tentang motivasi dengan mengambil pendekatan

atribusi telsh semakin berkembang. Dalam pendekatan ini di-

R :
e L i

lihat mekanisme hubungan antsra atribusi, afeksi dan ekspek

tagi (Weiner, 1979). Atribusi dikembsngkan dari dua dimensi

yaitu 3 (1). lokus kausalitss (locus of control) ysitu in-

ternal-eksternal, dan (2). stabilitas dari penyébab (stabil,

tidak stabil), menjedi tige dimensi dengan menambahkan (3)-

kontrolabilitas (dapat dikontrol-tidak dapst dikontrol).
Dihubungkan dengan a2feksi, kesimpulannya adalsh bah

wa, Teaksi afeksi yang lebih positif terujud bila (1).orang

merssa mengontrol sebab-sebad dari performansnya, (2).meng ;§¥

hubungkan keberhasilan dengan faktor internal, dag kegagal=-

an dengan faktor eksternal, (3). menghubungkan hasil umum -

nya dengan faktor yang stabil, dapat dikontrol, dan inter -

nal. Dalam hubungannya dengan ekspektasi ternyats bazhwa, ek

spektasi lebih dihubungkan dengan dimensi lokus kausalaitas

dan kontrolabilitas, daripeda kepada dimensi stabilitas

(Forsyth, 1981). ;
Di IKIP Padsng sendiri telsh banyak dilakukan pene-

litian-penelitian yang berhubungen dengan lingkungan bela -

jar ini, tetapi belum ada penelitien yang berkenaan dengan

pusat kontrol dari motif (Locus control).

B. Kerangka Konseptual.
Yang menjadi dependen variabel dari penelitian ini
adalah hesil belajar mahasiswa. Dalam hal ini adalah AKR
yang mereka peroleh. Selanjutnya akan dilihat pengaruh j

dari varisbel-variabel lingkungen belajar, serta tingkah- )
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laku internal-eksternal (Locus control). Secara skematis da

pat digambarkan sebagai berikut :

LINGKUNGAN BEILAJAR -

\

3 Hasil Belajer.

§
¥ o
|

INTERNAL-EKSTERNAL

Jadi dalam penelitian ini hendak dilihat sejauh ma=-
na lingkungan belajar dan internal-ecksternal kontrol mempe-

ngaruhi hasil belajar. Demikian pula apaksh lingkungan be-

lajar mempengaruhi internal-eksternal kontrol.




B A B.III
METODOLOGI

A, Rancangsn Penelitian.
Penelitian mengenai pengaruh lingkungan belejar sez“ '@
ta internal-eksternal kontrol mahasiswa terhadap hasil
belajar mereka ini, dilaksaﬁakan dengan mengumpulkan da-
ta primer dan sekunder. Dats tersebut berhubungan dengan
hasil belajar, keadaan serta gangguan lingkungan belajar
dan internsl-eksternal kontrol (Locus control).
Pertama-tama data tentang hasil belajar, lingkungan
belajar, dan Kecenderungsn tingkeh-laku mshasiswa diolah
secara deskriptif. Selanjutnya dilekukan pengalihan seca
ra inferensial. Pengolahan inferensial ini terutams di-
tujukan untuk pengujian hipotesis. Dengsn demikian dapat
dikatakan bahwa penelitisn ini dilaksanakan dengen meto-
da deskriptif yeng dilanjutksn dengan inferensial.
Secara skematis rencangan penelitian ini dapet di -

gambarkan sebagei berikut

Gangguan lingkungan

y ';1 Data primer: Lingkungan belajar
Internal-~eksternal

1
|
i

Data sekunder : Hasil belajar

\
- ./ \3.
An.Degkriptif @ An.Inferensial :

- Hasil belajar

f

I :

{ = Hubungan antera hasil be-
i lajar dengan lingkungan.
i
'

i
|
E
! = Lingkungan belajar
: - Hubungan ganda antara :
- Hasil belajar.

- Gangguan lingkungan ‘
-~ Internal-eksternal. |

B |

i = Kecendrungan tingkah-
laku.

-

—

Interpretasi/ |
Kegimpulan

- 12 - B



B. Populasi dan Sampel.

1. Populasi.

Sesuai dengan judul penelitian ini, maka yang menjadi

- populasi adalah seluruh mashasiswa Jurusan Pendidikan-

Matematika FPMIFA IKIP Fadang Program Sq. Penelitian
ini akan mengungkspkan keadaan lingkungan belsajar ms-.
hasiswa. Oleh karena itu maka populasinya seharusnya-
lah mahasiswa yang sedsang kuliah pada saat penelitian
an ini diadakan, jadi pada semester Juli-~-Desember 1985
Mahasiswa tersebut mencakup mshasiswa angkatan 1982 ,
1983, 1984 dan 1985. Masih sda angketan sebelummya
(1981, 1980, 1979) di Jurusan Pendidikan Matematika
FPMIPA IKIP Paedang. Akan tetspi mahasiswa yang disebut
terakhir ini, tidak lagi mengambil beban studi yang
sesuai dengan atursn-sturan meksimsl. Ada diantara me
Teka yang hanya mengambil 3 kredit saja, ada yang ha-

nya memperbaiki nilai saja. Oleh karena itu yang di-

jadikan populasi adalah meahasiswa Frogram S1 Jurusan-

Pendidikan Matematiks FPMIPA IKIP Padang, angkatan j;
1982, 1983, 1984 dan 1985.

Sampel.

Pada mulanya peneliti merencanakan untuk menjadikan
seluruh populasi, menjadi sampel. Jadi pengambilannya
secara total sampling. Akan tetapi oleh karena bebera
pa halangan, seperti berdekatannya waktu pengumpulan

data dengan masa liburan semester, maka ada beberapa-
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mahasiswa yang tidak mengembalikan angket. Dengan demi
kian maka ukuran sampelnya menjadi kurang dari ukuran
populasi., Untuk jelasnyz pads tabel 1 diperlihatkan
jumlah populasi dan sampel.

TABEL 1.
JUMLAH POFULAST DAN SAMFEL.
b ! ;
No. Angka tan Populasi Sampel
1 1982 54 29
2 1983 40 35
3 1984 30 2%
4 1985 50 50
Jumlah 137

C. Jenis dan Sumber Data.
Data yang dipakaei dalam penelitian ini ada yang be-

rupa data primer dan ada yang berupa data sekunder.

Data primer adalah :
1. Keadaan lingkungan belajar mahasiswa,

Keadaan lingkungan belajar mshasiswa ini meliputi :

a, Status tempat tinggal mohagiswa, apakah mereka itu : 1
tinggal bersams keluarga atau famili mereka, atau-

kah mereka menyewa rumah.

Y

b, Mutu rumsh yang mereka tempati, apakah rumah perma

nen atau tidak.

c. Penerdhgan dirumsh mereka, apakah dengan listrik
atau tidak.






: .

d. Jumlah mereks seksmar.
e. Jarak tempat tinggal ke kampus IKIP Padang.

f. Pekerjaan teman-teman sekamar dan di kampus, serta

di luar kampus.

g. Aktifitas mereka di kempus dan dilingkungan tempat

tinggal mereka.

h. Ganggusn-gangguan yang disebabkan oleh a sampai g,
serta gangguen sosisl ekonomi terhadap proses bela

jar-mengajar,

2. Kontrol pusat tingkah-laku mshasiswa, internal-ekster

nal kontrol (Locus control).

3. Hasil belajar yeng barupa AKR pada akhir semester ;
Juli-Desember 1985,

Data yang berhubungaﬂ dengan 1 dan 2 dikumpulkan lang -
sung dari mehagiswa, sedangkan data tentang %, diambil

dari Kantor Registrasi Mahasiswa IKIP Padang.

Teknik dan Alat Pengumpul Data.
Teknik yang dipazkai dalam mengumpulkan data peneli-

tian ini terdiri dari dus macam, yaitu ¢

1. Data yang berkenasn dengan lingkungan belajar, pusat
kontrol tingkah-laku, dikumpulkan dengan mengerjakan
angket kepadas mahasiswa sampel. Alat ya%g dipakai un-
tuk ini adalah angket yang dikembangken sendiri oleh
peneliti, khusus untuk data yang berkenaan dengan

lingkungan belajar mahasiswa. Sedangkan angket yang
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dipakai untuk mengumpulkan data tentang pusat kontrol s .;
tingkah-laku diambil dari " The Rotter interna¥-exter- E

nal locus of control ",

2. Data yang berkenasn dengan AKR mashasiswa dikumpulkan
dengan menyediakan format-format yang sesuai dengan ma

sing-masing Keperluannya seperti nams mshasiswa, AKR,

Untuk lebih jelasnya jenis, sumber, alat dan teknik A

penumpul data ini dapast dilihat pada tabel 2.

TABEL 2. -
JENIS DAN SUMBER DATA SERTA TEKNIK DAN ALAT ;
PENGUMPUL DATA.
No. Jenis | Sumber Teknik Alat
i
1 lingkungan bela- mahasiswa angket angket
jar
2 pusat kontrol . mahasiswa angket angket
tingkah-laku |
3 AKR mahasiswa Kantor Re- dokumen- format 1
gistrasi ter |
| Mahasiswa | |
I

E. Teknik Analisis Deta.
Untuk menganalisis data yang diperoleh dalam peneli
tian ini dilakukan dengan 2 cara, yaitu analisis deskrip

tif dan pengujian hipotesis.

1. Analisis deskriptif.
Analisis ini untuk data yang berhubungan dengan ling-

kungan belajar mshasiswa, dilakukan hanya dengan mem-
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:L‘_ "
buat distribusi frekuensi dan persentase untuk tiap=-ti

ap sspeknys, serta untuk tiap-tiap angkatan mahasiswa,
serts juga untuk keseluruhan meshesiswa. Untuk data yahng
berhubungan dengan AKR serts pusat kontrol tingksh-la-
ku, dihitung harga rata-rata, nilai maksimal dan mini-

mal.

2. Analisis untuk pengujian hipotesis.
Untuk melakukan pengujian hipotesis yang berbunyi 3
" Terdspat hubungan yang berarti antara hasil belajar
dengan faktor-fsktor lingkungan belajar", maka anali-
sig dilakukan dengesn 2 cara, yaitu Chi pangkat dua qu
tuk ukuran sampel besar dan Fisker's Exact Test untuk
ukuran sampel kecil,
Untuk menguji hipotesis " Hasil Belajar Mahasiswa dipe
ngaruhi oleh ganggusn lingkungan belajsr dan pusat kon
trol tingkah-laku", meks dilakukan dengan regresi dan
korelasi ganda. Untuk lebih jelesnya make pada tebel 3
digambarkan jenis dan skala variabel serta alat anali-

gisnya.

WILIK UPT. PBRPHS}';;.AN \
T o - IKIP — PADA NG =
JENIS DAN SKALA VARIABEL A ATAT ANALISIS.

: :
No.| Jenis variabel | Skala var,; Alat asnalisis
! |
! 1
1 | Iingkungan belajar : Nominal i T=4: opj pangkat
; dua
- T '
2 | Gangguan dari ling-; Interval géikﬁgsi Ex
kungan terhadap PBM
% | Pusat kontrol (in- | Interval 1(:2 : :
ternal-eksternal) regresi dan
korelasi
4 |A KR | Interval | ganda . |

{ 1

i g ¥
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Perhitungan-perhitungan untuk keperluan regresi dan ko
relasi ganda di atas dilakukan dengan caiculator Fx

802 P dengan program sebagai berikut :

MODE 1

PP

19 VAG

2§ FRINT"Y";N+13;:INPUT Y
3@ PRINT"XY sN+13 :INPUT X
4§ PRINT"Z";N+13:INPUT Z
58 A=A+Y:B=B+X:C=C+7Z

6@ D=D+X*Y:E=E+Y*7 :F=F+X*Z
T8 G=G+Y*Y sH=H+X*X:I=I+7Z%*7
8¢ N=N+1

98 GOTO 2%

Pt

1§ PRINT"N";N

2@ J=(N*D=A*B)*(N*¥T-C*C)—( N*F-B*C) *(N*E~A*C)
3 K=( N*¥H-B*B)*(N*I-C¥*C)=( N*¥F-B*C) *(N*F-B*C)
4@ L=(N*¥H-B*B)*(N*E-A%C)-(N*F-B*C)*(N¥D-A*B)
5@ M=(N*D-A*B)/{ N*H-B*B)*(N*G-A*A)) 4 8.5

60 O=(N*E-A%C)/((N*¥I-C*C)*(N*G=-A%A)) ¢+ B.5
70 P=(N*F~B*C)/({N+I-C*C)*(N*H-B*B)) ¢ #.5
8¢ Q=(A-B*J/K-C*L/K)/N

9P R=G-(A*Q)~(D*J/K)-(E*L/K)

109 S=(M=0*P)/((1-0%0)%*(1-P*P*P)) 4 $.5

118 T=(0-M*P)/((1-M*M)*(1-P¥P)) 4 4.5

12 U=(J/K)*((N=-3)*(1-P)*(H-B*B/N)) 4 9.5

125 W=(G-(A*A/N)-R)/(G-A*A/N)

139 V=(L/K)*((N-3)*(1-P)*(I-C*C/N}) 4 p.5

135 PRINT"A=";J/K

149 PRINT"B=";L/K

145 PRINT"C=";Q

158 FRINT"TX=";U/((G-A*A/N)*(1-W))46.5

155 PRINT"TZ="3V/((G-A*A/N)*(1-W)) T £.5

S
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16§ PRINT"RYX="3;M

165 PRINT"RYZ="3:0

17¢ PRINT"RXZ=";P

175 PRINT"R¢2="3;W

184 PRINT"FG="3(G-(A*A/N)-R)/R

185 PRINT"RYXZ="3S

199 PRINTYRYZX="3T ,

195 PRINT"F,C=";(W-M*M)*(G-A%¥A/N)/R
2P PRINTHF,A=";{(W-0%0)*(G-A%A/N)/R
21§ END

Progsedur Penelitian.

di awali
Penelitian ini¥dengan mengajukan desain ke Pusat FPe

nelitian IKIP Padang. Setelah mendapet persetujuan maka

dilakukan langkah-langkah sebagai berikut :

1.

Pembuatan desain operasional dan pembuatan instrumen
(dalam hal ini angket)yang berhubungan dengan lingku-
ngan belajar, serta gangguannya terhadap proses bela-

jar-menga jar.

Mengrevisi instrumen dan perbanyakannya.

Menghubungi Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA IKIP

 Fadang untuk mencatat nama-nama sampel.

Menga jukan angket terhadap mahasiswa sampel.

Mencatat AKR mahasiswa sampel di Kantor Registrasi Mas

hasiswa IKIP Padang.
Mentabulasikan date.
Membuat program untuk calculator Casio Fx 802 P,

8. & &4 o 0 &=




20

8. Menjumlah dan menganalisis data.
9., Menulis laporan.

10, Perbanyskan, serte penyershan laporan akhir kepada Pu
sat Penelitian IKIP Padang.

11. Hambatan-hambatan yang ditemui dalam penelitian ini,
adalah terdesaknya waktu antara penanda tanganan kon-
trak penelitian dengan masa akhir semester Juli-Desem
ber 1985, |
Hal ini mengakibatkan pengajuan angket kepsda mahasig

wa sampel dilakukan menjelang mahasiswa libur (sesu-

dah tentamen akhir semester). Akibat lebih lanjut da

ri hal ini adalah terdapat beberaps mehasiswa yang ti
dak mengembalikan angket, karenaz mereka telah libur,
Sebaliknya jika ditunggu mereka sesudah libur, maka
peneliti tidak mungkin melaksanaan tabulasi, analisis,
penulisan dan perbanyakan laporan hanya dalam waktu
lebih kurang hanya 20 hari. Kuliszh praktis 1 Maret1986
sedangksn penelitian ini harus siap sebelum berakhir-

nya bulan Maret 1986,

G. Keterbatasan.

Variabel yang mempengaruh® hasil belajar mahasiswa
ini terlalu luas, yaitu meliputi; sekolah, mesyarakat,:
kelvarga, staf pengajar dan mohasiswae sendiri. Masing-ma
singnya jugs luas sekalj misalnya :

Karakteristik sekolah meliputi sarsma, prasarana, gilabi

A

sl
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dan sebagainya.

Karakteristik masysrakat meliputi pendidikan, pekerjaan,
kebudayasn dan sebagainya.

Karakteristik keluarga meliputi pendidiRan, pekerjaan, sosi
al ekonomi dan sebagainya. ;
Karakteristik staf pengajar meliputi pendidikan, pengalaman,
sikap dan sebagainya. . .
Karakteristik mehasiswa meliputi ; tempat tinggal, ekonomi,
teman sepergaulan, aktifitas-sktifites lainnys, pusat ting-

kah-laku (locus control), intelegensi, minat, bakat, kesehg

tan dan sebagainya.

Untuk meneliti semus yeng diutarskan di ates memerlu -
kan waktu, biaya, tenaga yang cukup banyak, akan tetapi ke-
rena keterbatasan yang dimiliki oleh peneliti, maka peneli-
tian ini hanya meliputi sebagian saja dari ksrakteristik ma
hasiéwa. Sedangkan karakteristik~karakteristik lainnya ti -
dak diteliti. Untuk lebih Jeldsnya dapet diperhetikam skema

berikut ini.

Skema. e.s. &

'y
3
-y
R

P R




Sekolah :
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Keluarga :
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Staf pengsjar :

LR N L IR S A B B O B BB BN B BN IR N ]

LN I N B Y L N N I Y A A B2 B AN B RN Y

Mahasiswa ¢
Minat, bakat, 1.Q, ke-
sehatan.

Tempat tinggsl,
Teman bergaul,
Aktivitas lain.

Pusat kontrol (locus
control).

- yang diteliti.

jar.

HASIL BELAJAR

variabel lain yang mempengaruhi hasil bela-



BA B, IV
ANATISIS DAN PEMBAHASAN

A. Analisis.

Sesuai dengan/tujuan hipotesis yang telah dikemuka-
kan pada bab I, maks analisis data ini dibagi dalam dua
bagian, yaitu analisis deskriptif dan pengujian hipote -
sis.

1. Analisis deskriptif.
a. Analisis deskriptif ditujukan untuk mengetahui kea
daan tempet tinggal, ®eman sepergaulgn dan ganggu-
an-gangguan yang dirasa oleh mahasiswa gmpel.

Untuk keperluan tersebut dapat dilihat tabel 4 s/d

tabel 17.
TABEL 4.
LOKAST TEMPAT TINGGAL MAHASISWA.
Tempat | 82 | 83 | 84 | 85 | Jumleh
Tinggal £l % £l ¥ il {s 1% ?| %
P

Air Tawar 18| 52%| 26 | 7T4% 119 |83% | 31 | 62% | 94[69%

Tuar Air- 114 48%| 9 26% ] 4 [17% 1 19| 38%| 43]31%
Tawar

Jumlah 29

35 23 50 137

Dari tabel 4 terlihat bahwa mahasiswa angkatan 1982
yang tinggal di Air Tawar adalsh 52 %, dan 48 % ting
gal di luar Air Tawar, sedangkan mahasiswa angkatan
198§ yang tinggal @ Air Tewar adalah 74 %,dan 28 %

tinggal di luar Air Tewasr. Mshasiswa angkatan 1984

e —-—1
Ty o RS TOTAT AN 1
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yang tinggal di Air Tawar 83 % di luar Air Tawar 17 %.

Mahasiswa angkatan 1985 yang tinggal di Air Tewar ada- '*ég
lah 62 % dan yeng lain sebanyak 38 % tinggal di luar R
Ajir Tawar. Jika dilihat secara keseluruhan yang tinggal- N

di Air Tawar sebanyak 69 % don 31 % tinggal di luar Air ,j
Tawar. Selanjutnya akan dilihst berapakah diantara me- 3
reka yang-tinggal bersama keluarga dan berapa yang me- y “;i

nyewa rumsh., Untuk dapat dilihat tabel 5.

TABEL 5. u ]

STATUS TEMPAT TINGGAL MAHASISWA. B
T T e T e T e Tl |
Tinggal el o el | £l | g % | £ %
Dengan 12 149% 1 T120%| 6 {26% ] 18 {36% | 43| 31%
keluargs '
Sewa 17 159% | 28 | BO% [ 17 | 74% | 32 | 64% | 94| 69%
rumah
Jumlah 29 i35 23 50 1370 ,
i ! X ; !

Dari tabel 5 terlihat bahwa lebih banyak mehagiswa yang
menyewa rumsh dari pada mehasiswa yang tinggal bersama
keluarganya.

Dimana secara keseluruhan terlihat hanys 3% % dari merg
ka yeang tinggel bersama keluarganya.

Selein dari itu jugs dilihat mutu rumah tempat tinggal

mahasiswa.
Dalam hal ini dikstagorikan kedalam 2 katagori, yaitu ;
rumsh permanen dan tidek permsnen Untuk itu dapat dilji

hat tabel 6.



TABEL 6.
KEADAAN RUMAH TEMPAT TINGGAL MAHASISWA.

Mutu 82 _ 83 84 85 Jumlah
rumah % | sl el % £l% | £ | %

Permanen | 23 | 79% | 16 | 46% | 7| 30% | 29 ' 58% | 175 55%

Pidak | -

permanen; 6 | 21%| 19| 54% | 16 !70%1 21 | 42% | 62| 45%
! L .

h N T
EV RN,

i sk lansd

; !
Jumlah | 29 35 23 i 50 137

Secara keseluruhan terlihst bahwa mshesiswe yang ting~

gal dirumsh permznen hampir sama banyaknya dengan yang
tinggal peda rumsh yang tidak permanen. Tetapi pada ma-
hasiswa angkatan 1982 dan 1984 terlihat variassi yang cu

kup menyolok. Mahasiswa angkatan 1982 tinggal pada rﬁ-

mah permanen adalsh 79 % dan yang tinggal pada rumah

yang tidak permsnen adalsh 21 %. Sebaliknys terlihat pa

da mahasiswa angkatan 1984, hanya 30 % yang tinggal pa-"
da rumeh permenen, sebagian besar (70 %) tinggal pada

rumah yang tidak permanen. Berkensan dengan penerangan .

rumah yang ditempati mahasiswa dapat dilihat tabel 7.

TABEL 7. ppNERANGAN RUMAH TEMPAT TINGGAL MAHASISWA.

Penerang- 82 | 83 84 85 | Jumlah
i

an el o Lol % | £] % e l% | £ %

Listrik 27 | 93%

Tidak 21 T%

Jumlch ¥29
; }
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Dari tebel 7 terlihat bahwa hampir seluruh mahasiswa

- (96 %) memskai penerangan listrik. Berhubungan jumlah

mahasiswa dalam satu kamar dapat dilihat tabel 8.

TABEL 8
JUMIAH MAHASISWA DALAM SATU KAMAR.
el o= — ==::=====-_-!=======-_-:=:_—.======= =========?==== —_——— ==
Jumlah g2 | 83 . 84 85 | Jumlsh
gsekamar T T % %z | % T % f %
2 orang | 11 | 38%| 16 46% | T ' 30%| 20 | 40% | 54 40%
3 orang | 16 [ 55%: 10| 28% ; 14 %61% 18 | 36% | 58| 42%
4 oremg| 21 T%| 9| 26%i 2% 9%{ 12| 24% | 25 18%
. ——
Jumleh 29 . 35 P23 | 50 137
| ’ : | | : {

Dari tabel 8 terlihat bahwa masih ada mahasiswa (18 %)

yang tinggal 4 orang atau lebih dalam satu kamar.

Seterusnya dalam tabel 9 dapat dilihat tempat kerja/ku~

liah dari temanréekamarkmereka.

TABEL 9.
TEMPAT KERJA/KULTAH TEMAN SEKAMAR MAHASTSWA.
Teman | g2 | 83 | 84 | 8 | Junlah }
sekanaxr % el Lol % % | £ | %
I
Umummya {10 | 36% | 16| 46% { 9| 43% | 20| #41% | 55| 41%
sejurusan 1 i
Umumnya | ! |
tidak se- ;181 64%: 19| 54% {12! 5Th| 29| 5% | 78] 5%
jurusan ' ; n :
1 i i ;
Jumlah 28 ! © 35 21 | 49 133
N | :

Dari tabel 9 terlihat bahwa lebih banyak mehasiswa yang

sekamar dengan teman-teman yang tidak sejurusan dengan
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mereka. Hal ini berlaku pada semuz tahun angkatan maha
siswa. Selanjutnya daelam tabel 10 diperlihatkan temsn-

teman bergaul mahasiswa di Kampus.

TABEL 10.
TEMAN SEPERGAULAN MAHASISWA DI KAMPUS PADA UMUMNYA.
Teman di- | 82 | 83 | 84 ¢ 85 | Jumlah |
T ; i
Kampus £l g £ % | £1 % sl Lg%
; . v 3
Umumnya ! ; ]
sejurusan/ |14 | 48% | 22 [ 63% | 15 | 65% | 37 | 74% ! 88] 64% ,
Fakultas é % ]
Umumnya E | ; |
tidak se~ |15 |52% (13 [ 37% ! 8] 35% 13| 26%: 49| 36%
jurusan/se~ : i | : | :
Fakultas 3 | ! | i
i i H
Jumlah 29 350 1230 1500 1137
! ; g : g i i '

Dari tabel 10 terlihat bahwa secara keseluruhannya maha-
siswa lebih banyak bergaul di Kampus dengan teman-teman o
séjurusan/se Fakultas mereka dari pada yang bukan sejuru
san/se Fakultes. Disamping itu juge terlihat bshwa makin

lama mereka kulish teman bergaul mereka makin beralih ke

pada teman-teman mereka yang bukan sejurusan/se Fakultas.
Selanjutnya dalam tabel 11 dilihat teman bergaul mereka

di luar Kampus.

TABEL 11.  opMAN BERGAUL MAHASISWA DI LUAR KAMPUS. 1

============—==:=-_—==—============;=‘—"==:‘.====,—'_========1========= y
Teman Ber- 82 83 84 85 'Jumlah ﬁ

gaul dilvar | 1 ¢ sl %1 £l % f} % £ % <
Umumnya oz | 76% | 25 | T1%| 18 | 78% | 36 | 72% [ 101 | T4%
Umumnya :

bukan maha- | 7 |24% |10 | 29%| 5 |22% L 28% | 36 1 26%

siswa L ] _ .

+ .

Jumlah 29 35 23 ¢ i 50 137
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Dari tabel 11 terlihat bahwa.sebagian besar mahasiswa
bergaul di luar Kampus dengan mahasiswa (74 %) dan 24 %
lainnya pada umumnya bergaul di luar Kampus hukan dengan.
mahasiswa. Tabel 12 memperlihatkan keaktifan mahagiswa
di dalam organisasi intra kurikulum, Sedangkan tabel 13

memperlihatkan keaktifen mohasiswa dilingkungen tempat

tinggalnya. - -
TABEL 12. | SRS
KEAKTIFAN MAHASISWA DALAM ORGANISASI INTRA KU- .
RIKULUM. o T
======?===-—_—========;======================================[ L. . 1
Keaktifan 82 8% 84 85 Jumlah C
intra kur- ) bt
ikulum £ % f % £l % fl % £ %
Aktif 17 157% | 15 | 43% {* 6 | 26%; 17 | 34% | 55| 40%
Kurang
Akl f 12 | 43% | 20 57%_ 17| 74%| 33 | 66% | 82| 60%
Jumlah 29 35 23 50 1379

Dari tabel 12 terlihat bahwa jumlah mahasiswa yang aktif
hampir sebanding dengen mahasiswa yang kurang aktif; ke=-
cuali mehasisws angkatan 1984 hanys 26 % yang aktif dan

angkatan 1985 hanya 34 % yang sktif.
- TABEL 13, -
KEAKTIFAN MAHASISWA DI KELURAHAN TEMPAT TINGGAL.

—E:;;i:?;;: ========:======—_—===========g=:_-=======§=:=======:=

di Kelu- ?2 83 84 i85 Jumlah

rahan f' % f % £ % £l % £ %

Aktif 15 1 52%1 18 | 51% 113 | 57% | 34 | €8% | 80| 58% é
Kurang . , |
aktif 14 48%| 17 | 49% | 10 | 43% 1 16| 32% | 57| 42% B
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Keaktifan mahasiswa di.Kelurahan ternyata hampir seim-
bang antara mereka yang aktif dengan yang tidak aktif.
Hanya mahasiswa baru (angkatan 1985) lebih banyzk yeng
aktif dari pada yang kurang aktif.

Selanjutnya dilihat pula apakeh mehasiswa itu merasa ter
ganggu oleh jarak tempet tinggel, teman—teman'sekahar/sg
rumah, keadaan rumeh dan juga gangguan yang bersifat eko
nomis. Untuk.itu dapat dilihat tabel 14, tabel 15, tabel
16 dan tabel 17.

TABEL 14.
GANGGUAN YANG DISEBABKAN OLEH JARAK TEMPAT TINGGAL.
e e S NV
Jarak TT | o1 o 1 ¢ o | £ % | £ % | £ | %
|
Sering A1 1a% | at 1% 1| 4% | 61 12% ) 15| 11%
gigang'ka' si28% 1 9126% | 8| 35% 113 | 26% | 38 | 28%
g !
Jarang 10| 34% | 4 {11% t 8| 35% {10 32% | 32 | 2%%
Tidak 71249 118 {524 | 61 26% | 21| 42% | 52 | 38%
Jumlah 23 35 23 50 137
i |

Dari tabel 14 terlihat bahwa sebagian besar mahasiswa

(38 %) tidak merasa tergénggu oleh jarak tempat tinggal

mereka ke Ksmpus.

Sedangkan yang merasa sering terganggu hanya 11 %.

Tabel 15
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TABEL 15. 3
GANGGUAN YANG DISEBABKAN OLEH TEMAN SERUMAH. 8
=========-================================================ 1%
Ganggusn | | . S
tomae oo i §2 ; 8% 84 - 85 Jumlah =
rumah | £ % | £ % | f b sl % 121 % v
Sering | ! 31 10% i 4 111% 5 | 22% 2 4% 14| 10% .
_ ¥
Kadang-ka- 18 | 6o% |14 |aom | 8 | 35% |22 |aa% | 62| as% | . T
g | i : . 1 ) C i
Jarang | 4 |14% | 9 |26% | 8 |35% |18 | 36% | 39| 29% ]
Tidak I 4114% ] 8 |23% | 2| 8% | 8 |16% | 22) 16% 3
| ‘ | |

Jumlah 129 35 | 23 | 50 137

J | i [ |

Dari tabel 15 terliliat bshwa sebagian besar mahasiswa me
rasa kadang-kadang tergenggu oleh temen-temsn serumahnya .
Sedangkan yang merass seriﬁg tergenggu hanya 10 % .

Tabel 16 memperlihatken gangguan yang dirasakan oleh ma-
hasisws yang disebzbkan oleh kondisi rumzh tempet ting-

gal mereka.

17% | 24 | 48% | 53 | 35% |

PABEL 16.
GANGGUAN YANG DISEBABKAN OLEH KONDISI RUMAH.
Gangguan | : :
romican _82 83 §4 ___ 85 Jumlah . :
rumah el w1 £1 % )eoo% sl w | £ ] % L
| ! % |
Sering 2 %t 2 6% | 1 i 4% 1 3| 6% 81 6% i
{ ! |
Kadang-~ka- o o PN ) |
dang 101 35%; 11 [ 31% { 5 522A 14 | 28% | 40 | 29%
Jarang 5| 17%| 9| 26% |13 157 | 9118% | 36| 26%
Tidak 120 41% 1 13| 3T% 4f '
i
|

Jumlsh 29 35 0% | 50 137 |




i

Gangguan : ' o
ekonomi |- 82 8% 84 85 Jumlah
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Dari tabel 16 terlih2+t bshwa mehasiswa yang terbanyak
(39 %) mehasiswa merasa tidask terganggu oleh kondisi tem
pet tinggel mereka.

Hanys 6 % dari mercks yang merasa sering “erganggu.
TABEL 17.

GANGGUAN YAKG DISEB&BKAB OLEE KEADAAN EXONOMI MEREKA.

Sering 51179 | 4 112061 4 j17% 1 3 1 6% | 16| 12%

Kadang-~ . i y ]
kadang | 12 | 42% |12 1 34% |12 ) 52% | 50 60% | 66| 48%

evemg | 3 \10% | 7 |20%0 5 lo2%i 4 841 19| 14%

Pidek g 1319 |12 (24| 21 0% 13

Jumlah | 29

35 | 23 ] i 50

Dari tabel 15 terliha+ bahws bagian tervesar (46 %) dari
mahasiswa merasa kadang-kadang terganggu oleh Feadaan

ekonomi mereka, yang merssa sering tergenggu hanva 12 %.

Disamping untuk mengetshui keadaar lingkungan, analisis
deskriptif juge untuk mengatehul ecenderungan motivasi
mahasiswa dan juge hasil belajar mereka.

Gambaran tentang hasil belajar dan motivasi mahasiswa

tersebut dapat dilihat tabel 18

’~um_;Erfrtx4ﬁﬂaxtsY
wiE = TATATT -
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TABEL 18, )
HARGA RATA-RATA, NILAIMAKSIMAL DAN MINIMAL
DART HASIL BELAJAR (4KR) SERTA RATA MOTIF
MAHASISWA ANGKATAN 1982, 1983, 1984, 1985
DAN -SECARA KESELURUHAN

Besaran -1 1982 | 1983 | 1984 | 1985 fﬁﬁziu"
AKR rata-rata 2,28 '1,61 1,99 1,95 1,94
AKR maksimal 3,6 2,82 | 3,07 | 3,09 | 3,6 :
AKR minimal 1,64 | 0,47 { 0,67 { 0,78 i 0,47 .
Motif rata 8,1 | 6,8 £,9 7,2 7,2

Dari tabel 18 terlihat bshwz rata-rata AKR mahasiswa ta-

hun 1982 adslah tertinggi. Hal ini Jjugs terlihat dari

AKR moksimel serts AKR minimalnya. Sedangkan raKasisws
tahun 1983 mempuny2i AKR rata-rata terendah demikian Jju-
ga dengan AKR maksimalnya.

Dafi segi motif terlihat secara umum, terlihat bahwa me-
hasiswa program S1 Jurusan Pendidikan Matematika lebih
bermotif internal dari peda eketernsl. Hal ini dapat di- |
lihat dengan rata-rata motif ekstermal hanya 7,3.
Dengan demikian maka-rata—rata motif intermal adalah

23 - 7;3 = 15,7-

2. Pengujian Hipotesis. ) {
Seperti ysng telash diutarakan pada metodologi peneliti- -i
an, bahwa analisis untuk pengujian hipotesis ini dilaku-
kan dengsn tigz mecam cara, yaitu dengan Fisker Exact -

Test untuk melihat datanya kecil dari 40 dan ¢hi kuz2drat
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-untuk N'2;40. Sedangkan untuk melihat pengaruh-pengaruh da-
ri hubungan antara hasil belajer dengan Motif serta ganggu-
an yang dirasakan dilskukan dengsn analisis regresi dan ko=
relasi ganda.

a. Hubungan antara hasil belajar déngen lingkungannya.

Hubungan hasil belajér dengan faktor-faktor 1ingkungan7
ini diolah dengan tabel katagori 2 x 2. Untuk mahasiswa
angkatan 1982, 198% dan 1984 ukuran sampelnya relatif ke
cil. Oleh sebab itu diolah dengan Fisker Exact Test.
Sedangkan mahasiswa angkestan 1985 dan pengolahan secara

keseluruhan dilakukan Chi pangkst dua (ukuran sampelnya “ggg

2 50). .
Hasil dari snalisis Fisker Exact Test adalah seperti ter B
~1lihat pada tabel 19,

TABEL 19. :
HUBUNGAN ANTARA HASIL BELAJAR DENGAN FAKTOR LING-

..—..=========-‘—=======b===:::==:====:z‘-‘,:::::==:"—'========:;============:::
1982 1983 1984 (
Faktor - A — -
No. ] segnifi- i segnifi- segni-
Lingkungan kon | am fikan
D >~ =0,10 o) o> =0,10 ) «(=0,10
1| Jarak tem- | 0,09 | segnifi-| 0,27 | Tidak 0,37{ Tidak
pat tinggal kan ‘
2 | Status tem- 0,06 segnifi- 0,19 Tidak 0,36 | Tidak
pat tinggal kan )
%3 | Kondisi ru- 0,34 Tidak 0,22 Tidak 0,34 Tidak
mah S
4 | Jumlah te- | 0,24 | Tidak 0,25 Midak 0,19 | Tidak-
man sekamar
5 | Jurusan te- 0,24 : Tidak 0,22 Tidak 0,09 segni-
man sekamar i ' fikan |
6 | Teman berga | 0,25 Tidak 0,28 | Tidsk | 0,34 | Tidak ]
ul dikempus 71
7 { Pekerjaan 0,37 : Tidak 4 0,30 | Tidak 0,06 | segni- g
- teman berga fikan - 'w
ul d4i luar _ ﬂ
8 | Keaktifan 0,04 ' segnifi-| 0,30 | Tidak 0,30 | Tidsk -
pd.intra kur. kan .
9 | Keaktifen 0,21 : Tidak 0,18 Tidak 0,25} Tidak s
g di Kelurahan ! | |




54

Pada umumnya tidak terdapat hubungan yzng segnifikan an
tara hasil belajar dengan faktor lingkungan yang mempu-

nyai hubungan yang segnifikan hanyalah mohasiswa angka-

tan 1982. mer&apaf hubungan yang seguifikan antara ha-
sil belajar demgem jarsk tempnt timgzel pada keperce-
yean 91 %. Hel ini berarti bahwa mahasiswa yang ting -
gal disekiter kampus lebih baik hasgil belajarnya dari
pada mshasiswa yang tinggal lebih jeuh dari kampus.
Terdapat hubungan yang segnifiken antara hasil belajar
dengan status tempat tinggal pada tingkat kepefcayaan
94 %. Hal ini berarti bahwa mahasiswa yang tinggal ber-
sama keluarga lebih baik hasil beles jarnyz dari pada
yang menyewa rumah.

Terdapet hubungan yang segnifikan antara hasil belajar
mahasiswa dengan keaktifan mereks pasde organisasi in-_
tra kurikulum psdz tingkat kepercayaan 96 %.

Digini terlihat bahwa mekin aktif mehasiswa tersebut da
lam organisasi kemshasiswaan mekin baik hasil belajar
mereka.

Mahasisws angkatan 139835

Hubungan antara hasil belajar dengan mesing-masing fak-
tor lingkungan tidak ada yang segnifikan.

Mahasiswa angkatan 1984.

Terdapat hubungan yang segnifiken antara hasil belajar
dengan pekerjoan teman-teman sekamer pada tingkat keper-
cayaan 91 %. Mehasiswe yang sekamar dengan teman sejuru~

san/se Fekultas lebih beik hasil belajarnys dari pada

i i
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mahagiswa yang sekamar dengén temen dari Fakultas lain.
Terdapet hﬁbungan yang segnifikan antera hasil belajar
dengan pekerjaan teman sepefgaulan di luar Kampus pada
tingkset kepercayaan 94 %. Disini diperoleh kenyatasn bah
wa mehasiswa yang bergaul di luar Kampus bukan dengan w3
hasiswa lebih baik hasil belsjarnya dari pada yang ber-
" gaul dengan mahasiswa. ;
Khusus untuk mahasiswz angkatan 1985 dan secara keselu -
ruhen analisis hubungan ini dilakukan dengan xzryang ha-

silnya adalah sebagai terlihat pads tabel

TABEL 20.
HUBUNGAN ANTARA HASIL BELAJAR DENGAN FAKTOR LINGKUNGAN
DARI MAHASISWA ANGKATAN 1985 DAN SECARA KESELURUHAN.

;:":.:n:::::=======:;F==================|=====================.‘:==== =
No Faktor ling- 1985 Keseluruhan 1
| kungan <2 | sesnifiken | <2 | segnifikan
. of =0,10 ol = 0,10
Jarak tempatiO,141) tidak 1,573 tidak
tinggal R
Status tem-|0,298] tidak 5,570 segnifikan
pat tinggal : (o =0,025)
Kondisi ru-|%,498| segnifikan 1,379 | tidsk
mah ) (=) f ,
Jumlsh teman|0,014| tidak 0,23% | tidak
sekamar 7
Jurusan te-{0,512| tidak 0,118 tidak
man sekamsr |
Temsn berga-{0,033| tidak 0,008 | tidak
ul dikampus _
Teman berga-|0,284| tidal 0,176 | tidak
ul dilusr : E
Keaktifan inl4,381 | segnifikan : 4,526 segnifikan
tra kuriku- ({=0,05) | (c{_ =0,05)
lum i | '
Keaktifan di|0,001 | tidak | 0,461 | tidak
kelurahan i ; |
i 5 |







Dari tabel 20 terlihat bahwa untuk mehesiswa angkatan 1985

%6
terdapat hubungsn yang segnifikan pedacjé = 0,10 antara ku
alitas tempet tinggal dengen hssil belajer. Tetapi nubung-

an ini ternyata terbslik. Hal tersebut berarti bahwa maha-

siswa yang tinggal pesda rumah yang tidak permanen lebih

baik hasil belajarnya dari pada mahasiswa yang tinggal pa- -
Qa rumsh permanen.

Disamping kondisi rumah, pada mehasiswa angkatan 1985 ini
juga terdapet hubungan yang segnifikan pada tingkat segni-
fikan o{ = 0,05 antara keaktifan mehasiswa dalam organisa-
si intra kurikulum dengan hasil belajar mereka.

Disini berarti bahwe mehasiswa yeng lebih aktif dalam or-

ganisasi intra kurikulum aksn lebih baik hasil belajarnya.

Pada keseluruhan mahasiswa.

Pads keseluruhan mohasiswa terdapat hubungan yang segnifi-
kan pada tingkst segnifikan{_ = 0,025 antara status tem-
pat tinggsl dengan hasil belajar. Juga antara keaktifan
pada organisasi intra kurikulum dengan hasil belajer

k= 0,05).

H@l di atas berarti bahwa mshesiswa yang tinggal bersama
'igluarganya lebih bz2ik hasil belajarnya dari pads mehasis-

wa yang menyewa rumah,

Hubungzn hasil belajar dengan motif dan gangguan lingkungsn.
Analisis hubungen ini terdiri dari tigs variabel yaitu :
AKR, Motif ekgtermal dan Gangguan lingkungan.

Ketiga variabel tersebut adslah 5erskala interval. Oleh se-

bab itu sesuai dengan aps yang telah dikemukakan pads meto-
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dologi, analisis ini dilakukan dengen regresi dan korelaw

si ganda.

Persamaan regresi ganda tersebut adalah @

Tahun 1982
Tahun 1983
Tahun 1984
Tahun 1985

-0,04x + 0,0032z + 2,56
0,03x + 0,03z + 1,09
~-0,07x + 0,02z + 2,27
-0,37x - 0,02z + 5,38

Keseluruhan

TABEL 21.

-0,002x + 0,005z + 1,9

KOEFISIEN KORELASI SEDERHANA DAN GANDA, SERTA SEGNIFI-
KANSI DARI REGREST.

4 13 A4t ¥} i - E =S o= aE== ====='E========:
! T -
No¢ Yang dihitung 1982 1983 1984 1985 Semua
Korelasi -0,21 0,15 | -0,29 | =0,39 | =-0,01
1 lsederha- 0,13 0,14 0,06 -0,16 0,02
na -0,59 -0,07 ~0,04 0,36 -0,01
2 |Determinasi 0,04 0,05 0,08 0,16 0, 0005
Korelasi -0,16 0,16 -0,27 «0,37 -0, 01
3lparsial 0,01 0,15 0,05 | -0,02 0,02
41Uji reg.ganda F 0,045 0,147 0,093 0,185 0,0005
Uji koef. 0,0014 | 0,022 | 0,003 | 0,005 | 0,0004;
5 iregresi
parsial 0,027 0,027 0,089 0,155 0,0001
Uji kon- -,1,31 0,967 | -1,3%6 -2,31 -0,117
6
tribusi 0,09 0,87 0,23 -0,13% 0,245

Dari tabel 21 serta perssmaan regresi dapat diartikan se-

bagai berikut

(1).

4




38

(1). Mahasiswa tahun 1985.

Gangguan lingkungan (z) menetralisir hubungan antara ha—'.

sil belajar dengan motivasi eksternzl. Variabel y'mempu— o
nyai hubungan yang terbalik dengen variabel x, hal ini
berarti bahwa mekin tinggi motivasi internal (non x)
makin baik hasil belajar (Y). Jugs hubungan gntara x dan
z adalah positif, ini berarti bahwa mskin besar gangguan
lingkungan yang dialami mehasiswa maka méreka akan lebih
bersifat internzl. Tetapi tidak terdapst hubungan antara
hasil belajer dengsn gangguan yang mereka alami.
Dari uji regresi terlihat adanys kontribusi dari motiva~
si ‘internal terhadap hasil belajar 16 % dari hasil be-
la jar ditentukan oleh x dan z, disini lebih ditentukan
oleh motivasi (x). Tetapi regresi ini tidak segnifikan
linear (bidang datar).

(2). Mahasiswe tahun 1984.
Koefisien korelasi sederhana dan koefisien korelasi par-
sial m#nmunjukkan adanys hubungan terbalik antaraly de-
ngan x tetabi hubungan variabel lain tidak ada.

Hal ini berarti bahwa mekin bersifat internal mahasiswa,

meka hasil belajarnys makin tinggi, tetapi hanya 8 % da=
ri hasil belajar ditentuken oleh motifasi dinternal |
Sedangkan kontribugi variabel x (motif) terhadap hasil ‘
belajer hanya dapat dipercaya tingkat kepercayaan 90 %.
Regresi linier gende dari ketigs varisbel tersebut ti-

dak dapat dipercaysi peda { = 0,20.

(3)e evveneen



(3).

(4).
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Mahasiswa tahun 1983. _
Disini hanya terdapat hubungan yang rendah antara y
baik dengsn x maupun dengan z. Hubungzn antara y dén X
adalah positif, srtinyz mahasiswa bermotif eksternal,
meka hasil belajarnya makin baik, demikian juge makin
kurang gangguan , juga hasil belajarnys msakin baik.
Tetapi digini hanys 5 %, dari hasil belajar ditentu-
kan bersama (hampir secara sama kuat) oleh motif eks-
ternal dan gangguan yang dialami., Sedangkan regresinya

tidak segnifikan linear.

Mahasiswa tahun 1982,

Pada mehasiswa angkatan 1982 ini, ternyata bahwa hasil
belajar dipengaruhi oleh motif internsl dan juge oleh
gangguan lingkungan, yang terakhir ini hubungannya ren
dah. Hal tersebut depat diartikan bzhwa makin bermotif
internal mahasiswa tersebut, serts mekin kecil ganggu;
an lingkungan, maka hasil belajar mereks mskin baik.
Tetapi hanys 4 % dari hasil bels jar ditentuken oleh mo
tif dan gangguan . Demikian pula digini motif mahasis-
wa dipengaruhi oleh ganggusn lingkungan yang mereka
alami, artinys makin besar gangguan yang mereka alami,
maka mereka meskin bermotif eksternal. Jadi hal ini ter-
balik dengan keadaan mshasiswaz tahun 1985.

Dari persamzan regresi ternyata bshwa persamean regre-=

si ganda tersebut adzlah linear. Sedangkan kontrzbusi

x terhadsap y hanya dapatedipercayz pada tingkat keper-
cayaan 90 %.

(5)nnnn




.'(5). Secara keseluruhen mahasiswa,

Semua koef.korelasi dan juge persamaan regresi line- '
_ar genda tidak ade legi yang segnifikan., Hal ini ter- -
jadi karena adanys koefisien korelasi dan regresi

yang saling bertsntsngan padas masing-masing tahunnya..

B, Pembahasan/Diskusi.

Pada bagian ini peneliti akan mencoba mendiskusikan
hasil penelitian-ini. Untuk keperluan tersebut, marilah
kita kembali kepada hagil analisis yang telah dibicarakan -
sebelum ini.

Dari pengolahan tersebut ternyata terdapat hubungan
yang positif antara hasil belajar dengan kecenderungan
tingkah laku yang internal. Hal ini berarti bzhwa makin

mahagiswa itu beranggapan bahwa sesuatu hasil yang dipe-
rolehnya adalah tersebad dari dirinya sendiri, maka akan
makin baik hasil belajar yang mereka peroleh., Hal terse=
but senada dengan hasil yang ditemuksn oleh Franklin(da-
lam Lefecourt, 1976), yaitu faktor Locus of control mempu
nyai kontribusi terhadap jumlah Waktu yang digunakan
oleh mahasiswa dalam mengerjzkan pekerjaan rumah,.

Dimana mahasiswa-mahasiswa yang bermotif internal,
menggunakan waktu lebih banyak dalsm mengerjakargp.r; Wl
térsebut akan meningkatkan hasgil belajar mastematika. |

Akan tetapi hasil yang didapstkan di atas, hanya ter
dapat peds mehasiswa angkatan tshun 1982, 1984 dan 1985. |

Sedangkan mahasiswe angkatan tahun 1983%, didapatkan hal
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yang sebaliknya, yaitu : Makin cenderung pusat tingkah la-
ku mohasiswa tersebut kearah eksternal makin baik hasil be
lajar yang mereka peroleh. Jadi semakin mahasiswa itu me-~
nganggap bahwa hasil }ang mereka peroleh itu disebabkan
oleh faktor-faktor dari luar dirinya, semakin baik hasil
belajar mereka. Hal ini kélihatannya memang suatu hal yang
sukar dibicarakan. Namun demikizn, karena penelitian ini
juga mengungkapkan masalsh lingkungan belesjar diluar kelas
" maka untuk mendiskusikan hal di atas, mungkin dapat ditin-
jau dari segi ini.

Dalam mesalsh lingkungan belajar diluarrkelas ini, d4i
dapatken antara lain adalsh : 80 % diantars mahasiswa ang-
katan 198% ini adalah menyewa rumeh., Persentase ini merupa
kan persentase yang terbesar bila dibandingkan dengan maha
giswe angkatan-angkstan laimnya. Oleh sebsb itu berkemung-
kinan sekali mahasiswa ini kurang mendapat pengarahan da-
1lam melaksanakan PBM mereka. Hal ini diperkuat dengan ha-
sil lain yaitu mehasiswa yang menyews rumsh lebih rendah
hasil belajarnya dibandingken dengan mshasiswa yang ting -
gal bersama kelusrga mereka.

Jika ditelusuri selanjutnya maka kurangnya pengarahan
tersebut dapat mengakibatkan bahwa pusat kontrol tingkah -
laku mereka menjadi kKurang stabil. Jadi walaupun pada meha
siswa angkat 1983.ini didepatkan bahwa mekin bersifat in -
ternel pusat tingkah laku mereks mekin rendah hasil beiaja

rnya, tetapi internsl kontrol mereka ini bukanlah intermal

Kontrol yang stabil. Walsupun demikian hal di atas merupa-
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kan tantangan untuk diteliti lebih mendalam.

Hel lain yang perlu didiskusikan adalah hasil analisis
yang menyatakan bahwe; Tidak terdapat hubungan yang.berarti
antara hasil belajar dengan gangguan-gangguan lingkungan.
Hal ini kemungkinan besar disebabkan oleh karena tidak di-
alami mereka gangguan serius yang dapet mempengaruhi jaién-
nya proses belsjar méngajar mereka. Tidak terdapatnya gang-
guan-gangguan yang serius ini, antara lain dapat dilihat da
ri analeisis deskriptif yang menyataken bahwa : sebvagiar bg
sar diantara mereka bertempst tinggal disekitar Air Tawar
(69 %), hampir semuanya (96 %) memakai listrik sebagal alat
penerangan, dan sebagian besar (55 %) tinggal dirumah yang
permanent. Disamping itu juga sebagian besar dari mereka
bergaul dengan mshasiswa. Jika ditinjsu masalah keaktifan
mereka pada orgenisesi intra kurikulum, ternyata bahwa ma~
kin aktif mereka pada organisagi intrs kurikulum ini mekin
baik hasil belajsrnya. Hal ini cukup melegakan, karemn2 ha -
gil tersebut dapat diartiken bahwa kegiatam dari organisaesi
kemahasiswasn yang dilaksanskan di IKIP Padang khususnyz pa
da Jurusan Pendidikan Matemotika, cukup mendukung proses be
lajer mengajar mehasiswa, stau cukup menimbulken dorongan
dalam pelaksanaan proses belsjar mengajar mereka.

Namun demikian terlihat bahwa rsta-rata AKR mereka ku-
rang dari dua (Indeks Prestasi minimal untuk wisuda).

Hal ini tentu menimbulkan pertanyaan bagi kita untuk dibics
raken lebih lanjut, Untuk mendiskusikan hal tersebut sedbaik

nya dibashas menurut masing~-masing angkstan, karena tiap-ti-

o "
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ap angkatan berkemungkinan hal itu disebabkan oleh faktor-
faktor yang berbeda.

Khusus mehasiswa angkatan 1982, AKR mereka secara ra-
ta-rata lebih besar dari peds dua (2,28). Nemun demikian,’
hal ini bélum begitu memuaskan, karena agak baiknya rata-
rata AKR terutams disebabkan oleh adanya tarikan keatas

oleh beberapa orang mahasiswa(AKR meksimum adelah 3,6).

Oleh sebab itu mesih perlu dilihat faktor-faktor yang

dirasa berkemungkinan menghalangi proses belajar mengajar
mereka. Faktor yeng menonjol pada mahasiswa angkatan 1982
cukﬁp banyzk , yaitu : Persentase mereka yang tinggal dilu
ar Air Tawar lebih besar (48 %) dari pada mahasiswa angka-
tan lainnya. Disini dapat dimengerti bahwa Jauhnya tempat
tinggal dari kampus ini sedikit banyaknya skan menghalangi

jalannya proses belajar menge jar. Faktor berikutnya yang

menonjol pada mereka ini adalah bahwa persentase mereka
yang tinggal pada rumash permanen lebih besar (79 ¥) dari
mahasiswa lain. Kenyataan ini mungkin tidak menjadi pengha
lang dari proses belajar mengsjar mereka, tetapi mungkin
juga menjadi penghalang., Misalnye fasilitas-fasilitas yang
tersedia pada rumah yang permanen tersebut kebanyakan ada-
lzh fasilitas-fasilitas hibursn yang dapet menghalangi pro
ses belajar mengajar. Disamping itu Jika dilihat teman se-
kamar dan teman bergaul mereka di Kampus terlihat Kecende-
rungan kearsh kureng lagi di Jurusan/di Fskultas.

Untuk mahasiswa 1983, seperti yang telsh dibicarakan

di muka, persentase mereka yang menyewa rumsh lebih besar-
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(80 %) dari mahasiswa angkatan lainnya. Bukan tidak mungkin
behwa faktbr ini merupakan salsh satu penyebab dari rendah-
nya AKR mereks. Disamping itu juga persentaSe'mereka seka -
mar lebih dari tige orang merupskan yang terbesar (26 %) ai
antars semua angkatan mehasiswa yang diteliti. Hal ini mem-
punyai kemungkinan terbesar merupakan faktor peﬁghalang da;
lam proses belsjar mengejar mereka terutama dirumsh.

Mahasiswa angkatan 1984 sebagian besar tinggal gada Tu
mah yang tidak tidak permanen. Persentase mereka yang ting-
gal padé rumah yang tidek permanen adalah paling besar{30%)
dibandingkan dengan mehasiswa angkatsn lsinnyz. Berkemung-
kinan faktor ini merupskan salah satu sebab rendahnya AKR
mereka.

Pada mahasiswa angkaten 1985 yang paling besar persen-
tasenys dibandingkan dengan mehasiswa lain adalah keaktifan
di Kelurshan, Dimena persentase mereka yang aktif di Kelurs
han merupakan yang paling besar (68 %) dibandingkan dengan
mahasiswa lain. Hal ini diduge merupakan penyebab utama da-

ri rendahnya AKR mereka.

Uraian yang diutarskan di atas masih perlu lagi diuji
dengan penelitian lebih lanjuf. Akhirnya jika dilihat AKR
mahagiswa dari masing-masing angkatan, ternyata mahasiswa
angkaten 1982 (tingkat IV) memperoleh rata-Tata AKR yang pa

ling tinggi. Dari kenyataan tersebut timbul pertanyaesn disi
ni; Apaksh kesadaran mereke untuk berusaha lebih giat baru
pada tahun-tahun terakhir dari masa perkuliahan mereka? pe-
hgertian mereka terhadaﬁ sistem perkulishan bsru timbul pa-
da sast-ssat akhir-skhir sajs? Pertanysan tersebut menuntut
kita untuk mengadakan peneclitisn lebih lanjut.




BAB. V.
» KESIMPUTAN DAN REKOMENDASI.

Setelah melaksanskan analisis den pembshasan hasil
penelitian ini, maka sampailah peneliti pada bagian akhir
dari laporsn ini. Pada bagisn ini dikemukakan kesimpulan-

kesimpulan, serts beberapa rekomendasi.

A, Kesimpulan.

Dari hasil analisis data, baik yang secares deskg&ptif,

maupun Secara inferensial dapat dikemukakan kesimpulan

sebagai berikut :

1, Pada umumnya hasil belajar (LKR) mehasiswa program
S1 Jurusan Pendidikan Matemstika FPMIPA IKIP Padang
‘pede semester Juli-Desember 1985 kurang dari 2.
Kecuali mahasiswa sngkstsn 1982, rata-rata AKR merg
ka diatas 2 (2;28).

2% Baik secara keseluruhan maupun per angkatan, pusat
kontrol tingksh laku mehasiswa program S1 Jurusan -

Pendidiksn Matematika adalsh bersifat intermal.

%, Hampir seluruh mahasiswa menggunskan listrik sebagai

penerangan dirumah.
4, Sebagian besar mehasisws (69 %) tinggal di Air Tawar.
5. Sebagian besar mahasiswa (69 %) menyewa rumah.
6. 55 % mahasiswa tinggal peda rumsh yang permanen,

7. Masih banysk mshasiswe (18 %) yeng masih ting-

gal sekamer empet orang atau lebih.
. 8- - e P

- 45 -




T TR

46

8. Terdapat kecenderungan bshwa makin lama mahasiswae kuli-
ah, maka pergaulan mereka di kampus atau di luar kampus
makin banyak temen-teman lu2r Jurusan/fakultas ataupun

buksn mahasiswa.

9. Cukup banyak mahasiswa yang aktif baik pedsz initra kuri-' - '
kulum (40 %) meupun dilingkungan tempat tinggal mereka
(42 %)+

10. Terdapat hubungan yang segnifikan pada tingkat keperca-
yaan 90 % antarz hasil belajar dengan jarek tempat ting
gal, status tempat tinggal, kegiatan intra kurikulum ,

dan temz2n-teman sekamar.

11. Pads umumnya mehasiswa program St Jurusan Pendidikan Mz
tematike FPMIPA IKIP Padang hampir tidak mendapat gang-
guan-gangguan yang serius dalam melaksanakan proses be-

la jar mengajer mereka.

12, Pada mehasiswa angkatan 1985, terdzpat hubungan yang s8g

gnifikan antara hasil belajar dengan ; kualitas rumah

tempot tinggal dan keektifsn pade intra kurikulum. Tets
pi hubungan hasil belsjar dengan kualitas tempat ting - j
gal adalsh negatif. Juga dengan motifasi internal. Teta 1
pi tidak terdapat hubungan antsra haé&l belajar dengan

gangguan-gangguan faktor lingkungan. 16 % dari hasii'bg

|
lajar ditentuken oleh motifasi internal dan gangguan 1
lingkungan, terutama motifsei internal. |

|

13, Pada mehasiswa 1984, terdapat hubungen antara hasil be-

lajar dengan jurusan teman sekamer dan hubungan negatif- J
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dengan pekerjean temen-temsn bergaul diluar ksmpus.
Hubungan antara hasil belajar dengen motifesi internal

juga positif. Disini hanya 8 % dengan hasil beléjar di-_

tentukan oleh motivasi internal dan gangguan lingkungan. - ‘

Pada mehasiswa angkat 1983, tidsk ditemuken satupun fak
tor lingkungan yang mempunyei hubungan dengén’hasil be-
lajar, juge hubungan hasil belajar dengan motivasi ma-
iahan disini hubungen yang rendah tersebut adalah de-

ngan motivasi ekstern=1.

Pada mahasiswa angkatan 5982, terdapat hubungan positif,
antara hasil belajar dengan;jarak tempat tinggal, sta-
tus tempat tinggal dan keaktifzn intra kurikulum. Juge
dengan motivasi internal. Disini faktor gangguan ling-
kunganrjuga mempengaruhi hasil belajar mereka. Hanya 4%
dari hasil belsjar yang ditentukan oleh motivasi inter-

nal dan faktor ganggusn lingkungan.

Secara keseluruhan mshasiswa, hanyalah status tempat-
tinggal dan keaktifsn intra kurikulum yang mempengaruhi

hasgil belajar.

Demikianlah kesimpulen-kesimpulan yang dapet diutara-

ken dari hasil prenelitian ini.

B, Rekomendasi.

- Dari hasil pembahasan serta_kesimpulan-kesimpulan

yang telah diutarakan, maks disini dapat direkomendasi-

kan hal-hal sebagai berikut kepada berbagai pihak :....
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Untuk mahasiswa.

Demi lebih meningkatkan hasil belz jar, maks kepada msha

siswe disaran :

a. Jumlah mzhasiswa sekamar hendaknya jangan lebih dari
tiga orang. Khususnya untuk mshasiswa Jurusan Pendi-
dikan Matemstika usahakanlsh sekamar dengen mghasis-

wa yang se jurusan.
b. Berusahalah menyewa rumah disekitar kampus.

c. Hubungilah pembimbing skademis anda setiap menjumpai
masalah, jengan hanya pada seat penanda tanganan'PSM

‘saja.

Untuk staf pengajar.

Dalam membantu mehasiswa dalam menihgkatkan prestesi me
reka, maka kepada s'taf pengsjar Jurusan Pendidikan Mate
matika (khususnys Pembimbing Akademis) direkomendasikan
hal-hal sebagai berikut :

a. Dglam berkonsultasi dengan meshasiswa hendaklah diusg

hakan menumbuhksn rasa percaya pada diri mereka.

b. Hendaknys penasehat gkademis jangan hendaknya membe=-
ri nasehat-nasehat disekitar silabi dan beban studi
s2ja tetapi hendaknya juge mencakup faktor-faktor
lingkungan diluar kelss yang mereka hadapi. Hal ini
terutama terhadap mahasiswa yang tidak tinggal de-~

ngan keluarga mereka.

c. Hendaknya staf pengsjar depat meneliti lebih lanjut

terutama doalam hal sejauﬁ mana fasilitas yang ada-







pada rumeh yang disews mahasiswa menunjang proses belg
jar mengejar. Demikian juga tenteng pengertian mzhasisg

wa terhadap perkulishan,

3. Untuk pimpinan Jurusan/Fakultas/IKIP.
Kepada pimpinan Jurusan/Fakultas/IKIP dapet direkomen-

dasi sebagai berikut

a. Hendaknya pembimbing akademis mahasiswa ditetapkan
dari awal, buken seperti seksrang baru pada waktu

semester I hampir berakhir.

b. Pengertian tentang sistem perkuliahan dan sistem
kredit hendaknya lebih dijelaskan kepada mahasiswa,

mulai dari awal perkulishan mercka.

~¢. Kegiatsn-kegiatan intra kurikuler mohasiswa lebih
disrahken kepada hzl-hal yang menunjang kegiatan ku
rikuler, atau yang dapat menimbulkan &orongan pada

merekz untuk lebih giat peda kegiatan kurikuler,

4. Kepads masyasrakat.

Kepade masyarakat, khususnya masyarakat yang memperse-
wakan rumah direkomendasikan sebagai berikut :
Sésuaikanlah fasilites-fasilitas serta situasi pada ru
meh yang anda persewskan(kepada mohasiswa) dengan hal-
hal yang dapat menunjang kelancaran pelaksanaan Pproses
bela jar mengajar mereks,

Pada akhirnye peneliti mengharapkan agar rekomends

si-rekomendasi di atzs dapat berguna bagi mehasiswa dan
pihak-pihek lain dalsm melaksanakan tugas maging-masing.-
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