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ABSTR&AK

Semakin tinggi pendidikan anak semakin tinggl
pula perkembangan kognitifnya mutai dari ingatan ,
pemahapman, aplikasi, analisa/sintesa dan yang tex -
tinggi yaitu evaluasl, Sesual dengaen itu maka kompo
gisi alat evaluasi hasil belajar mercka juga mulai
dari yang terbanyak yang bersifaet ingatan dan sedi-
kit yang bersifat pemahaman dan aplikasi pada ting-
kat pendidikan yang terendah., Semakin tinggi ting -
kat pendidikan anak komposisi alat evaluasi  hasgil
belajarnya diharapkan semakin berkurang yang bersi-
fat ingatan dan semakin banyak yang bersifat pemaha
man, aplikasi dan sudah ada yang bersifat sintesa /
analisa dan evaluasi,

Segual dengan yang dikemukzkan di atas maka
peneliti ingin mendapatkan informasi tentang kempo
aisi alat evaluasi hasgil belajar mahasiswa Jurusan
Pendidikan Biologi FPMIPA IKIP Padang sudahkan se -
sual dengan yang diharapkan yaitu perbandingan di -
antara yang bersifat ingatan, pemahaman, aplikasi ,
analisa/sintesa dan evaluasi adalah 1 : 2 : 3 & 2 3

Untuk keperluan apa yang dikemukakan di atas
peneliti mengambil sampel +75% dari populasi yaitu
alat evaluasi hasil belajar mahasiswa Jurusan Pen -
didikan Biologi FPMIPA IKIP Padang yang perkuliahan
mata kuliahnya dilaksanaken pada semester Juli~ De-
sember 1982 dan semester Januari — Juni 1983,
Jetelah sampel ini di ambil secara random terdapat
10 eksemplar alat evaluasi hasil belajar mahasiswa
untuk masing-masing senmester,

Hipovesis yang dikermkakan dalam penelitian
ini adalah "aAlat evaluasi hasil belajar mahasiswa -
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mata kuliah bidang studi Jurusan Pendidikan Biologi
FPMIPA IKIP Padang pada tahun 1982/1983 telah mem—
punyai komposisi seswal dengan yang diharapkan yai-
tu berbanding sebagai 1 : 2 ¢ 3 : 2 : 1 antara yang
bersifat ingatan, pemahaman, aplikasi, analisa/sin-
tesa dan evaluasi',

Untuk pembuktian hipotesis di atas data yang
diperlukan adalah ltem tes pada naskah alat evalus—
si hagil belajar mahasiswa Jurusan Pendidikan Biolo
gi FPMIPA IKIP Padang yang dipakai pada semester Ju
li - Desember 1982 dan semester Januari - Juni 1983
(@ata dokumenter).

Setelah data terkumpul dan disnaliss, kemudi-
an dilakukan pengujian hipotesis secara statistik ,
ternyata bahwa secara keseluruhan hipctesis ditolak
(kompesdsi alat evaluasi hasil belajar tersebut be-
Iunm sesual dengan yang diharapkan), Sungguhpun demi
kiantelah ada duwa bagian yaitu yang tergolong pada
pemahaman dan sintesa/analisa proporsinya telah se-
sai dengan yang diharapkan,

Penelit i,




KATA PENGANTAR

Puji ayukur kita panjatkan kepada Tuhan Fang
Maha Esa karena atas izin dan kurnia Nya jualah la-
poran penelitian yang berjudul "RINJAUAR  TERIEADAP
KOMPOSIS ALAT EVALUASI HASIL BELAJAR MAHASISWA JURU
SAN PENDIDIKAN BIOLOGI FPMIPA IKIP PADANGY ini da-
pat diselesaikan pada saat sekarang.

Penelitian ini dilaksanakan atas blaya Proyek
P,T IKIP Padang vahun anggaxan 1984/1985 dan seba -
gal penanggung jawadb adalah Pusat Penelitian IKIP -
Padang,

Dalam melaksanakan penelitian ini tentu saja
kani . tidak akan dapat berjalan lancar kalau ti-
dak mendapat bantuan dari berbagal pihak, Schubung-

an dengan itu maka dalam kesempatan ini - kami ° me
nyampaikan ucapan terima kasih kepada :

i+ Rektor IKIP Padang
2o Pimpinan P3T IKIP Padang
%3, Staf . Pusat Penelitian IKIP Padang -

4, Ketua Jurusan Pendidikan Biologi FPMIPA -
IKIP Padang

5. Teman-teman staf pengajar Jurusan Pendidik
am Biologl FPMIPA-IKIP Padang

6. Semua pihak yang belum tersebutkan di atas
yang telah ilmt membaniu jalannya peneliti
an inia.

Selanjutnya untuk penyempurnaan laporan pene-—
litian ini telsh dimonitor oleh staf Pusat Peneliti
an IKIP Padang. Dalam kesempatan ini sskali lagi
¥kami mengucapkan terima kasih,
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apa yang dilaporkan sebagai hasil dari penelitian
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BAB 1
PENDAEULUAR

A. LATAR BELAKANG.

Dalam rangka peningkatan mutu pendidikan pada
jenjang pendidikan tenaga kependidikan telah diada—
kan penataran terhadap sebagian besar tenaga kepen~-
didikan pada Proyek Peningkatan Guru ( PG }  yang
meliputi lima bidang studi yaitu :

- Ilma Pengetahuan Alam

- Matematika

— Bahaga Inggeris dan Bahasa Indonesia

~ Jlmu Pengetahuan Scsial

~ IImm Pendidikan.
Dalam penataran tersebut telah dibahas bermacam hal
yang berhubungan dengan pengajaran dan pendidikan di
antaianya strategl belajar mengajar, pemakaian alat
dan bahan, pengelolaan kelas, materi pengajaran,sis
tim penilaian atau evaluasi dan sehagainyz. Selain
dari pade itu dari proyek ini juga telah djhasilkan
garis besar program pengajaran untuk setiap bidang
studi tersebut di atas.

Dalam melaksanakan garis besar program peng —
ajaran yang dihasilkapn oleh proyek PiG di atas se-
bagai suatu sistim meliputi 3 subsistim yaitu :

- tujuan pengajaran

- materi dan proses pengajaran

- evaluasi,
Pada subsistim materi dan proses pengajaran aksn me
nyangkut beberapa komponen di antaranya metodza, ma-
teri, sarana, prasarana dan sebagainyze
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Dari ketiga subsistim di atas peneliti ingin untuk
melihat subsistinm evaluasi yang dipusatkan pada s
fat atau aspek apa yong diukur dengan alat tersebut.

Setiap kegiatan pengajaran yang akan dilaku
kan terlebih dahuwlu harus diprogramkan berdasarikan
tujuan yang ingin dicapai. Tujuan umum dari: Lrog-
ram tersebut telah diberikan dalam garis besar prog
ram pengajaran. Tujuan yang lebih terspesifik( khu
sus ) dirumuskan oleh pelaksana yang merupakan pen
Jabaran dari tujuan umum.

Zahora Idris (1977) mengataken jika di tinjau
dari sudut taxonomi menurut Bloom tujuan itu d4di -
katagorikan dalam 3 aspek kemampuan yaitu

-~ cognitivedomain
- affektive domain
~ psychomotoric domain

Setiap aspek mempunyai jenjang~jenjang kemampuan »
Lspek cognitive mempunyai tingkat berupa

- ingatan

- pemahanan

- aplikagl

~ analisa dan sintesa

- evaluasi,

Aspek affective mempunyai jenjang kemampuan herupas

— penerimsan

- raspon

~ nilai

- pengorganisasian

- pengkarakteristikan,

Aspek psychomotor mempunyai tingkat kemampuan bexrupas




Aspek psycheomotor mempunyai tingkat kemempusn heru-
P2 3

- meniru

~ merancang

- berbuat

- dan sebagalnya.

Dari apa yang dikemukekan di atas penelit: -
ingin memfokuakan perhatian terhadap aspek cogni
4ive karena aspek affective dan psychomotor mem -
punyai sistim evaluasi yang runit dan sampal saat
ini penckanan sistim penilaian yang berkembang baru
1akh pada aspek cognitive.

Peninjauan ewaluasi aspek cogniiive jugs akan
melibatkan adanya prinsip perkembangan cognitive -
anak didik, Dapat juga kita katakan bahwa  tingkat
kemampuan cognitive anak dipengaruhi oleh perkemba—
ngan cognitivenya. Kenyataan ini secara langsung mg
punjukkan bahwa semakin tinggi perkembangan cegni -
$ive anak semakin tinggl pula kemampuan cognitive
yang dimilikinya. Departemen P dan K ( 1976 ) menga
takan bahwa kemampuan yang diharapkan untuk tingkat
STITP menyangkut ingatan, pemahaman dan aplikasi,se-
dangkan untuk SLTA disamping ingatan,pemahaman dan
aplikasi ditambah dengan analisa dan sintesa bahkan
gsangat dianjurkan sudah adanya evaluasi. Melihat ke

pada kecenderungan ini maka pada pergrruan tinggl su

dah seharusnya semua aspek cognitive ini sudah ada.
Sehpbungan dengan itu tentu alat eveluasd yang di-
pakai sudah seharusnya pula ada untuk pengukur Se-
g aspek tersebut.

Sewajarnya pulalah sesual dengan apa yang di-
kemukakam di atas proporsi setizp kemampuan emtara




SLTP, SLTA dan Perguruan Tinggi mengalami perbedaa
an di mana perbedaan ini hendaknya mempunyai trend
menurut perkembangan cognitive yaitu semakin ting-
gt tingkat pendidikannya semakin banyak pula pro -
porsinya ketingkat perkembangan cognitive yang le-
bih tinggi. Dengar arti kata perkembangan cognitive
pada perguruan tinggi lebih maju ke arah analisay,
sistesa dan evaluasi dibandingkan dengan SLTA.

Tereapai atau belumnya perkembangan kemampu-
an menurut propersi sepertl yang diharapkan di atas
dapat diukur dengan alat evaluasi, karena alat eva
Iwagi bertuiwan untuk mengukur pencapatan tujuan
pengajaran yang telah dilaksanakan.

Departemen P dan K (1976) mengemukakasn bahwa

penyebaran alat evaluasi menurut aspek yang diukur
untuk bidang studi IPA adalah i

Ruang ling-'Tumby' He— 'Uda'Kese-!,. : B ,: Jum-
1 b |

kup aspek ‘'han ~ ! wan 'ra ‘hatan? 1zah
i 1 1 1 1

Ingatan 4 3 5 4 2 21

Pemahaman 8 8 4 8 5 =8

Aplikasi 8 T 4 8 5 38

Jumiah X 14 2C t1 20 12 97

Dari comtoh di atas terlihat komposisi alat
evaluesi bidang studi IPA pada SHP yang’giharapkan
perbandingannya mendekati 1 : 2 : 2 artara ingatan,
pemakhaman dan aplikasi, Melihat kepada contoar ini
dan sesuai dengan kecenderungan yang dikepukakan di
atas alat evaluasi pada Perguruan Tinggl ditarbak
dengan analise / sintesa dan evalmasi, akan pempa -




nyal komposisi yang berbeda dan akan nmenbesar ke -
arah aplikasi, sintesa/analisa, dan sebaliknya akan
mengecil ke arah pemahaman dan ingatan, Berdasar-
kan apa yang dikemukakan di atas peneliti berharap
perbandingan tersebut mempunyai komposisi berupa :
1 :21:%: 2 : % antara Ingatan, pemahaman, apiika
sl, sintesa/analisa dan evaluasi,

Drs.Arlis dan kawan—kawan (1983)  nengemuka-
ken bahwa komposisi alat evaluasi hasil belajar bi-
dan studi IPA SMP Kota Madya Padang antara ingatan,
pemahaman, aplikasi dan lain-lain adalak 48 : 39 ¢
11 1 2, Jika dibulatkan komposisi tersebut menjadi
4 3 3 ¢ 1 antara ingatan, pemahaman dan aplikasi .
Sedangkan komposisi alat eveluasi hasil belajar bi~
dang studi IP4 SMA ( Biologis Fisika, Kimia ) anta-
ra ingatan, pemahaman, aplikasi dan lain-liain ada -
lah 11 ¢ 15 ¢ 7 ¢ 1, Dengan demikian terlihat bahwa
kompnsisi tersebut belum lagi memenuhi tuntutan Ku-
rikulun 197%.

Dari serma yang dikemukakan di atas teriihat
beberapa masalah , salah satu di antaranya yang ne-
rupakan pertanyaan ( magih dipertanyakan ) rpeneli-
tf adalah "bagaimanakah kcmposisi alat evaluasi ha-—
sd41 belajar yang dibuat oleh staf pengajar dJurusas
Perdidikan Biologl FPMIPAi-IKIP Padang dalam mate ku
liak bidang studf yang dipergunaken untuk mengukur
hasil belajar mahasiswanya, Hal inilah yang mendo-
rong peneliti untuk mengadakan penelitian dergen ju
dul "Tinjawan terhadap komposisi alat evaluasi ha -
sil belajar mahasiswa Jurusan Pendidikan Biolegi =
FEMiP4~IKIP Padangt

Mudah-mudaban kasil penelitian inl dapav mene—
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jawab pertanyzan yang terkandung dalam vernasalahan
yang dikemukakan di atas dan dapat dipakai untuk ba
han pertimbangan di masa datang.

TINJAUAN EBPUSTAKAAN

Gembong Tjitrosoepomo ( 1971 ) mengatakan bah
wa ilmm pengetahuan dapat dibagi menjadi dua golong
an yaitu Ilma Pengetahuan Sosial dan Ilma Pergetahu
an Alam. Ilmu~-3ilmy yang fermasuk Ilm Pengetahuan -
Sogial misalnya Ilmm Ekonomi, Politik, Sejarah dan
sebagainya, sedangkan ilmu~ilmm yang termasuk dalam
Ilm Pengetahwan Alam misalnya Ilmu Hayat (Biologi)
Iilmu Altem (Fisika), Ilmg Kymia dan sebagainya., Ke-
mdian ia memperikan batasan bahwa 1lmu Hayat ada -
lah ilm yang mempelajari makhluk hidup. Lebih lan-
jut dijelaskan bahwa Ilmu Hayat (Biologi) dapat di-
bagi-bagi lagi misalnya menjadi Ilmu Tumbuhan(Bota-
ni}, ITlma Hewan (Zooclogi) dan Ilmu Tubuh Manusila.
Bila dibagi Iebih lanjut terdapatlah Ilmu Urai(ina—
tomt), Ilnu Keturunan (Genetika), Ilmm Jaringan(His
tologi) dan sebagainya. Kemudian Iimu Biologi ini
berkembang lagi sehingga cabangnya semakin banyak
lagi dan sediap cabang bercabang lagl dengan sasar-—
an yang berbeda seperti terlihat pada tabel dihala-
man sebelah ini.

Winarno Surachmad (1973) mengemkakan bahwa
hesil belajar adelah kebulatan pola tingkah laka sg
bagai akibat dari proses belajar mengajar. A&Apabila
mrid telah menghasilkan pola tingkzh lalwm yang di-
tuju, proses belajar dikatakan mencapai titik akhir
gementara, Pola tingkah laku tersebut terlihat pada
perbtuatan reaksi dan sikap secara fisik maupun men-—
4al, Bersamaan dengen hagil utama ini terjadi ter -
macam-macamn proses mengiring yang juga menghasilken
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TABEL CABANG-CABANG BIOICGL

No, ! Nama Cabang Biologi' Sasaren yang diselidiki /
! ' dipelajari
Te ' Botani ! Semma segi kehidupan itum -
‘ bohan.
Z, ' Anatomi ! Bentuk dan suswnar tubuh
! ! organisme
2. 'V Zcologl ! Semua segl kehidupan hewan
4, ¥ Flsioclogi ! Kefaalan tubuh organisme.
5. ' Higiene ' Pemeliharaan kesehatan or-
v ' ganisme.
6, ' Bakberiologi * Peri kehidupan Bakteri.
7. ' Sanitasi ! Pengelolaan kesehatan me -
i ' jalmi kebersihan lingkungen
8. ! Patalogi ' Penyakit dan pengaruhnya -
' t terhadap kenidupan organig |
3 ! me, E
9. ° Bmbriologi ! Perkembangan organisme da- !
' ! »i telur sampai menjadi !
3 ! makhluk sempurna.
10. ' Palaeontologi ! Kehidupan makhluk maga lan
! Y pau seperti ditunjuken oleh
! t fosil
11. ' Geologi ! Susunan tate bumi dan be -
! ! kas-bekas kehidugan yang
! ' terdapat dalam lapisan bu~ .
1 ! mi. !
12. 1 Dan laim-lain 1 |

tambshan perubshantingkah laku sehingga akhirnya Ter-

3

dapat suatu kesatuan jang penyeluruh yang memperlihat

kan hasil belajar itu tidak terpisah-pisah.Hasil yang
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dicapai akan mendapat tempat di dalam perbendahara—
an pengetahuan murid dan setiap penambahan pengeta~ .
hvan murid akan mempengaruhi gtrukitur perbendahara-
an itu secara menyeluruh,

Zakara Idris ( 1977 ) mengatakan bahwa mermurub
Bloon hasil belajar juga merupakan perubahan ting -
xah laku, dspek tingkah laku yang mengalami perubah
mr Ltu digolongkam kepada tige jenis aspek yaitu cog
nitive domain, affective domain dan psychomotor 4o~
main, Ketiga aspek yang disebut ini diperdnci lagi
menjedi beberapa aspek tingkeh laku yang lebih khu-
gus yaitu ¢

4 mspek cognitive terdirl dari recall of lknowledge,
comprehension, aplication, analysis, synthesls dan
evaluation.

- aspek affective terdiri dari receiving, responding,
valuing.

— aspek psychomotor terdiri dari imitation, nmanipu-
lation, precision, articulation dan naturalisati-

ONoe

V Menurut Gagne (1973) learning outcome( hasil

belajar ) juga merupékan perubahan tingkah lalkmu.Da-
lam hal ini Gagne mengadakan pembahagiasn aspek ting
kah laku atas lima bahagian @

a. Intellectual skills
b. Cognitive strategies
c. verbal information
d, Motor skills

e, Attitodes,

T,Raka Jori (1977) mengatakan bohwa tiap pe -
kerjaan yang telah kita lakukan periu peniluian avau

r—m-h"'%»——._k,

L2 IKIP < PaganG l




evaluasi, Kita tidak akan tahu segi-segi kermmndur -
an adou kemajuan maupun keuntungan-keuntungannya apa
bila tidak dilakukan penilaian. Justru itu terhadap
hasil belajar perlu dilakukan penilaian,

Departemen P dan K (1976) menjelaskan  bahwa
asvek tingkah lakuyang dinilai adalah meliputi as -
pek kemampuan (pengetahman, keterampilan} maupun ag
pek nilai dan sikap yang dipandang sebagai hasii be
lajar. Sekalipun demikian pedoman penilaian pada Fu
rikulum 1975 menitik beratkan kepada pembahasan pe-
nilaian terhadap hasil belajar dalam bentuk kemampu
an. Penilaian ini dapat dilakukan dengan tes buatan
guru.

denis tes ada pula berbagal macam yaitu tss -
lisan, tes tulisan, tes perbuatan., Tes tertulis da-
pat berugpa uraian atau objektif, Amiruddin Axief «~
(1976) mengemukakan bahwa bentuk tes objektif dapat
berupa :
1s pilihan berganda (multiple choice)

2. jaweban singkat (shori answer)
3. melengkapi (completion)

4, menjodohkan (matching)

" *5. benar salah (true-fals)

Depdikbud (1983) mengemukakan bahwa ragam so-
al pilihan bérganda ada pula beberapa macam yaita @
2, melengkapi pilihan
b. hubungan antar hal
¢. tinjauan kasus
d. Asosiasi pilihan genda
e, membaca diagram,

Lebih lanjut dijelaskan bahwa soal-goal itu
diadaken penggolongan atas mudah, sedang dan sukar,
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Inipun diadakan pembobotannya nasing-nasings

Departemen Pendidikan dan Kebudayaan ( 1984 )
mengemakakan bahwa ada beberapa prinsip yang mendas=
sari penyusunan soal-soal atau tes. Prinsip terse -
but antara lain adalah : "Soal~soal disusun dengan
memperhatikan matra kognitif, psikomotor dan afek ~
tif., Matra kognitif tidak hanya mencerminkan kemam-—
puan ingatan tetapi juga kemampuan pemahaman, apli=-
kasi, analisa, sintesa dan evaluasi.

Selain apa yang telah dikemukakan di atas De-
partemer Pendidikan dan Kebudayaan (1976 )nenyatakan
bahwa tes hendaknya lebih dititik beratkan pada pe-
nilaian terhadap aspek kemempuan yang lebin tinggl,
disesuaikan dengen tujuan instraksional umum. Biia
aspek ingatan masih dirasa perlu hendaknya diusahas--
kan agar proporsinya lebih kecit dibandingkan dengan
aspek kemampuan lain yang lebih tinggi.

Amiruddin Arief (1976) menegaskan supaya da -
1am merumuskan alat evaluasi (tes), supaya menper -
timbangkan/memperhitungkan prosenisase pembobotan ha
sil belajarnya (tingkatan kelasnya) dan pembobotan
ita dinyatakan dengan perbandingan prosentase ante-—
ra
- ungkapan fakta (recall fact)

— pemahaman (comprehension)
— penerapan/aplikasi (aplieation)

Bagi siswa tahun pertama sudah tentu ungkapan fakia
harus Iebih banyak digunakan dalam evaluasi, sedang
kan pemzhaman digunakan secukupnya dan aplikagi de-
pat tidak dipakai. Bagl siswa tahun Ke dua penggng
an ungkapan fakta sudah dapat dikurangi, pemakaian
pemaheman bertambah sedangkan aplikasi sudan tisa
digunaken. PBagi siswa tahun ke tiga ungkapan fakhe
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sedikit, pemahamen cukup bznyzk dan aplikasi,/ agak
banyak,

Departemen Perdidikan dan Kebwiayzan ({ 1976)
mengerukakan suztu contoh perbandingan alsi svalua-
si hasil belajar antara ingatan, pemahamen dan apli
kasl untuk bidang studi IPA dl SMP mendckati angka
t 32 ¢ 2, Besuail dengan keterangan di atas dan sg
telah melihat contoh ini maka perbandingan aactara
ingatan pemahaman, aplikasi, sintesa/analisa dan
evaluasl diharapkan seperti 1 3 2 2 3 2 s T

o8

KERANGKA XKORSEPTUAL

Setiap anak yang normal mempunyai perkembang—
an, termasuk perkembangan kognitifnya., Semakin dewa
sa anak perkembangan kognitifnya semakin tinggl pu-—
la, mlai dardi tingkat mengingat kembali {(rwadlh of
knowledze) meningkat kepada memahami, mengaplikasie
kan, mensintesa/analisa dan yang fertinggi yaitu me
ngevaluasi, Hal ini setara dengen jenjang pendidilc-
annya mulai dari Sekolah Dagar sampai ke Perguruan-
Tinggi. Pada tingkat Sekolah Dasar perkembangan kcg
nitif mercka baru berada pada tingkat terendah yai-
tu mengingat kemball dan sedikit pemahaman dan mung
kin kalau ada sangat sedikit sekali aplikasi dan
yang lain boleh dikatakan belum ada, Pada tingkat
S8ekolah Menengeh sudah banyak pemahaman Gan aplika
si dan sudah ada gintesa/analisa sehingge pada ting
nt terakhir sudah dapat mengevaluasi., Dengan ver -
combangan sepertl ini maka pada perguruan tinggil su
&ah berkembang lagi ke arah analisa/sintesa 2an eva
ivasi,

Sesual dengan perkembangan yang dikemukaken di
atas tenta hasil belajar mercka diharapkan sejajar
dengan perkembangan kognitifnya. Karcna ite antuk
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mengetahul hal tersebut alat ukur/=lat svaluasi ha-
sil belajar yang dipakai sebailmys mengikuti arah
tersebut,

Pada tingkat Sekclah Menengzah Pertama komposi
si alat evaluasi hasil belajar siswa berbanding se-
perti 1 ¢ 2 ¢ 2 antara ingatan; pemahaman dan apli-
kagi., Pada Perguruan Tinggl sudah sewajarnya lebih
dari itu yaitu diharapkan berbanding seperti 1 ¢ 2
t 3 : 21 antara ingatan, pemahaman, aplikasi,sin
tesa/analisa dar evaluasi,

D. ASUMSI

Pade suatu penelitian peneliti sebailmya me-
ngemukakan asumsinya sebagai dasar adau sebagai pe-
gangan lebih lanjut. Earena itu untuk perelitian ini
renelltt mengermkakan asumsi sebagai berilkut s

- 3taf pengajar Jurusan Pendidikan Biologi -
FPMIPA IKIP Padang telah mengadakan evalua-
si hasii belajar mahasiswanya dengar tertu-
1is pada semester Juli - Desember 1982, me—
wester Januari - Juni 1983,

- Staf pengajar Jurusan Pendidikan Biologi
FPMITA IKIP Padang telah mengedahul  bahwa
alat evaluasi ituv digolongkan untuk mengu -
kur kemanmpuan yang berupa ingztan, pemahar-
an, aplikasi, sintesa, analisa den evaluasi,
Pengetahnan ini telah diterapkan dalam meo-
nulis alat evaluasi hasil belajar mahasiswa.

B. RUANG LINGKUP

Permasalahan yang terlihat dan yang akan di~
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pecahkan dalanm penelitian ini telah digambarken se
cara umrn seperti dikemukakan pada baglan terdahi-—
lu yaltu "bagaimanakah kompisiei alat evalvasi yang
telah dibuat oleh staf pengajar Jurusan Pendldikan
Biologi FPPMIPA IKIP Padang dalam mata kuliah bl -~
dang studl yang dipergunmakan untuk mengukur hasil
belajar mahagiswanya', Walaupun permasalahan umum
telah dikemkakan, supaya tidak terlalw mengembang,
dar sesual dengan dana dan tenaga yang tersedia ma
ka permasalaken ini perlwu dibatasi.

Dard masalah umum di atas jelas terliihat baipwa
wa ruang lingkup penelitian ini adalah kompogisi -
alat evaluagi. Dalam hal ini tentu akan berbentuk
gua btz perbandingan, Kalau dilibhat sepintas lalu ten
te rvang lingkup ini luas sekall sebab dari alat
evaluasi itu banyak yang dapat diperbandingken atau
dilihat komposisinya. Apakah komposisi tentang Je-
rajat kesukarannya, apakah komposisi tentang no -
delnya, apakah komposisl tentang jenisnya, dan se-—
bagainya. Karena itu peneliti membatasi hanyz ter--
hadap komposisi tentang jenisnya (perbandingan jum
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1ah antara yang berbentuk ingatan, pemahaman, apli
kasi, analisa/sintesa, evaluasi).
Selanjutnya pemeliti juge membatasi diri yaitu ha-
nya pada alat evaluasi hasil belajar mahasgiswa d&-
lam mata kuliah bideng studi bukan mata kuliah Da=-
gsar Upmm, bukan matea kuliah Dasar Keguruan dazn bu-
kan pula mata kuliak TBM, dan alat cvaluasi terse-
but yang dipakai pada semester Juli-Desember 1332,
semester Januari - Juni 1983 dalam bentuk tertulis
(uaskah),
Jadi secara ringkas dapat dituliskan bahwa -
alat evaliuasi hasil belajar mahasiswa yang akan di
1lihat komposisinya sehubungan dengan sifatnya itu
adalah @
~ pada Jurusan Pendidikan Biclogi FFMIPA-IXIP
Padang
- dalen bentuk tertulis (naskahnya dapat di-
peroleh }.
= Dalam mata kuliah bidang studi
~ dipakai pada semester Juli-Desember 1982 ,
semester Januari — Juni 1983,

F, PENSELASAN ISTILAH

Hasil penelitian bukaniah hanya untuk si pe -
neliti tetapi ada yang untuk dikermnikasikan kepada
pihak lain, bahkan ada yang dikormnikasikan kepadsa
magyarakat banyak. Oleh karena itu untuk dapat di -~
pahamt dan untuk memghindarkan salah pengerbdian dan
salah paham antara sipembaca dan gipeniliti; peneli
ti merasa perlu menjelaskan beberapa istiiah yang
terdapat dalam penelitian ini. Dan juga venjelasan
ini peneliti makswudkan untuk memperjelas permasela—
han yang terkandung dalam penelitian ini, Istvilah -
istilah tersebut adalah seperti berikut @
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- Tinjaunan

Yang dimaksud dengan tinjauan dalam peneliti-
an ini adalah suatu pekerjaan mempelajari dan mem -~
perbandingkan satw terhadap yang lain. Yang diper #
bandingkan di sini adalah jumlah persentase s=atu je
nis item dengan yang lainnya,

- Kcmposisl

Yang dimaksud dengan kompogisil dalam penelitl
av ini lalah perbandingan alat evaluasi yang mengu-
kur aspek ingatan, pemahaman, aplikasi, sintesa/ang_
lisa, ovaluasl yang ditemukan pada alat evaluasi hag
21l belajar di atas,

- alat evaluasi hasil belajar.

¥Yang dimaksud dengan alat evalunasi hasil bel-
ajar dalam penelitisan ini ialah suatu alat ukur atau
alat evaluasi atau tes yang dipakail untuk meagukwur
ataaz mengtes kemampuan yang dimilili oleh mahasiswa
setelah melalul suatu periode proses beiajar menga-—
jar,! semester Juli - Desember 1982 dan semester Ja
nuard - Joof 358%0),
~ Ingatan

Yang dimaksud dengan ingatan di sini adalah
guatu kemampuansesecrang untuk mengenalii atau meng-
inget kembali tentang nama, istilah, idea, gejaia
rumis-rumis dan sebagalnya tanpa mengetahai atau tan
pa dapat menggunskannya.

—~ Pemahaman
Yang dimaksud dengan pemahaman di sini adalesh

kemanpuan seseprang untuk dapat memahami tentans ze
suatu hal serta dapat melihatnya dari berbagal segile
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Misalnye kemampman untuk menguraikan suadtu rumms k¢
dalam kalimat atau uraian verbal, dapat menerang -
kan ataw memperluas ardi suatu istilah,

- Ponerapan (aplikasi)

Yang dimaksud dengan penerapen di sini adalak
kemampuan geseorang untuk dapat memilih, menggma -
kan, dan menerapkan dengan tepat sunatu teori,bmkum,
metoda jika berhadapan dengan situasl baru. Misal:-
nya memakaikan sumatu rumus atau ketentuan untuk me-
mecahkan masalah yang dihadapi,

- Analisis

Yang dimaksud dengan analisie di sinl adalch
kemanpuan seseorang untuk memerinel ataw nengusal -
kan suatu bahan atau keadaan memurut bagian- baglan
yang lebih kecil (kompomen) atau faktor-faktor pe -
nyetab suztu masalah dan mampu memahani habungan 43
antars bagian/faktor yang sate dengen fektor/baglan
yang lalinnya.

-J3intesds

Yang dimaksud dengan sintesis di sini adalah
kemanpuan seseorang untuk dapat memadukan bagian -~
baglian ataw unsur-uwhsar secara logis sehingga men -
jelma menjadi suatwu pola sibruktur abau bentuk bara.

~Evaluasi

Bvaluasi adalah kemampuan sesedrang untuk da-
pat memberikan pertimbangan terhadap suatu sitvasi,
nilai-nilai, ide-ide, pemecahan atau metoda terten=—
tu berdasarkan smatu patokan atau kriteria, Misal -
nya jilka seseorang dihadapkan kepada beherapa piill-
han ia akan manpt memilih satuw pilihan yanrg terbaix
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TUJUAN PENELITIAN

Penclitian ini bertujwan untuk meuperoich g

formesi tbtentang :

~ Fomposisi alat evaluasi kasil belajar manhardsua
dalam mata kuliah bidang studl Jurusan Pendidik
an Biologt FPMIPA IKIP Padang yung dilaksanaxan
pada semegter Juli - Desember 1982, semester Ja-

L - dJ ‘0 2
neart - Juni 1963 /oidang studi

HIPOTsSI8
Dalam penelitian ini peneliti mengermkakan hi
potesds sebagai berikut :
- alat evaluasi hasil belajar nahasgiswa meta kuliak
Jurusan Pendidikan Biologl FPMIPA-IKIP Padang -

-

\

A

yang Gilaksanakan pada gemegter Julli-Desember 932

genester Januari - Juni 19383 telah menmpunyai kom—
poslsi seswal dengan yang diharapkan yailita ber -

banding sebagal 1 : 2 3 5 ¢ 2 ¢ 1 antara ingatan,
pemehaman, aplikegi, analisa/gisntesa dan evalua

it S

KEGUNAAN HASITL BWLAJAR

Hasil penelitian ini diharapkan herguna bagd.
IKIF Padang secara umm dan Jurusan Pendidikan 23y
logi FPMIPA khwsosnya sebagal pedcman wuiuk peren-
cazaan pembuata: alad avaluasi hasil belajar maba-
giswa di masa yang akan dafang, balk bagti staf jpe—
ngajar manpru bagi pimpinan yang terwsnang.

pER’FUS!}ﬂ LAN KD PADEL Y~

Ku{Li:x_-;.' RINANG 1.
el PIPIN JAMK AN

KHUSIS Zi7AKer gaLam FERFUST XYY
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B4B I
METODOLOGI

A. POPULASI DAN SAMPEL

Se

Populasi,

Sebagai popmlasi dalam penelitian ini ada
1ah serma alat evaluasi hasil belajar mahasiswa
Jurusan Pendidikan Biologi FPMIPA-IKIP Padang
dalam bentuk tertulis untuk mata kuliah bidang
studi pada ulangan semester Juli-Desember 1982,
dan semester Januari-Juni 1983 dari setiap prog
rem (Sﬁ dan Di) yang berjumlah 14 mata kuliah
genester Juli~-Desember 1982 dan 13 mate kuliah
gamester Januari-Juni 1983,

Sampel

Sebagal sampel dalam penelitian ini =da -
lah 75% dari setiap strata (ecmester Tuli~ De -
sember dan semesier Januari-Juni) dalem popula~
si yang berjumlah 10 mata kaliah dari setiap gc

mester, Setelah diambil sampel tersebut secara
random terdapatlah seperti di bawah ini.

te
2e
Do
4,
Be
6.
T
8.
%
1Ca

megter Juli-Desemder Semester Januari- Juni

Fisika untuk Biologi 1, Bio SMA I

Biokimia 2o Bio SMa IX

Biometri 3. Blo SMA IV

IPs SMA 4, Medabolisme I

IPA S124 I 5s Organisasi Jasad Hi
dup

Bio SMa IIT 6. Bic Sistematik

Bio SMA v To Bio Yasa Depan Kemar-

Bio Terapan I nuaizn

8. Pendd.Kesvhatan Fe =
luarga

Bio Terapan II

Metabolisme II
Respon dan Koaordinasi q

18 10, Kimia untuk Biologzi
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B, JENIS DAN SUMBER DATA

-Jenis data.

Data yang diperlukan dalam penelitian ini
adalak data primer yaitu berupa item tes pada -
paskah yang sesungguhnya (dokumentasi).

—Sumber data

Sebagal sumber data dari penmelitian 1ni
adalah staf pengajar yang memberi kuliah kepada
mahagiswa Jurugsan Pendidikan Biologl FPMIPA IKIP
Padang dalam mata kuliah bidang studi dan mem -
beri ulangan semester secara tertulis pada ao-
pester Juli —~ Desember 1982 dan semester Janua-
ri - Juni 1983,

C. TEKNIK DAN ALAT PENGUMEUL DATA
~Teknik Pengunpul data
Data dikumpulkan dengan cara langsung ber
hubungan dengan staf pengajar yang mata kuliah-
nya lerambil sebagail sampel atau pimpinan yang
telah menyimpan dokumen ini. Yang diambil ada -
Iah naskah yang bersengkutan ataun kopinya.

-&1at pengumpul data
Pada penelitian ini tidak diperliukan alat
pengunpul data karena data yang diperlukan di-
peroleh langsung dari naskah alat evaluwasi ha -
gil belajar yang dimaksud ( yang terambil seba-
gai sampel),; atau kopinya. Naskah atan kopi do=
ri alat evaluasi ini diperoleh dari sunmber date
seperti dikemkakan di atas.

D, TBENIE ANALISA DATA

Data yang telah terkumpul dianaiisa por-
1tem untuk menentukan termasuk golongan mana -
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iten tersebut, apakah termasuk ingatan; apakah ter—
masuk penahaman. apakah termasuk aplikasi, apskah
termasuk analisa/sintesa ataukah termasuk evaluasi,
Dalam mengerjakan Ini terlebih dahulm ditentukan -
atan diperkirakan tujuan khusus (TIK} abau kemampie-
an apa yang diukue oleh item tersebut, Berdasar -
kan kal ini dapatlah ditentukan termasuk golongan
mans item bersebut.

dJika jJenis soal berupa penyeledaian soal atan
¢seay yang panjang, maka dalam menentukan penggolo-—
ngannya ditetapkxan berdasarckan kepada tingkat kemap
puzn (‘ingaban, pemahaman, aplikasi, sintesza/anzllisa,
gvaluasl) yang diperlukan untuk penyelesaijan itean

tersebut. Uatuk satu tingkat kemampuan diberi point/

nilai satu.
Data yang telah dlanalisa ditabulasi pada ta-
bel sepsrtl di bawah ini,

Daftar tabulasi Mata kulichec.oe
No. *Ingat' Pesrhan-'Apli-'Analiisa/ Evalun'Ketera-
item:an : an :kasi z:sintesa: 53 ;ngan
' t T 1 oy 1 o
t ' ' ' t '
1 ' $ ' ' '
$ 3 1 ' 1 P
P ; 1 1 ' 3
H 1 i 1 1 L ]
1 1 t 1 i ¥
t 1 t [] 1 H
J-um_,i L - i 1 i 1 )
1ah i 1 1 L] i ?
\/):ﬁ
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Durd hasil tabulasi ini dicert perseniase masing -
masing bagian yaitu ingatan, pemahaman, apilikasi,ana
1lisa/gdintese. dan evaluasi., Kemidian dart semua alatb
evalwasl yang telah dicari persentamenya, dijumlah--
kan untuk mendapatkan persentase rata-rata darl ma-
sing-masing point tadi, Selanjutrya dilihat perban-—
dingannya/komposdisi dari bagian-bagian tersebuot dan
diuwji apakah hipotesmlis diterima atau ditolak,

Untuk lebih jelasnya apa yang dikermkakan pa~-
da bagian muka dapat dilihat contohnya seperti ta -
bel di bawah ini @

Persentase Masing~-masing Bagian Alat
Evaluasi Setiap Mata K, Xiah

No.M.K ! Ingat-! Pema -lApli-ldnalisal'Evalu~? ;.
! an ! haman Ykasi 'Sintesa 'asi ! Ke

| t % 1 % 1 % 1 % ] ['f 1
2 H b4 H 1 § L
3 5 ] ? $ 1 ¥
4 1 ] L] ] H t
5 $ 1 ) ] i 1
6 1 1 ¥ 1 1 1
7 H 1 1 ! ! ]
g 1 1 ] 1 1 1
9 t  { | { 1 1
10 1 1 1 H | t
t1 ) 1 1 T |1 H
12 1 1 | ] t 1
13 t 1 1 ] 1 H
11_4 ! 1 ! 1 b} [
11'5 1 ? H 1 i
1é& H 1 ] 1 ! i
17 L] 1 1 L] 1 ¥
18 | 1 1 ] 1 i
139 ¥ ] ¥ H ] i
20, H ] § 1 ] K
1 i 1 ) |
. ) ;
Jumlan? % 1 % 1 % 1 o 1 ¢ 1@
-2 [ 5 3 1 ]
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Dari hasil tabulasi pada tabel seperti di se-
belah maka komposisi alat evaluasi tersebut aecara
kescluruhan diperdapat. Selanjutnya pengujian hipo
tesa dilakukan dengan memakail rumus

_ ( xT/n1) - ( sznz-){
V'eq L U7, T + (1/m,) 3

xt+12
-Sdnq=1%t~-p x1/n1= proporsi 1

x2/n2= proporst 2
Jiks dalam tes ini digunakan taraf signifikansi »
maks kriteria yang dipakal adalah 3
— torima H mwntuk - 24 ( 1 =) 2 &£ 23 (1~}

— tolak H untuk harga z laln dari di atas,

di mana p =

PROSHEDUR PENELITIAN

Disain penelitian ini pertama kalinya dibuat
pada bulan September 1983 dan dlajukan ke Pusat Pe
nelitian IXIP Padang. Pusat Pemelitian IKIP Padang
mergajukan ke pihak PEM Depdikbud Jakarte wntuk di
mintakan persetujuannya, Kemudian P3M memberikan sg
ran-garan perbaikan disain terutama pengalokaslian
dan besarnyz hiaya. Setelah dilakukan perbalkan se
sual dengan saran yang diberikannyz maka peneliti
an ini diajukan bersama DIP IKIP Padang. Ternyota
Penelitian ini dapat diterima dan biayanya dibeban
kan pada tahun anggaran 1984/1985, Kemudian Pusat
Penelitian IKIP Padang memberikan saran-saran lagl
untuk pengeturan biaya dan rencana operasionalnya.
Setelah saran ini dikerjakan maka kontrak pelaksa~
naannya ditanda tangani untuk dapat dilaksenakan
pada bulan Sgustus 1984.

Secara keseluruhan tahap-tahap yang dilalui
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pada prases penelitian ini dibagi kepada +tiga tahap
perencanaan, tahap persiapan dan tahap peiaksanean.

~Tahap perencanaan

Pada tahap perencanaan ini dilakukan hal-hal
gebagal berikut :

~Penyusunan disain den diajukan ke pihak PEM mela—
lui Pusat Penelitian IKIP Padang,

~Perbaikan disain sesuai dengan saran-saran yang
diberikan oleh PBMQ

—Pengajuan disain bersama DIP IKIP Padang untuk per

getujuan lebih lanjut.

~Tahap Persiapan.

Dalam rangka persiapan penelitian int dilaku
kan hal yang sehubungan dengan memperielas dan mem
brat disafnr oparasional apa yang akan dilakukan
mengambll sampzl secara lcbih tepat,

&

=Tahap Pslaksanaan.
Dalan maga pelaksanaan penelitian int dilalku
kan kegiatan sobagail lLerikut @
~Mengumpu_kan data sesual dengan sampel yang telah
ditetapkan
~Pengolahan dan analisa data yang meliputi :
-2nalisa item tes
~tabulasi dasa
~pragsesing data
~analisa data
~Menyelesaikan laperan penelitian dengan melalkuken
Jangkah-langkah sebagai berikut ;
=t-nyusun drafd I yang disampaikan pads Pu-
neiltian IKIP Padang
=pervaikan draift 1 seswail dengan saran
~gervanyakan daa penjilidan iaporan teraskhiz,
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Dalar: melakesanakan penelitian nil penelisi
boleh dikatakan tidak menemukan hambatan yan, bex
arti, schinggs akhirnya laporan dapat diseliesaiken
dengan sempurna.

KETYRBATASAN

Sebetulnya kalau kita ingin meninjau masa -
lar slat evaluasi hasil belajar tentu banyak yang
dapat dipermasalahkan/dipertanyakan Jianiaranya sg
hubungan dengan “entuk alat evaluasi, derajat ke -
sukzran alat evalinasi, komposisi alat evalnaci na-—
nyaknya opihica alat evaluasl dan scbagainys Tebapi
daianm penelitian ini karema terbatasnyu wakiau, big
yo,; bGenaga dan lain ashagainya maka perneliti tidak
meainjan keseiuruhsn masalah yang dikemuknkar +ad?l
tetapi wembatesi diri sesuwal dengun dana,wakiu,den
tenaga yang Versedla. hanya akan weninjen masalah

konpeslisnya gala. Yang dimaksud dengan kemposisi idu

adalan persentzss antara bagian-hagianmys{golongan
ingatan, pemahaman, aplikasi, analisa/sinSess, eve
Iveast) secara keselurwhan. Namun demikian perneli-
$1 juge %erlebih dahmlu akan meninjav koumposiai -
alat evaliaasl dari masing-masing mata kulish sang
diambil sebagai sampal.




BAB IIL
ANALISA DAN PEMBAHASAN

ANATISA

Daiam badb ini akan dikemukakan analisa data
yang didapat dari lapangan dan hasil yang diperoleh
dari analisa tercsebubt, Tentu saja hasil yang akan
dikemukakan bterutama sekali yang berhubungan dengan
tujuan penelitian, sehingga dengan demikian dapat
dilihat pencapaian tujuan tersebut.

Sebagaimana telah dikemukakan pada bab II bah
wa hasil analisa data berupa persentase wntuk na-
sing-masing bagian alat evaluasi yang Gimaksud (inga
tan, pemahaman, aplikasi, analisa/sintesa,evaluasi)
Dari hasil analisa itu aken dapat kita lihat urtuk
getiap mata kuliah, Kemudian juga dapat dilihat per
sentase tiap bagian untuk keseluruhan mata kuliah .
Kesemuanya ini dicantumkan dalam tabel T dan ta -
bel. II berikut,

Dalam tebel ini peneliti tidak menuliskan nama mata
kuliah tetapi mencantumiean nomor yang merupakan ko-
de mata kuliah untuk penelitian ini.

25
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TABEL I

Setiap Mata Kuliah

-~

Nomor Mata * Inga~' Pema=-' &pli-‘anciisa/! Bva- ‘Ket/

Kuliah ¥ tan ! haman! kasi iZintese ' Juasi!Jumlah
L T S N S SO S

1 t gy 0 o p2 1 - 45 v« ' 100

2 ‘20 * 25 ¢ - T 45 M0 T 100

3 g7 f 19 ' -t T4 e P00

4 Y50 24 v 23 37 = P00

5 Vo444 v 20 ' 36 ! - - g

6 I T L o0

—7 | 69 ? 34 ¥ — 1 o ¢ . H TG0

& ' o4 v 28 8 - 1! 30 ¢ - Y AZ0

("'; ¥ 57 1 2 ? 1 — ¥ 26 v - i 1 GO

Td ! voor %y - ! G - ' 100

17 o488 v 25 8 - 1 =9 : - 1C0

e Tz vt o9 - 1 79 ! - ¥ 100

13 oG 8 = F - 1! - v - Y100

1.4 tos¢ ' 30 ! - 1 - ! - 1 130

ih P45 v 23 008 - ! 32 i - 100

16 tog3 ot 34 % - ! 3 L - 7 100

17 ' 60 v 31 1 - 1 S B S Tols

13 ' 51 v 34 % 4 1t S 3 ~ 1 1Q0

19 Po4e v 42 Y 42 ! - ! - ' 100

20 ' 18 ' 18 36 1 i8 LA SRR K016,

5 1 1 ] i ¥

Jumtah TO6G % 958 % 141 B Y 310 % 7 22 4 12000
548,455 27,956 T, TG Y 15,54 T 1,15 T 1007

Kalaa tabel T dirchah lsinya menjadl angka por -

Bandingar/proporsi dengan bilangan bulat(ditakilzan gam
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bulatan) maka diperoleh tabel II seperti di bawah
ini.
TABEL II

Proporsi Maging-Masing dlat Bvaluasi
Setiap Mata Kuliah

Noner 1 T U s ! Analj-? '
Mate— ! o 877 tPema~ !'Apli-' 4a/Sin! Evalu-! Keter-
Kuliah! 2B thoman 'kasi ! tesa ' asi ! ngan

1

4 1 ] t 1

1 i 3 § 2 ] U 4 ¥ - 4
2 v 4 5 v - ¥ 9 R
3 ] 10 & 3 i - 1 2 ] - £
4_ L ] 1.8- i 9 t 9 ¥ 1: i - 4
5_ 1 T 1 3 ! 6 f — § - 3
6 ¥ 4 | 1 t — ] - 1 — T
7 9 2 ! ] 1 - Y - 1 - 5
a8 i 4 1 3 t - 1 3 H - 1
9 L 11 t 2 1 - t 5 1 - 1
10 1 13 1 8 i — t 2 $ - £
oY 10t 5t -t 6 P =0
12 H 6 1 6 t - t 8 ! - ¥
1_3 1 2 L] .| ¢ - ? — ! - t
1;4_ | 1 ] 1 f - ] - 3 - t
5 Y 9 * 5 1 -1 & 1 .
H 21 ! 11 ! IO § i 1 - 1
17 ] 30 1 15 T - f 3 i — 1
TS [ 13 ] 9 1 — ] 2 ] —_ H
1'_9 1 = 1 5 1 5 L] -— ! - H
0 H 2 i 2 ] 4 ! 2 ¥ 1 t
] ) 1 f 1 ]

T

Dari ¢tabel d3 atas terlihat bahwa g=cara umwe




28

boleh dikatakan tidak ada mata kuliah yang 2lat eva
luasinya sesuai dengan yang diharapkan yaitu propor
sinya berbanding seperti t ¢ 2 ¢t 3 ¢ 2 ¢ 1 antara
ingatan, pemahaman, aplikasi, analisa/gintesa dan
evaluasi, Tetapl pandangan umum ini harus diuji de-
ngan statistik,

Proporsi yang dikemukakan di atas kalau dija-
dikan prosentase akan menjadi 11 : 22 3 34 3 22 : 1%
( dengan pembulatan ). Untuk pengujian selanjuinya
proporsi persenvase inilah yang dipakai, Penguji-
an stetistik uwmtuk mesing-masing mata kuliah dan ke
rudian secara keseluruhan adalah sebagai berikut.

Mata Kuiiah no.j
diat evaluasi yang tergolong pade ingatan s

A+ 32
R =700 %700

= 200
Q=1 - 0,215
= ({,785
2 x;/n) — %5/n,
v/ Pg (i/B.~T/10,)

11/100 =~ 32/100

V0,275 x Q,785 ( 17100 + 17100 )

= _=21/109 L
V4,275 x 0,765 x 0,08
_.=5,21
¢,056109

= ~3%,6145
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Untuk probabilibas 5% harga 2 = 1,96

Kriteria tes H diterima jika —t1,96 &% <L 1,95

Di sini terlihat harga 2 = ~3,6145 adalah di luar
daerah penerimaan H. Kesimpulan adalah pada matva -
kulfah no.t ini proporsi alat evaluasi yang ter -
golong pada ingatan tidak seeounail dengan yang  di-
harapkan pada tingkat kepercayaan 95% dan jumlah-
wya lebih besar dari yang diharapkan,

Alat evaluasi yang tergolong pada_pemahaman,

22 4 237
P =160 F 9GO

A4
= 200

= 0,22

0,78

g . 22(100 = 22/100
\/0,22 X 0,78 % (/100 + 17100

1 InPi sini terlihat harga Z = 0 adalah berada dz
lam daerah penerimzan H, Dengan demikian dapat di-
katakan bahwa mata kuliah no.1 proporsi alat evalua
sinya yang tergolong pada pemahaman sesval dengan

proporsi yang diharapkan pada tingkat kepercayasn 95%




3Q

Alnt ovaluasi yung tergolong pada gnalisa/sintesa.

_ .22 + 46
P =700 + 100
68
=366 = 0,54

g 22/100 = 46/100

Vo %4 x 0,66 2*/100 + 1/1'00)

~24/200

\/0"54::0663:002
0,12

=\ T 5004458

_ 0,12
= 006699

Z = - 1,791

Jdadi pada mata kuliah nec.1 ini proporsi ala® evaluz
si yang tergolong pada analisa/sintesa cesmoi de -
ngan yang diharapkan pada tingkat kepercayaan G5%
karena harga Z = =1,791 berada dalanm daerah peneri-
naan H,

Dari apa yang diperoleh di atas dapat disim -
pulkan bahwa pada mata kuliah no.t dua bagian alat
gvaluasinya yaitu yang tergolong pada pemahaman dan
analisa/sintesa sesuai dengan yang diharapken pada
tingkat kepercayaan 95%, alat evaluasi yang tergo -
long pada ingatan proporsinya terlalw besar dan ti--
dak ada yang tergolong pada evaluasi,

Ferhitungan harga 72 mulai dari mata kuliah no
mor 2 sampai gselesal tidax dituliskan lagl tetapi
hanya akan dikemukakan hasilnya saja dan interprets
si yang diperoleh,
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Mata kuliah no.2 alat evaluasinya yang ter -
golong pada &

~ ingatan, 2 = ~0,176

~ pemahaman, 2 = =-0,8354

- analisa/sintesa, 2 = =3,745

- gvaluasi , 2 = 0,231

Dari harga-harga 2 di atas ternyata bahwa mata ku -
liah no.2 proporsi alat evaluainya yang tergolong pa
da ingatan, pemahaman, dan evaluasli sesmai  demgan
yang diharapkan pada tingkat kepercayaan 95%  scbab
harga % berada dalam daerabk penerimaan H, tetapi alat
evaluasi yang tergolong pada gintesa/analisa  tidak
sesmal dengan yang diharapkan sebab harga 2 berada di
luer dari daerah penerimaan K, dan jumiah alat evalua
gl yang tergolong pada analisa/sintesa ini lebih be-
sar dari yang diharapkan.

Mata knliah no.% alat evaluasinya yang  ter—
golong pada 3

- ingataen, = ~8,119
- pemahapan, = =0,525

-~ analisa/sintesa 2 = 0,147

IS I

Sesuai dengan harge-harga Z di atas dapat dikaibakan
bahwa komposisi alat evaluasi mata kuliah no.3 yang
tergolong pada pemahaman dan analisa/sintesa sesual
dengan yang diharapken pada tingkat kepercayaan 95%
sebab harga Z berada dalam daerah penerimaan H,scdang
kan yang tergolong pada ingatan tidak sesuai  dengan
yvang diharapkan pada tingkat kepercayaan 95% sebab
harga Z berada di Iuar dacrah penerimaan H dan jum --
lahnya lebih besar dari yang semestinya. Jadl alat eva
Inasi pada mata kuliah no.% ini proporsinya lebih bg
sar pada alat wkur yang mengukur perkembangan kogni.-
tif pada tingkat yang terendah.
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Mata kuliah no.4 alat evaluassinys vang ter-
golong pada ¢

- ingatan, Z = =5,99

- pemahaman, Z = 0,336
- aplikagi, 4= 1,724
~ analisa/eintesa 2 = 4,062

Daxri harga-harga Z2 di atas terlihat bahwa alat cva-
Juasi yang tergolong pada pemahaman dan aplikasi kom
posdsinya sesuail dengan yang diharapkan pada tHng -
kat kepercayaan 95% sedangkan alat evaluasi yang ter
golong pada ingatan dan apalisa/sintess tidak se -
sual dengan yang diharapkan pada tingkat kepercaya-
an 95%, #lat evaluagi yang tergolcng pada ingatan
jumlahnya lebih besar dari yang semestinyz sedaang -
ken yang tergolong pada sintesa/analisa lebih ko ~
cil. Jadi alat evaluasi pada mate kuliah no.,4  ini
lebih besar propersinya yang mengukuar tingkat per -
kembangan kognitif yang terendah,

Mata kuliah no.5 alat evaluasinya yang ter -
golong pada @

~ ingatan Z = =5,229
- pemahapan Z = 0,347
- aplikasi 7 = 0,308

Dari harga-harga Z di atas tampak bahwz pada meia
kuliah no.% ini alat evaluasi yang tergolong pada
pemakaman dan aplikagi sesuai dengen yang diharan -
kan pada tingkat kepercayaan 99% sedsngkan yeng ter
golong pada Ingatan tidak sesuwail dengan yang diha -
rapkan pada tingkat kspercayaan yang sama dan jum ~
lahnya terlihat lebik besar. Jadl gepertl mal-ya dg
ngan mata kuliah no.d di atas, mata koliah no.% ini
alat evalunasinya juga lebih besar komposisianya umiuk
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mengulue perkenbangan keognitif pada tingksati yang ter
endah dan tidak ada yang mengukur perkembangan kog =
nitif pada tingkat yang tertinggi.

Mata xuliah no.6 alat evaluasinya yang  ter—
golong pada

~ ingatan 4 = ~99,29

- pemahaman Z = 0,525

Dari harga-harga Z di atas alat evaluasi yang ter -
golong pada pemahaman proporsinya sesuai dengan yang
diharapkan sebab harga Z berada dalam daerah penexri-
mean M. Alat evaluasi yang tergolong pada ingatan ti
dak sesual dengan yang diharapkan pada tingkat ke -=
pereayaan 95% dan komposisinya lebih besar. Jadi pa-
da mata kulialh no.6 ini disamping alat evaluasinya
gempunyal jumtah yang jauh lebibh beszr untuk mengm -
kur tingkat perkembangen kognitif pada tingkat yang
terendah, mata kuliah ini juga tidak mempuny=ai alat
evaluasi yang tergolong pada alat evalvagi yang meng
ukur perkembangan kognitif pada tingkat yang  lebih
tinggi dan yang tertinggi.

Mata kulizh no. T alat evaluasinya yang ter—
golong pada

- ingatan Z = ~8,369

- penahapan Z = 1,442
Sama halnya dengan mata kuliah no.6 di atas pada ma~-
te. kuliah no.7 ini alat evalwasinya yarg tergulong
peda pemahaman sesuai dengan yang diharapkan komposi
sinys karena harga Z nya berada dzlam dacrah peneri-—
mazn H dan alat evaluasi yang tergolong pafa pemahap
an tidak sesuail dengan yang diminta dan menpunyai Jum
dah yang lebih besar. Dengan demikian nagalahnya sa-
m dengan mata knliah no.6 diatas.
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Mata kulizh mno.8 =alat evaluasinya yang ter-
golong pada ¢

- ingatan Z = -4,80

~ pemahaman 4 = =1,136

~ &nalisa/aintesa 2 = ~1,290
Dari harga-hargs 2 di atas terlihat bahwa alat eva-
luasgi mata kuliah no.8 ini yang tergolong pemahaman
dar analisa/sintesa proporsinya sesuai dengan yang
diharapkan dan yang tergolong pada ingatan tidak se
sguai dengan yang diharapkan pada tingkat kepercaya-
am 95%. Alat evaluasi yang tergolong pada  ingatan
ini jumlahnya lebih besar dari yang semestinga.

Matz kuliah no.9 alat evaluasinya yang ter=
goltong pada 3

~ ingatan Z = -6,87%

~ pemahapamn 2 = 0,892

~ Analisa/sintesa 2 = -0,663
Lari pemgamatan pada harga-harga Z di atas terlihat
bahwa alat evaluasi mata kuliah no.9 ini sana hal -
nye dengan alat evaluasi mata kuliah no.8 di atas ,
yaitu alat evaluasi yang tergolong pada pemahanan
den analisa/sintesa preoporsinya sesuai dengan yeng
diharapkan dan alat evaluasi yeng tergolong pada
ingatan tidak sesuai dengan yang diharapkan dan jum
lahnya lebih besar. Jadi pada ke duz mata kuliah ini
alot evaluasinya lebih besar proporsinya pada alat
evaluasi yang mengukur dingkat perkembangan kogni-
ti¥ yang terendah dan tidak ada yang mengukur pee -
kembangan tingkat kognitif yang tertinggi.
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Mata kuliah no.10 alat evaluasinya yang ter—
golong pada @

- ingatan Z = ~6,875

-~ penmahaman 4 = -1,889

~ aralisa/sintesa Z = -2,53%9
Menmurut harga-harga 2 dl1 atas dapat dikatakan balmwa
alat evaluasi yang tergolong pada ingatan dan ana -
lica/sintesa proporsinya tidak sesuai dengan yuag
diharapkan karena hargae 72 nya berada di luar dari
harga penerimaan H, Alat evaluasi yang tergolong pa
da ingatan jumlaknya lebih banyak sedangkan  alat
evaluasi yang tergolong pada analisa/sintese jumlah
nya lebih kecil dart yang diharapkan. Jadi di sini
alat evaluasinya masih kekurangan pada tingka+t per-
kembangan kognitif yang lebih tinggi. Alat evalua—
a1 yang tergolong pada pemahaman sesuail dengan yong
dinarapkan, sedangkanm yang tergolong pada aplikasi
dan cvaluasi tidak ada sama sekaii.

Mata kuliah no.i1t alat evaluvasiny= yang ter—
golong pada @

-~ ingatan Z = ~5,736

— pemahaman 4 = =0,169

- gnalisa/sintesa Z = -1,13%6
Dari parga-harga Z di atas terlihat bahwa alat eva-—
luasi yang tergolong pada pemahaman dan analisa/Sin
tesa proporsinya sesuai dengan yang diharapkan kave
na harga 4 nya berada di dalam daerah pererimsan H,
tetapl yang tergolong pada ingatan tidak seduai de-
ngen yang diharapken dan jumlahnya lebih banyak da=
ri yang semestinya.
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Mata kuliah nc.12 alat evaluasinya yang ter
golong pada

~ ingatan 4L = -3%,614
- pemahaman 2 =~1,136
- analisa/sintesa Z o= ~2,6%%

Alat evaluasi mata kuliah no.t2 ini yang sesuai de-
ngan yvang diharapkan propersinya hanyalah begien pe
maneman saja sedangkan bagian ingatan dan analisa/
giniesa tidak sevsual cama sekali pada tingkat ke ~
percayaan 95% dan alat evaluasi yang tergoleng pade
aplikasi dan evaimasi +idak ada satupun, dadi di -

gint scperti juga pada beberapa mata kuliah terdahy
1z, alat evalnasinya belum lagi menyebar kcepada o=
lurvh aspek yeng harus diukur.

Mote kuiiah no.t3 alat evaluasirya yeng tex
golong pada 3

-~ Ingatan 2 = ~8,482

= pemhaman 7% o= =1,587

4Adat eveimasi mota ¥uliak no.13 ini proporsinya ba-
gian pemahampan sesual dengan yang dikehendaki teta-~
pi bagian ipgatan tidak karena jumlahnya lebih Dbo-
gar dari semestinya, sedangkan bagian aplikasi, sig
tesa/analisa dan eveluasi tidak ade sama sckali.des-
dii mata kuliah ini alat evaluasinya barulah menga -
kur tinghat perkembangan kegnitif yang rendan,

¥Mata kuliah no.14 ini melihat kepada komnoai-
ei alat evaluasi mata kuliah yang telah berlialu se—
maa bagian alat evaiuasinya tidak ada yang wcesual
dengan yang Ciharapkan dan keduz baglan itu(ingai -

an dan pemahaman) jumlannya lebih besar dari yang se

mestinya, Dari keselurahan mata kuliah-mata kuliah
no.14 inilah yang tidak ada zalat evaiuasinyz yang
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sesual proporsinya dengan yang dihararkan.
Mata kuliah no.15 melihat kepada persentase:
proporsi mata kullah yang terdahulu dapat dikata-

kan bahwa alat evaluasinya yamg tergolong pada ingat

antidak sesuai dengan yang diharapkan tetapi yang
tergolong pada pemahaman dan anclisa/sintesa se -
suai proporsinya., Mata kuliah ini juga tidak ada
alat evaluasinye yang tergolong pade aplikasi dan
evaluasie.

Mata kuliah no.i6 seperti halnya mata kulizh no.t%
alat evainasinya baglian ingatan dan analisa/sinte-
e tidak gesnat dengon harapan dengan ketentuan ba
gian ingatan jumlahnya lebih besar sedangkan bagi-
en smalisa/sintesa jumlahnya leébih kecil, D1 sini
yang proporsinya yang sesuai dengan yang diharap =
ker hanyalah bagien pemahaman,

Malai dari mate kuliash no.13 sampal dengen mats -
iuliah 1o.16 ini becleh dikatakan alat evalyasi -
nya baru mengulkumr tingkat perkembengan kognitif
yang rendah dan terendah dan juga jumlahnya lebih
besar pada yang terendah.

Mata kuliah no.t7 alat evaluasinya yang tergolong
pade : ingatan dan analisa/sintess tidak sesual dg
ngen yeng dinarapkan (melihat kepada proporai mata
kaliah yang 1ain ), yang bergolong pada ingatan Jum
lahnya lebih besar sedangkan yang dergolong pada
analisa/sintesa jumlshnya lebih kecil. 4lat evalug
a1 yang tergolong peda pemahaman dan evaluasi s¢ -
suaj. denzan yang diharap¥an.

Mata luliah no.ie semia alat evaluasinya (golong-
an ingatan, pemahaman, aplikasi, analisa/sintesa }
tidak ada yang segwmal dengan yang diharapkan, go0lo—
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ngan ingatan dan pemahaman jumlahnya lebih baryak sg
dangkan golongan aplikasi dan sintesa/enalisa lebih
aedikit. Jadi mata kuliah no,.18 ini alat evaluasi -
nya lebih banyak untuk menguiur tingkat perkembang-
an kognitif yang lebih rendah.

Mata kuliazh no.19 alat evaluvasinya yaug ter -
golong pada @

- ingatan Z =-1,04
- penahaman Z = =3,03
- aplikasi 2 = =117

Menurat harga~harga 2 di atas alat evaluasil yang ter
colong pada ingatan lan aplikasi tampaknyw sesual de
ngan yang diharapkan sedanghan yang tergolong pada
pemahaman jumlahnya lebih besar dari yang senmestinya.

Mata kuliah no.20 alat evaluasinya yang ter -
golong pada 3

« ingatan 2 = =1,40%
- pemahaman 2 = =0,736
— aplikasi 2 = 0,308
- egvaluaai 4 = -p,25

Dari harga-harga 2 di atas ternyata bahwa alat evalu
agl mate kulish no.20 ini semua golongan sesvai de~
ngon yang diharapkan pada tingkat kepercayaan 95 % o
Jadi mata kuliah no.20 ini adaliah mata kuliah  yang
terbaik komposisi alat evaluasinya dibandingkan de=-
ngan 19 masa kuliah lainnyz.

Di rmka sudah digtarakan analisa menurul ma -
sing-maging mata kulich. Selanjuinya peneliti skan
menganalisa secara keseluruhan. Setelah seluruh data
dsgatukan (Tabel I), dan dihitung harga 7 untuk mna-
sing-masing tagian alat evaluasi tersebut dan 41 -
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dapat hasilnya seperti di bewah ini

~ ingatan 2
- pemzhaman
- aplikasi

4
yA

- dnalisa/sintesa Z =
%

- Bvaluasi

Dari harga-harga 2 di

~5,7%4

-0,964
4,728
1,36
29837

atas teriihat bahwa pro

porsi alat evaluasi yang tergolong pada pemahaman ,
dan analisa/sintesa sesuai dengan yang diharapkan .
Tetapi alat evaluasi yang tergolong pada ingatan i

dak sesuai dengan yang diharapkan karena harga 5 nya
di Iuar dari daerah penerimaan H dan junlznnyz me -
lcbihi dari yang semestinya. Sebaliknya alat evalua
sl yang tergolong pada aplikasi dan evaluwasi *ticak
sesuai dengean yang diharapkan karena jumlahnya k-

reng dari yang senestinya.

PEMBAMASAN

Pada bagian ruxa sudah dilakukan analisa ter—
hadap masing-mesing mata kuliah yeng diambil seba -
gai sampel dalam penelitian ini, Sekarang mariloh
dibahas 1ebih lanjut apa yang tclah dilakukan itu.

Dari tabel I dan tabel II terlihat bahwa baru
satu mata kuliah ( no.20 ) dari 20 mata tuliah (5%)
yang alat evaluasinya sudah mempunyai penyebarai. pa
da setiap bagian, Di samping itu ada 4 mata kuliah
yaitu no.6, Ty 13, 14 ( 20% ) yang alat evaluasi -~
nya hanya terdiri dari baglan ingatan daan pemahamen

saja. Dari apa yang dibac= ini penelitl dapat menga

takan bahwa terlalu sedikit mata kullah yang alas

evaluasinya sudah menyebar pada setiap baglan dan
disayangkan masih ada sekitar 20% mata kaliah gang
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alat evaluasinya hanya menyebar pada dua bagian yang
mengukur perkembangan kognitif mahasisva pada ting-
kat yang terenduh ( ingata dan pemahaman ).

Selanjutnya tabel tersebut dapat dibaca lagi
yaitu ada duwa mata lmliak ( 10% ) yaitu no.2 dan 17
yang alat evaluasinya sudah menyebar gampal pada ba
gian evalmasi tetapi tidak mempunyzi baglan aplika—
gi. Jadl sudzh mengulkur 4 aspek dari lima aspek yang
diharapkan, Bal yang sama yaitw ada pula 2 mata ku-
14ah (10%) yaitu no.4 dan 16 vang juga sudah mengu-
kur 4 aspek dari 5 aspek yang diharapkan (belum ada
bagiam evaluasi). Selain dari mata kuliah yang te -
1ak digebutkarn di atas yaitu no.t, %, 5, 8y, 9, 10 ,
11, 12, 15, 16, 17 dan 19 yaitu sekitar 60% baru me
ngakur 3 aaspek dari 5 aspek yang diharapkan. Dari
apa yang dibaca ini pereliti melihat smdah ada 14
pata kuliah ( 70% ) yaitu no.t, 2, 3, 4, 8, 9, 10,
11, 12, t5, 16, 1T, 18, dan 20 yang sudah memberi -
kan alat evaluasi yang mengukur aspek analisa/sinte
83, Ini menurut peneliti sudah cukup banyak mata ku
1iah yang sudah memberikan alat evaluasi yang meng-
ukur aspck perkembangan kognitif mahasiswa no.z2 texp
tingegi,

Dari semua yang dibaca di atas, untuk  lebih
jelas serta dapat pula melihat kesesuaian preporsi-
mesing-masing bagian alat evaluasi tersebut dengan
yar.g diharapkan, dapat dilihat pada tabel III di -
sehelah,




Kesesunaian Masing-Masing bagian alat evaluasi setiap

TABEL III1

S et e et eE

Mata Kulizah

Nomor ' _Ingatan ! Pemphaman ¥ Aplikasi * anteé_[gnal‘Eva]Lan
Mata ‘Sesu-'ti= ! cesu-! ti-‘sesu—] i~ sesu— ti ~ aesu-ti
Kuliah:ai :dak : al :dak :ai :dak tai : dak :ai :dak
3 1 ! yx ! v ! SR S v ! A B,
2 ivi ] v! l_l_ J Vylvt
5t ' yx ! v r _ Y . Vv - . R
4 H T yx ! v t Yy ! 3 vyi_l_
5 ! t yx ! v t LI ' A - 1 a LIRS .
6 t t yx ? v ! S S - ! - 1 .
7 L i yx ! v ¢ L D SR R - oY
g 4 t yx ! v ! S B v I T
9 1 t yx ¢ v T .Y v ! ¥ 1
1ot lv-_,{t vi | SR i vy!_!_
1;1? ‘VX' vl l_l_‘ '(‘(!  SE S
12 1 ' vx ! v o L ' Vg ! =1 -
1% 4 ? g ¢ v ! I BN I | - P 1 ..
14( s Ux ! ‘Vx‘.—.'— —- — | I R
15 1 ' yx v 9 - B v ! t B
16 9 t yx ! v ? | D S ’ Vy’-—’—-
17 0 1y ! v ! SR T, ? v o' Vv
g * 1 yx ! ivyi ‘Vy § Vy’-—'-
9 * VvV ! ! t yx ! ¥V - - LI e
zolv! | | vi lv! v\ - !v:‘

1 ] 4 t t J  { ] !
Keterangan ¢ 1., tanda V cocok dengan nam2 kolen

2. tanda Vx cocok dengan nama kolom itebapil lehik

hegar

3, tanda Vy cocok dengan nama kolom tstapl lebih

kecil

4. tanda — berarti alat evaluasi pada nama kolom
itu tidak ada.
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Jekarang marilah kita coba pula membaca tabel
di atas.

Dari 20 mata kuliak hanya 3 mata kuliah(ro.2,
19 dan 20 ) alat evaluasinya yang tergolong tada
Ingatan sesuai proporsinya dergan yans diharapkan .
Tang lain sebanyak 17 mata kuliah (85%) tidak se -
sual proporsinya dengan yang diharapkan dan jumlah--
nya lebih besar dari semestinya.

Alat evaluasi yang tergolong pada pemahanan
teriihat keadaannya bertolak belakang dengan  yang
tergolong pada ingatan di atas yaitu dari 20 mata
kuliah hanya 3 mata kuliah alat evaluasinya yang i
dak sesuai dengan yang diharapkan. Jadi ada {7 mata
kuliah (85%) alat evaluasinyz yang tergolong  pada
pemahaman sesual dengan yang diharapkan., Tiga alav
evainasl yanyg tidak gseewal dengan yang diharapkan
jtn satu jumlabnya lebih kecil dari yang semestinya
- dan dwa jumlahmya lebih besar dari yang semestinya,

Diantars 20 mata kuliah yang dioloh torliikat
hanys 5 mata kuliah (35%) yang mempunyai bagian yang
tergabung pada aplikasi. Jadi ade 75 % mata Imliab
yang tidak mempunyai bagian aplikasi. Jadi mata ku-
liah yang 75 % ini tidak mempunyai penyebaran alat
evaluasi menurut yang diharapkan.

Kalau dilihat mata kuliah yang menpunyai bagd
an alat evaluasi yeng tergolong pada sintesa/anali-
sa cukup memggembirakan karena hanyza 6 mata kuliah
(30Z} yang tidak mempunyai bagian ini. Petapi di -
gayangkan hanya 7 mata kuliah di antaranya yang men
punyai alat evaluasi bagisn sintesa/analisa yang se
saal dengan yang diharapkan. ¥ang tidak seguai de -~
ngan yang diharapken terlihat jumlabnya lebih zedi~
kit dari semsstinya.
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Ealzau dilihat mata kuliah yang mempunyal alat
evaluasi yang tergolong pada bhagian evaluasi, kita
Kecewa sebadb diantara 20 mata kuliah yang diolah ,
baru 3 mata kuliah ( 15% ) yang telah mempunyai bam
glan ini.

Ealau dilihat pula penyebaran alat evalwasi
dardi setiap mata kuliak terlihat baru 1 mata kuliah
(5 #) yang telah mempunyai penyebaran pada ke 5 ba—
glan alat evalmasi (ingatan, pemahaman, aplikasti
sintesa, evaluasi) yang diharapkan, Jadi sangat so--
dikit mata kuliah yang 2lat evaluasinya sudah menye
tar pada setlap bagian., Disamping itu barm 3 mata-
imitah ( 15% } yeng penyebaran alat evaluar inya me-
ngisi 4 bagian di antara 5 bagian yang diharapkan .
dadi penyebaran alat evaluasi bagi setiap mata ka -
liah masik jauh dari pada yang diharavpkan.




w

“kasi dan evaluasi jumla.h.nya kurang dari yang di-'

J.akukan pengolahan dan analisa data yang diper
oleh serta interpretasinya. Dan juga data tor 3
sebut telah disajikan dalam %abel dan kemdian
dak pula ditinjau untuk masing-masing ma'ba. s
I4ah, Perakhir tinjawan dilakukan ‘berhadap ke'
Turuimnnya

Dari hasil analfsa dan pembohagsan tem --_
but berpatokan rada apa yang diharapkan ya:t.'bu
kompogisl alat evalunasi hasil belajar mahas;ia-g
wa mata luliah pideng stuwdi semester Juli = Do’
sember 1982, semester Januari - Juni 198% qum-
an Pendidikan Biologi PPMIPA IKIP Padeng adalal:
berbanding sebagai t 2 2 : 3 : 2 ¢ | antara yang
tergolong peda ingatan, pemahamsn, aplikaai,anaé-‘
lisa/sintesa, evaluasi, dapat peneli‘l:i kemu.ka]mn
kesimpulen sebagal berilmb ¢ ) e

Komposisi alat evaluasi hasil belajar BE -
hagiswa Jurusan Pendidiken Biologi FPMIPA - IKIP
Padang secara keseluruhan belum lagl sesuai de -
ngan yang ditharapkan, Tetapi kalaw dilihat bagi~
an-haglannya ada dua baglan yaita yang tergoltmg _
peushaman dan sintesa/analisa proporsinya 8% -
suai dengan yang diharapkan dan tiga bagian laig
nya tidak sesuai dengen yang diharapkan.Yang te;-_
golong pada ingatan jumlahnys bexrlebihkan dardi
yang semestinya tetapi yang tergolong yada apli-

perluhn
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