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ABSTRAK 1)

Sebagai mana sudah diketahui oleh semua pendidik bahwa |
mengajar itu adalah proses penyampaian atau penerapan penge=
tahuan kepada anak didik dan mengajar itu adalah perbuatan
yang kompleks, oleh k@rena itu tidaklah suatu metodz yang
paling baik dalam penyampaian pelajaran yang dapat bgrlaku
socara umum, wmetoda pengajaran itu adalah bervariasi Baik
dalam bidang studi maupun dalam pokok-pokek dan sub pokok
bahasan bidang studi tertentu.

Dalam hal ini peneliti berussha mengungkapkan dus wmeto=-
da penyampaian dalam suatu penelitian eksperimen yaitu meto=-
da biasa ( ceramah ) dan metoda diskusi ¢+ kerja kelompok yang
dinamakan saja metoda gabungane

Untuk ini peneliti melihat gambaran secara deskriptif -
kemudiagn akan melihat perbedaan kedua metoda tersebut dengan
menggunakan runus t = test, sedangksn untuk gambaran diskrip-
tif henya dalam bentuk distribusi sampai kepada perhitungan
rata=rata hitung.

Hasil penelitian memperlihatkan gambaran umum bahwa me =
toda gabungan jauh lebih baik dibandingksn dengan metoda biasa
secora Keseluruhan rata=rata hasil elajar dari 25 orang respon-
den, yang diperlukan dalem eksperimen, untuk metoda biasa mem -

peroleh 63,18 dan metoda gabungan 73,89.



Untuk selams tes«tes unitnya memperlihatkan rata=-rata yang ber=-
variasi dalam kedua pendekatan metoda, Tes unit I rata~-rata ha=
5il belajar mereka adalah 52,04 tes unit III 63,04, tes unit V
66,92, tes unit VII 70,72 angka ini adalah untuk tes dalan meto-
da biasa sedangkan dalam metoda gabungan diperoleh hasil belajar
rata=rata untuk tes unit II 67,48, tes unit VI 74,48, tes unit
VI 75,64, dan tes unit VIII adalah 80,96.

Selanjutnya dalam pembuktian hipotesis ditemui bshwa terda-
pat perbedaan yang cukup berarti dari pada hasil belajar mercka
antara metoda biasa dan metoda gabungan bsik dalam tes unit I
dan II, tes unit III dan IV, tes unit V dan VI tes unit VII dan
VIII dan demikisn pula perbedaan secara rata-rats untuk kedua me=

toda diatas,
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KATA PENGANTAR

Kegiatan penelitian merupakan darma yanpg tidpk depat
ditinggalksn dalam per jalan karir akademik stal pengajare
Darma ini harus terintegrasikan ke dalam kegiatan sehari-ha-
ri dan dipergunakan oleh staf pengajar dalam proses penpgam =
bilan keputusan profesional,

Proposisi di atas mempunyai konsekuensi dalam pengelo=-
laan penelitian di IKIP Padange Selain berorientasi  kepada
pengembangan ilmu serta tarapannya, Pusat Penelitian IKIP Pa-
dang berusaha mendorong staf pengajar untuk melakukan pcnclie
tian sebagal bagian yang tidgk terpisahkan dari kegiston wpe-
ngajarnyae Ini berarti harus ditimbulken citra, baha peneli =
tian buksn semata=-mata berguna karena metodologinya yang ke =
lihatan canggih sehingga memberikan kesan yang angkere tetapi
terlebih=lebih berguna untuk staf pengajar yang bersangkutane
untuk memperbaiki perilaku skademiknyas Oleh karena itu pongem
bangan kualitas penelitian dilakukan dengan menyusun tuntutan
kualitas itu dengen tabapan kewenangan akademik peneliti, ege=~
perti yang ditunjukkan dengan kepsngkatannya’s

Saya merasa geubira penelitian ini dapat diselesaikan o-
leh peneliti, Terlepas dari faktor=fsktor lainnys, penyeclesal-
an suatu penelitian seharusnys juga memberikun " Sanse of ac=
hievement " Xepada peneliti dalam kegiatan akadeniknya, lebih

dari pada sekedar memenuhi tugas atau kontraks
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Saya sampaikan penghargaan kepada peneliti yang telgh
berusaha keras menyelesaikan penelitian ini, Mudshemudshane=
penelitian ini berguna untuk pengembangan ilmuy dan lebih =
penting lagi berguna sebagai pengalaman pada masa yaung aksn
datang untuk melakukan penelitian yang lebih baik lagl bagl

peneliti,
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NIP§ 130353251

iv



DAFTAR 181

ABSTRAK 0000000000000 000000000080000000000000000000000000000e8048

KATA PENGANTAR 0000600000000000000000000000000000000000c00000a0

DAFTAR ISI 4aeuse360000000000000000003000000000000000000asasses

DAFTAR TABEL
BAB Ie

BAB .

BAB III,

.l.l.ll......‘I.f........."I.................OQO?

PENDAHULUAN

Ae¢ latar Belakang Masalah ceseescensccascsscnccces
Be Ruang Lingkup dan Pembatassn Masalah secesscese
Ca Penjelasan Istilah cesceessceccecssescccscccrce
Ds Tujuan Penelitlan seecsissesccsecesiccsecccssee
Ee ABURBl ceasesesccescnrcsrscscscsancecssacccsase
¥s Hipotesis atau Pertanyasn Penelitian Jeeeeesces

Ge Kegunasn Hasil Penelitian seeesecsccpsscscenase

TINJAUAN KEPUSTAKAAM
Ae Tinjauan Kepustakasn eseesesscascescccsccccoces

Be Kerangka Kenseptual sececesecccevisscsssccssccse

METCDOLOGI

s Rancangan Fenelitian ssssseeccesscesccnccceneds
Be Populasi dan 8aupel eececccsscccsscasnssncesses
Gs Jonis dan Sumber Data cesessccccescvecncnsesacs
Do Toeknik dan Alat Pengumpul Data seeadecessenssns
s Teknik Analisis Data vessescessenssacescccccnce
Po Promedur Penelitisn cesencsceccoveccecescascese

G; x.t.rb'ta-.‘ .............I.........QC......'.b

i1l

S OO0 O Vv v e

13

17
20
20
21
21
23.
2



BAB

BAB

IV .« ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Ae Analisis sceevcccccncrsccvencossancecncencacse

Be P‘Iblh.ﬂlﬂ/biﬂkﬂl‘ SPCOEPINTOINSONEOR POt soned

¥ o+ KE3IMPULAN DAN REKOMENDASI

Ae losilpulan PUNONSUPEN SRR CPORDPRAROGNPOEEINORERS

B. Rekomendasi GEGPIRNVUNCCRPSOSRBIORIRNOBORNSOEBOSSS

25
28

51
23



TABELS
TABEL;
TABEL,

&S N

TABEL,

TABELs
TABELs
TABELS
TAHELs

w O < o WU

TABEL,.
TABELs 10
TABEL: 11

DAFTAR TABEL

Halsman
SILABI PENILAIAN HASIL BELAJAR (PHB)eseccsssees 12
RANCANGAN PROSES EKSPERIMEN eeeseessccccccces 19

JENIS DATA DAN SUMBER DATA aseesccccscsccscs’s 21

] HASIL TES DARI TES UNIT ) 8.9% TES UNIT VIII

MENURUT METODA BIASA DAN METODA GABUNGAN eeee 26
HASIL BELAJAR DENGAN METODA BIASA ‘Geescssscsce 28
HASIL BELAJAR DENGAN METODA GABUNGAN 'seceesece 30
PERBEDAAN HASIL TES UNIT I DAN IX Gescacccces 33
PERBEDAAN HASIL TES UNIT XIX DAN IV Wevescses 36
PERBEDAAN HASIL TES UNIT V DAN VI Wesecesssse 4O
PERBEDAAN HASIL TES UNI? VII DAN VIII ¢eecess i3

‘PERBEDAAN RATA=RATA BASIL TES $oeecscescceses td



BAB. 1

PENDAHULUAN

Ae latar Belakang Masalah
| Dalsm pombaharuan dan peningkatsn pendidikan di Indonesia

f ada eupat masalsh pokok yang merupaksn pangkal tolak dalam pem-

. bahasan tersebut yaitu masalah kuantitas, kualitas, relevansi
dan efisiensi pendidikan . ) .

i Gejala yang sering kali tampak ditengah masyarckat dewasa
ini adalah peningkaten kuantitas lulusan dari prograne-program-
Yang sudah disediakan pemerintah seperti program Diploma 1, 2,
.3 dan 89 yang diiringi dengsn pencapaian target lulusan untuk
“nasing-nasing IKIP:

Kejadian ini menimbulksn adenya pengorbanan kualitas lulue
sany dalam arti kata bahwa kuantitas lulusan naik, mska kusli =
tas lulusan cenderung akan turun,

Untuk mengatasi permasalahan ini sudah berbagai usaha yeng
dilakukan oleh IKIP Padang seperti mengadakan penataran untuk

meningkatkan mutu tenaga kependidikan dalam program pengajsran.

Drs Asmi ( Forum Pendidiken, IKIP Padang 1980 ) mengatakan
bahwa ada guru=guru yeng sudsh ditatar mengenai cara mengajar
Yang baru tatapi masih tetap mengajer dengan metoda atau ocara
tradisional, Staf pengajar yang masih menganggap bahua metoda~
pengajaran tradisional itu merupakan suatu metoda yang tepat

seperti mengajar dalam bentuk mendikteksn kepada maghasiswa,

-



uczha mereka pasti aksn mwenemul beberapa kegagalan, Karena ma=~
hasiswa sekarang sudah sangat kritis menilai casra-caera para do-
sen dalam memberiksn perkuliahan,

Peuwbangunasn nasional yangrsadang berlangsung dewasBa ini ue-
nuntut peningkatan dalam bidang pendidikan semgkin tinggl yang
sckaligus menuntut kuslifikasi peangajar yang benar-benar tram =
pil dalam proses belajar mengsjare.

Kemudian kita lihat pula komponen~komponen yang ada dalam
proses helgjer mengajare Komponen Penilaian (evaluasi) merupakan
sBalgh satu komponen yang ada dalam pelaksansan proges belajar ne-
ngejor, sedangkan proses belajar-mengzjar ( PBM) ue.upukan suatu
bentuk konunikasi gntar mahssiswa dengan dosen pendidik yanpg da—~
pat riembentuk pengetshuan, sikap dan nilal serts ketrampilan yang
dinmiliki mshasiswa/anak didi, Dalam proses ini digunakan berbagai
metoda yang kesemuanya ditujuksn untuk pewmbentuk dar pengolaohan -
yang mendekati tercapainys tujuan yang dirumuskans Pengetahuon
dan Ketrampilan dalam menilai akan membahfiu tercapainya prose be=
lojsr wmengajar secara efektif, karena dalam penilaian ini akon -
di peroleh umpan balik (feld back),

Bila dilihat dari mata polajﬁran penilaian hasil belajar ke-
banyakan guru dalam meuberikan penilaian menggunaksn sistem tra =
disional yaitu welakukan penilajiam secara sederkana sekali sehing
ga banyak guru memberikan penilaian itu yang kurang objektif'y Da=
lam hal ini mahasiswa merasa tidﬁk puas terhadap nilaie nilsi

yang diperoleh itus



>

Hal ini didugs sekali twkhwa guru dalam melakuken penilaian
mungkin hanya seketika-seketika saja atau satu kali saja dalam
satu semester, .

Sehubungan dengan hal ini pemerintah terutama Departenen
Pondidikan dan Kebudaysan berusaha untuk ueﬁsatasi dengan nela~-
kukon bermacamemacam peubaharusn yang dianggay baikﬁ’I;ﬁgkah ke
aroh ini di IKIP Padang dilaukan sistem penilaian itu menurut =
dernjat perguasaan dengen nilai akhir sebagai berikut (Buku Pe=
doman IKIP Padeng 1982 )

Derajat Penguasean ¥ilpgi akhir
90% = 100% A
80X - 89% B
65% «7979% ¢
55% = 65%
55 % B

Namun demikiau oebegitu jauh=jawh mengenai metoda penyam =

paian yang digunskan oleh dosen terutama dalam pengojaran penilak
en Hosil Belsjer ( PHB ) yang tepat belus lagl ditemukan, Pernya=
taan ini belum dibuktikan secara ilmiah, tetapi patut kiranya un=
tuk mengadakan penelitian terhadsp dua wetoda penyoupaion seca-
ra eksporcen yaitu metoda ceramah sebagal metoda yang urmnm dipa =

kai dan metode canmpuran yaitu metode diskusi dan ditambch dengan



metode kerja kelompok yang kemudian disebut sajuc metode ga=

bungans

Bi' Rugng Lingkup dan Pembatasan Mesalsh

Skop atau rusng lingkup dari penelitisn ini edalsh pelokszne
an pengajersn Penilsian Hesil Belajar ( FHB ) dengan wetoda menga
jor yaitu wetodes mengajer ceramsh dan metoda mengajar gabungan(dis
kusi 4+ kerja kelompok ) dengan jﬁllah mahasiswas

Hanil belajar yeng dicépai mahasiswa ini akan dipengaruhi o=
leh metoda mengajary dan poﬁéotahuan dasar mphasiswa yang diajar -~
gserta dosen yang memborikan fengadaran.

Natun demikian hanil belajar mshasiswa temtu juga akan dipe =
ngaruhi pula oleh faktor-faktor 1;innya seperti sosial ckonomi,tem-
pat tinggal, kesdaan rusngan kelas dan sebagainyae Tetapi, karena
keterbotasan ruang kelas yang dapat dijadiken eksperimen dalan pe =
nelitian ini, maka tidak aken mungkin semua hal diatas yang dapat
pempengaruhi hasil belajar itu yang dijadikan variabel dalam ekspe~
rimen, |

Berdasarkan hal diatas, waka dalaw penelitian ini akan dikemu =
kakon peruasalahsnnya yaitu .
" Sampai seberapa jauh terdapat perbedssn Hasil Belajar mahssiswa
Dalau Penilalan Hasil Belajar ( PEB ) melslui metoda ccralmah dibane=

dingkan dengan metoda gabungan ®



0 Penjelasan Istilsh
Agar jengan terjadi kesiumpang siwran istilah dalam peneliti-

an ini, maka dijelaskan beberapa istilah yang operasional yaitu 3
1)s Metoda ceramah,
yoitu suatu metoda penyampaian bahan pelajaran secara lisam,
yang penggunaannya bstulwbetul dipersiapkan,
2)e Matoda gabungan,
yaitu metoda yang digunakan atsas dasar pemecahan masalsh se=
cara bersama=sama dan kemudian ditambah dengan pemberian tu~-
gas yang dapat diselessikan disekolah atau &1 rumshy
3)e Hasil belajar,
yaitu perubahan tingksh laku yang disebabkan proses belajar
mengajar atau prestasi yang dicerminkan oleh nilai seperti :
a)e nilal skore pre-test
b)e nilsi-skore pestetest
sde selisih nilai antara Pre-test dan nilai Pos-test.
4)¢ Peningkatan pongetahuan atau kenaikan proses belajar
yaitu nilai pre=tes dikurangi nilai pes ~ test.
P Tujuan Penelitian
Sesusi dengan permesalshan yang sudsh dirvmuskan dalew pene-
litisn ini, maka yang werupskan tujuan darl p2nelitian secora ope-
rasional adalah ¢
1) untuk dapat mengetahui hasil belajar mehasiswa dzlam mata pela-
jaran penilaian Hasil Belejar (PEB) dengan penyampaian metoda

ceramahes



2). untuk dapat mengetahui hasil belajaf wahasiswa dalam mata
pelajaran Penilaian Hasil Belajar (PHB ) dengan penyampal-
an metoda gabungans

3)s melihat perbedaan antara hasil pelajaran Penilaian Hasil
Belajar (PHB) dengan metoda penyajian ceramah don metoda

gabungane

EiAsums i

Karenas penelitian ini adalah penelitian eksperimen, maka

dalam penelitisn ini penulis berasumsi scbagal berikut 3

1)e melalui metoda mengajar yang tapat akan depat menekzn see
rendah~rendshnya hambatsn dalan setigp proses belajar me-
ngajare

2)e nalasiswa akan dapai belajar atau senerima materi pengajee~
ran secara lebih efektlf sesuai dengan kewampuan persepsi-
nyae

3¢ pengelaman belajar mashasiswa dengan menggunaken metoda yang

tepat akan memperluas horizon pengetshusn mereka.

Fo Bipotesis
Sesuail dengan tujuan penelitian yang sudah dirumuskan sctue

la, maka hipotesis yang diajukan dalsm penelitian ini adplsh
1)+ Perdapat perbedaan yang bersrti antara hasil belajar maha =
siswa dalam mata pelajaran Penilaisn Hasil Belajar (PHB) de=-

ngan metoda biasa dan wetoda gabungan,



@'s Kegunaan Hasil Penelitian
Hasil penelitisn ini aangat’diharapkan membantu staf pe-
ngajaxr FPIfS khusunya yané nembing mata pelajaran dalanm 3
1) merumuskan metoda mengajar yang hendak dilaksanskan.
2)e dapat menyusun langksh-lsngksh dari materi-materi ; yang

hendak diajarkan dengan menggunakan metoda " Ceramah™dan

metoda " gabungsn ",

3)e dapat dipakai oleh pengambil keputusan,



BAB., 1X

TINJAUAN KEPUSTAKAAN

A Tinjeuan Kepustakaan

Pada dasarnya, metoda pengajaran Yang dipaksi dalam dunia
pendidikan dapat wempergunakan metoda pengsjaran yang bermacam-
uacam, Tetapi perlu diingat bahwa pemilikan wetoda itu harus
berorientasi kepada 1
Te tujuan instruksional ysng ingin dieapai
2+ taraf perkembangan anak
3e waktu yang tersedia
k. fasilitas atau alat yang ada
5e¢ bahan yang skan disampaikan

6« kemampuan pendidik itu sendiri,.

Metoda mengajar yang dipaksi dalam proses belajar mengs jar
itu ikut menentukan hasil belajar yang dicapei oleh Raohasiswa w
Direktur Jenderal Pendidikan Tinggi P dan K D.A’ Tisna Ami-
" jeya dalam bukunya  Pola Pembshsrusn sistim Pendidiken Tenaga
Kependidikan di Indonesia " mengatakan bshwa arah peubsharuan
sistim Pendidikan Tenaga Kependidikan di Indonmesia telsh disepa-
kati oleh para Rektor IKIP se Indonesia serta pejabat= pejabat =
teras dari Departemen P dan K bersama konsersium Ilmu Pendidikan.
Kesepakatan-kesepakatan itu ditegaskan lagi oleh Menteri P dan K

dalam dalam pengarashannya mengatakan



9
¢ Sistim Pendidikan Tensga Kependidikan harus dikembongkan seca=-

ra integratif,

be Keserasian antara program pendidikan dengan penataran guru,

Untuk melaksanskan ide~ide yang telah dicetuskan dan disepakatdi =
bersana itu berbagai langkah dan kegiatan sudah dan sedang dilake
Banakan, Salah satu dari kegiatan tersebut Yang cukup penting ada
1ah masalah menentukan sistim renyajian yang lebih efektif dan e~
konouis seperti yang ¢elah dituangkan dalam Pelita II yang 1lebih
terkonal dengan istilah Metodologh Pengajaran,

Hetodologi Pengajaran merupakan salash satu kemampuan yang ha-
rus dimiliki oleh tenaga kependidikan dalam wembins anak didik me~
reka sehingga menjadi tenaga-tenaga yang siap untuk terjun ke wa ~
Byarukat, tanpa metodologi pengajaran Yang balk dan efektif sce -~
rang guru yang cukup berilmu dan berpengslaman mengajar seringkali
gagal, argumentasi ini dikuatkan oleh shli pendidikan Amerika Ge~
- rold Bs Reighbody yang mengatakany
" Yet sven " exprienced teacher frequently fail present new

skills effectively because the neglect eertain simple but-

extreemely important precedures in the methods 'y

Jadi Jelaslah berdasarkan konsep di atas bahwa metods renya =
Jian merupakan salah satu unsur proses mengajar yang penting dan
besar pengaruhnya terhadap pencapaian tujuan instruksional,

Berbicsra mengenai metoda penyajian, literatur mengemukakan
bermacam-macam metoda penyajian, malah satu di antaranya mengenai-

argumentasi metoda ceramah sebagai berikut 3
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Sebush artikel dalam buku Strategi Mengajar oleh Team In:. .
truktur Penatarsn Lokakarya P3G Surabaya Depsrtemen Pendidikan
dan Kebudayaan ( 1980) mengemukakan bahwa metoda ceramash ada =
lah suatu cara penysmpaisn informasi melalui penrataran dan pe-
nerangan lisan oleh guru kepada siswa, pada dasarnya netoda ce-
rauah dapat pula disebut metoda kowunikasi lisan, dalam arti
memberikan penjelasan secara sepihak oleh seorang guru terhadap
anak didiknya.

Hanil Penelitian Mawardi Sara (1985) menyatakan bahwa deri
34 orang mahasiswa yang diajar dengan metoda pemecahan masalsh
memperoleh hasil rata-rata 73,5 dengsn peningkatan pengetahuan
rata=rata dari mahasiswa ini adalah 30,8, urutan keduanya di-
tempati oleh mahasiswa yang berjumlah 50 orang dengan wmetoda
Yong samta dengan hasil belajar mereka rata-rata adalah 69,5 dan
peningkatannya adalah 26,7, Sedangkan mshasiswa yang diajar de-
ngan metoda kulish baik pada ukuran kelas 34 orang maupun pada
ukuran kelas 50 orang mendapat hasil belajar rata-rats dengan
reningkatan pengetshuan rata-rata terendah yaitu 66,3 dan 23,6
Pada ukuran kelas 34 orang, dan 66,2 den 23,2 untuk ukuran ke-
las 50 orang,

Dalasm Pelita II telah dijelaskan tentang menentukan sistim
penyajian yang lebih efektif dan ekonomis yang dikensl dengan -
istilah wmetoda pengajaran, Metoda pengajaran itu merupakan sa =

lah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh tenaga kependidikan
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(puru) dalem membina anak didik mereks sehingga menjadi tenaga=-
tenaga yang siap pakai dalam masyarakat, tanpa menggunakan meto
da pengajaran yang efektif guru seringkali mengalsumi kegagalan,
jadi, tanpa metoda yang baik dan efektif seorang guru, baik ne~
reka berilmu maupun mempunysi pengalaman wengajar yang banyak -
posti akan mengalami kegegalane Pernyatasn ini diperkuat oleh
GoBe Raleeght Body (1966) mengatakhn " yet even experienced
teacher frequently fail present news skills efectively becauses
the neglect simple but extrecenly important presedures in the-
methods Y,

Muchtar Arief ( 1982) dalar penelitiannya wenemukan bohwa ®
Prestasi Belajar mahasiswa yang dibina dengen metode gabungan

memperlihatkan perbedaan yang berarti pada taraf signifikansi

0495 dengan prestasi belajar mshaslswa yang dibina melalui penga-

jaron biasa untuk mata pelajaran Tata Bukm, Sedangkan untuk mata

pelajaran Hitung Dagang hasil penelitianny mengataksn bahwa " se-

cara keseluruhan terdapat perubshan yang cukup berarti antara ha-

gil belajar mereka yang dibina dengan metoda gabungan dan metoda

Konversional,

Untuk jelasnya dalam penelitisn ini penulis kemukekan silabi

Penilaian Hasil Belajar (PHB) jurusen PDU dengan program Jenjang

Pendidikan S1 seperti tabel berikut ini,



PTABELs X

SITABI PENILAIAN HASIL BELAJAR
( PHB )

"2

uotf $ Pokok Bahasan 3 Sub Pekek Behasan 'y

Jam

1 3 2 ) )] _ 3

1% Penilaian dan Pengukursan = Pengertian penilaian dan -

r pengukuran
e« Tujusn dan peranan peni-
laian
= Penilajian forwatif dan su
matif
= Pengukuran ¥ normrsfer-
eed dan eritericnevefe -

renced,"

2% Alat~slat Penilaisa = Pengertian alst penilaie
an teat dan nometes

3o Rencana pembuatan tes e Klgsifikasi tujuan=tujuan
instruksicnal menwrut
Beem dan Marrilld

= Tujuanetujuan instruksio-
nal sebagal dasar pemiua~
tan tes.

= Matriks spesifikuni tes

2
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$ Noe1

2 3 3 3 b

ke

Se

6e

8

%

10.

fos dengan jawaban pilihan & Binary choice items &
. = Matehing items
o Myltiple cholice items
Tes jJavaban bebas = Short answer items 2
« Easagy items
Delaksanaan tes = Petunjuk tes 2
= Tompat tes
= Tingkah lgku pelaksona
tes

= Skoring,

Pengolahan skor tes » Frekuvnsi distribusi b
« Grafik
e Indikator kecendrungan
sentral
e« Indikator varigbilitas
Data Xomparatif » Kurva nortal 2
= Persentil
= Bkor standard

Pemberian Nilai « Beberapa skala ponilaian 2
e« Merubah skor mentzh men

jadi nilai berbentuk hu-

rufs

Reliabilitas tes = Stabilitas

= Equivalenco L



1%

1 2 3 b

= Stabilitas dan equivalence
= Peknik penentuan relis bi

litas.

11e Validitas = Content validity
= Criterionerelated validity 2
= Construkct validity
= Teknik pengembangan dan pe-

nentuan validitas tesb,

12, ¥:nverbaiki item tes = Indeks kesukaran
« Daya beda 2
= Anaslisis distraktor
= Reliabilitas dan nilai tes
= Validitas dan nilai tes
13s Menentuksn keduduksn siswa = Simple rank
dalon kelompok = Precentile rank

Standar deviasi

= 7 dan T= Shore

Sudirdje ( 1973) menyataken " Apa ysng perlu disampniken ke~
pada murid = murid dewasa ini; buku hanya menyajikan ilmu pengeta-
huan Baja, tetapi agar murid-nmurid jugs sensitif untuk menghadapl

perkeubangen ilmu pangetahuan, kecakapan, sikap, ide~ide, aspirasi
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dan sebagainya, Gilbert Highet ( 1965) dalam bukunya Seni Mendidik
nenyatakan bahws mengajar itu adalgh ibarat melukis, dalam ini ter-
tergantung yada sipelukis itu sendiri dalam mempergunakan paduan
warna oat yang dingini un%uk menperoleh suastu lékisan yang baik,
Selgnjutnya sudah umum digkui eleh kalangan para pendidik bah-
wa tidak ads suatu metoda yang dspat dipergunakan wuntuk semua sate-
ri pelajaran, hel ini sesual dengan pendapat Seherling dan T, Bet ~
chelder dalam bukunya " Student Teaching " Ne magie forvula, It is
a fallacy to assume that any one tesching metohode can be used edu-

cational materials ",

P Kerangka Konsepsienal
Sebagaimans telah dikemukaken dalam bagian studi kepustaksan -

dan berbagal hasil penelitian yang diuraiksn pada Pegian latar bela-
keng masalah penelitian ini yang membawa kppuda‘suatu perumusan pe-
gertian, bahwa metoda mengajar manapun yang dipakal hendaknya proses
perbuatan belajar dan mengajar dapat berjalan lancar, efisien dan
hasilnya yang efektif.

Metoda itu norup;kan bagian dari strategi instruksional Yyang
akan dapat memberikan arah kepsda mshasisws/siswa untuk betul~ be=
tul dapat mencapai tujusn sehingga akan dapat membawa pengaruh ke =

pada hasil belajar mengajar wereki.



Sebagal garis beser dapat dilukiskan sebagai berikut i

Berbagsi
Metoda
Mengajar

A4
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343, III EZQ

METODOLOGY fht,

AS Rancangan Penelitien

Dalam melaksanakan penelitian eksperimen untuk mata pelaja=-
ran Penilaian Hasil Belsjar (PHB) mempergunskan sistim tertentu
yaitu pola eksperimen pada program 81 tingkat II Jwrusan Pendidi-
kan Dunis Usaha FPIPS«IKIP Padang, yaitu pela eksperiuen " Treat-~
ments by subyects designs * dimana grup eksperimen yang satu itw
pada gilirannys dijadikan puls grup keatrol, Pola ini adalah sua-
tu usaha yang dapat menghindarkan pengaruh yang mungkin timbul
dalan eksperimen gurup treatment dan kentrol, yang merusak kbma-
tangan eksperimen tersebut (internal validity) dari suatu studi
eksperimen, Misslnya 1) Kesalshan dalam peratasn kualitas dari
kedua grup, dimsna grup eksperimen mungkin terpilih dari Jumlgh
subyek yang agak baik (pandal), Yang disebut oleh Sutrisno Hadi.
MA kesalahan Type § ( Subyek), 2) Kesesatan type g (grup) kesa -
laban ini terjadi mungkin grup eksperimen wmendapat rangsangan
yang lebih baik, umpamneya lokal, iklim dan sebagainya jika di =
bandingkan dengan grup kontrol.

Untuk menghindarkan kedua jenis kesalahan tersebut di atas
dalam studi eksperimen, maks peneliti menggunakan pola ™ Treat-
ment by Subyeots Designs, Pada pela ini beberapa jenis atau va-
riasi treatment diberikan secara berturut-turut atau berselang-
dalau grup yang saua (grup eksperimen), tanps wempergunnkan grup
kontrole Hasil dari variassi treatment itulshk yang diperbandinge

Xan dengan jumlah frekuensi ysng samas

”
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Dalam pelaksansan proses pola eksperimen skan dilokuksn & prie=

de yang setiap priode terdspat dus minggu dengen perincian sebagai

bterikut 1

Priode pertama, minggu pertama pendekatan dengon metode biasa
dan minggu kedua pendekatan dengan metode gabu-
ngane

Priode kedua, ninggu ketiga dengan metode bipsa dan minggu ke~
ompat dengan metode gabungsn’s

Priode ketiga, singpu kelima pendekatan dengan metode biasa den
winggu keenaw dengan metode gabungaone

Priode keempat, minggu ketujuh dengan metode biassa dan minggu

kedelapan dengan metode gabungane

Dégngan demikian pola eksperimen int akan terlaksana & priode
secara bergantian, yaitu empst pendekatan belajar dengan neteode hia=-
8a dan empat pendekatan belajar dengan metoda gabungon’s

Untuk mengetahui hasil setiap pendekatan belajar yanzg tolah di-
terapkan itu, maka setiap selesei suatu perlakuan diadnkan tes fer -
matif yong disebut dalam penelitian in{ Test Unit (TU), Dengan ada -
nya selang=seling delapan perlakuan maks gkan terdapatlah empat kali
tes unit yang seterusnys dinamaksn seeara berturut-turut v I, 20 II,

Ty 11X, TU IV, TUV, TU VI, T VII, U VIIYXS

Hasil tes unit tersebut diperbendingksn dengan hasil belajar
rata-rata dsri kedua metode yaitu metode biama ( ceramah ) dan meto=-
de gabungan ( diskusi + kerja keloapok ), Kemudian kita akan mempe =«
rcleh perbandingan yang signifikan atau tidak denpan nmeupcrgunakan

rutus €t = test,
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Gambaran lengkap dari rencangan eksperimen ini dapat kita

lihat pada tabel berikut ini 1

TABEL, 2

RANCANGAN PROSES EKSFERTMEN

Priode : Bolajar : Tos : Belajar : Tes
tMetoda biasa 3 Metoda gabungan

Portsma 3 X (minggu I )3 1 ¢t X {minggu IX ) 3 II

Kedua ¢ X (minggw IV )3 XV(minggu $ X (minggu IXX ) 3 IIX
3 t Iv) 2

Kotiza 1 X (minggu VI ) vz X (minggu ¥ Y  §

Keempat & X (winggu VIII) VIIX  : X fminggu VIX ) ¢ VII

Dplau pelaksanaan rancangan pada tabel diatas tanpak
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variasi metoda belajar yaitu metoda biasa (ceramah) sebanyak &
kall dengan tes I, IV, YI, dan VIII sedangkan metoda belajar ga=-
bungan juga sebanyak 4 kali dengan tes unit II, III, V, dan VII.

Jadi keseluruhannya pada rancangan tersebut akan diperoleh -

hasil mlajar dalam delapan kali tes unit, ditambah dengan  hasil

tes sebelun priode yaitu pre=tes,
Po i dan Sampel

Karena penelitian ini dilaksanskan pada semester Julie Desem-
ber 1985 yang sedang belajar Penilaian Hasil Belpjar ( PHB ) yang
sesual dengan Judul penelitian untuk melihat metoda mengajar apa
yang tepat untuk mata pelajaran tersebut maka yang menjadi popula-
sl adalah mahasiswa Jurussn FDU FPIPS=IKIP Padang dan sampel yang
dijadikan objek perlakulssn adalah mahasiswa 81 program Pendidikan
Koperasi., Hal ini disebabkan karema mahasiswa program 51 adalah ~
mahasiswa sebagai calon guru yang berwenang penuh mengajar di SIA
setelah mereka mengakhiri programnya. Disamping itu pelajeran Pe-
nilaian Hasil Belajar (PHB) untuk prograe 51 ini memperoleh  SKS
yang sangat tinggi yaitu 4 SKS,

Sehubungan dengan itu yang dijadikan responden Yang dalam hal
ini disebut pendukung proses eksperimen, adalah 20 orang secara to
tal sample, karens jumlah inilah yang aktif mengikuti kulinh sela-

ta priode penelitian ini dilsksanaksn,

Jenis dan Sumber data
Data yang diperoleh dari hasil penelitian ini hanys berupa =

data primer, yang merupakan haeil eksperimen yang terdiri dari
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4 kelompok hasil belajar dua kelompok hasil belagjar yang diajar dee

ngan metode bimsa dan dua kalompok lainnye hasil belajar yong dia -

jar dengan metode gabungane

TABEL, 3

JENIS DATA DAN SUMBER DATA

Jenis Data t Sumber Data

Data Primer
ae Skor Prestasi Metoda biasa § Mahasiswa Jurusan PDU Progras Koe
$ perasi 81 / TII

be Skor Prestasi Metoda gabu =

ngan,

D' Teknik dan Alat Pengumpulen Data
Dalasm penguupulan data dipergunekan hsnya tes untuk setiap prio-
de perlskusn seperti dikemukakan terdahulu, dalam rangka welihat ha =
5il belajar di akibatkan oleh setiap perlakuan itue Dengan demikian -
alat pengumpul data yang dipergunakan sdslah berupa Soal=soal tes
yang disierkan sesual dengan pokok bahasen yang telsh disajikan kepa-
subjek perlakuane
Es Teknik Analisa Data
Telgh disinggung pada bagian terdshulu dari Bab ini, bahwa eks =~
perimen yang digunakan adalah pola ™ Treatwent by subyecis designs "

dengan analisa T,Tes dengan variasi tertentus
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Dalam pelaksgnaan analisanya, dimana hgsil belajar baik de-
ngan metode biasa maupun dengan metods gabungan yang diberikan
pada sBubyek yang sama, maks dengan nilsi-nilai yang diperoleh da-
ri tes pada setiap akhir priode eksperimen itu, kita dapat mell -
hat psda subyek-subyek yang wana terdapat kenailken dan penurunan
nilai-nilai prestsei, den berapa banyaknya subyck-subyck yang me-
ngalami kensikan dan penurunan prestasi tersebut’

Akan tetapi yang lebih penting dari pada welihat banyak stau
sedikitnys jumlsh subyek ysng mengalami kenaikan atou pecurunan -
adalah menguji hipotesis bahwa perbedaanwperbedasn pengaruh dari
masing-uasing metode dalam tiap=-tisp priode eksperinen itu tidak
signifikan atau signifikan. Untuk membuktiken itu digunsksn forau-

la 1
<w
§ »=—me= dongan derjat kobebasan (Ne1 )
54
N(N=1)
Dalam mana 1

MD = Mean Differences
d = deviasi individual dari MD

N = Jumlah subyek,

dan untuk wmenghitung MD digunakan rumua
5 )

.
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= Mean D ifferences

= Differences

= Jumlah subyek

Fo Prosedur Penelitian

Prosedur yang dilslui dalam penyelesaian penelitiazn ini a=

dalgh sebagai berikut 3

1e

2

3e

ke

De

6o

Te

8
9

Pengajuan propossl penelitian ke Pusat Fenelitian IKIP Fadang
untuk dapat diajukan ke pemberi biayes.

Pemantgpan proposal penelitian berdassrkan petunjuk dan reko-
mendasi pusat penelitisn IKIP Padang setelah disetujule
Penyusunan Design Operational lengkap dengan Instrunen pane «
1itian dalam hal ini borups soal=tosl tes yan: aken diberikan
setiap selesai suatu perlakusn ( priode ),

Penelitign lapangan berupa pelaksansan eksperimentasi.
Pengolahan dan esnalisis dalas

Penulisan draft laporsn yasng hasilnya langsung didiskusikan
dengan Pusat Penelitian IKIP Padangs

Revisi tshap I

Revis{ tahsp II dan perbanyakan hasil penelitian

Pongiriman hasil laporan akhir kepada Pusat Penelition IKIP

Padange



@35 Xeterbatasan

Penelitian yeng sudah dilaksanakan ini wempunyai keterbata-

san sebagal berikut ¢
le Kelas yang dijadiken eksperimen bukanlah kelas yang dipilih,

2¢ Nilal Hasil Belajar yang diambil adalah nilai tes unit saja
yaitu TU I,IXI,FIXI,IV,V,VI,VII ,VIX, hal ini mempunyai kelema=-

han antara lain ;

8)e bahan yang diberikan tak sama

ble tes belum standar

%e Pada saat penelitian ini berjalan tidak senua mahesiswa FDU
yang sedang uendapat pclajaran Penilaiamn Hesil Belajaxr (PHB),
sehingga terpaksa-penelitian ini dibust dalam bentuk ekspe-

rinen selsng seling sanla.

%, Karens keterbatasan waktu dan biayae dalam penoelitian ini me=-

toda yang dilakukan adalah metoda biasa den metoda gabungane



BAB, IV

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

A Analisis

Pada bagian ini akan dikemukakan hasil peneclitian dan peme
bahesannysy yang dalam garis besarnys skan terdiri deri (1) Des
kripsi Uoum Tentang Hasil Belajar dari kedua pendckatan penya =
jlang (2) Pengujian Hipotesis, yang meliputi
8¢ Deskripsi Umum Hasil Belajar dengan Pendekatan letoda Biasa.

Belama proses ekoperimon berlangsung telal diadeglon de =~
lapan ksli tos unit, wasing-mesing empat kali untuk pendeka=

tan metode Ponyajien Biass dan empat kpli untul mctode penca
katan Penyajian Gabungan, Tes unit ini dizdakan sesudah dua
kali jaw pertemuan, baik pertemuan dongan metcda biasa mgu =
pun metoda gabungan,

Hasil selengkapnya dari hasil tes tersebvut digambarkan -

selengkapnys pada tatel berikut inie

25



TAEEL. &

HASIL TES DARY TES UNIT X 8.De TES UNIT VII1

MENURUT METODA BIASA DAN METODA GABUNGAN

26

los ‘Hetoda ?iasa : s ' Hot:dmbm:gan
ms $ Tos : Tes 3 Tes :'rea Tes § Tes : Tes ' Tes s Tes >l
: I $IXIX 1 ¥V VI ¢ II 3+ IV 3 VI 3 VIX

1. 3 2 31 3 3 3 1 6 sz 7 3+ 8 3 9 10
by 50 67 70 81 67,00 65 70 a3 i ) 70425
2 55 63 70 72 65,00 65 69 74 77 71425
)3 Lo €5 70 73 62,00 60 68 68 73 67425
*» 8o 75 75 85 78,77 81 80 85 89 8345
». 25 65 70 7 58,50 70 73 0c 82 76 925
% 25 55 55 63 49450 69 66 73 79 70475
7 19 35 35 ks 33,50 45 55 60 G5 56 425
8 75 PO 65 7225 N 73 69 78 72475
9 65 70 70 75 70,00 75 78 80 8s 79400
o &5 65 65 70 61,25 65 69 7% 3 70450
i1 Lz 5 50 65 53,00 75 28 81 s 79425
2 60 50 75 78 72,00 60 69 g4 79 71425
13 35 65 70 73 57,00 58 68 69 81 68,25
Hy 70 65 70 73 69,50 65 73 7 D 71400
15 50 €5 70 73 64,50 70 72 o 82 74475
16 55 65 70 69 64,75 ¥4 78 78 92 - 81,00
i7 45 7075 68 64,00 55 66 79 92 7550
(8 k5 7 % 71 65,25 60 63 69 73 66425
i9 35 %5 20 65 48,75 60 59 €8 72 €4 475



1 2 3 3 s+ 4 3 5 3 6 s$7 3+ 8 : 9 3 10 3 11
20 40 43 65 4l 55425 65 67 N 83 71450
21« 91 89 85 81 86,50 8 87 91 95 89,50
28« 76 63 78 75 73,00 80 83 95 95 38425
2% 65 55 65 75 65,00 75 78 83 88 81,00
2ke ©3 €5 60 65 63425 70 75 78 80 75 ¢ 75
25. 50 (5 60 63 5950 65 70 70 80 71425

X 1 52,04:63,0k 3 66492 3 70,72 s 63,183 67:48:71,48175,641 80,963 73,89

SD 3 17,83:1114,09 1 10,40 s 7,69 3 - 3 8,571 7,118 7,59 7463 -

Untuk melihat gawbar labih lanjut deri kedua pendekoian
hacil belajer ici, mska kita sederhanaksn tabvel Hasil tes ini
dongan batas lulus tereadad yaitu €0 don kenudiasn nilai yange
tidak lulue berada di bawah 60s @ambaran hasil tes Penilaigh
Hasil Bslajer untuk pendekatan metoda Biasa (ceramah) douat di-

lihat pads tsbel 5,
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TAREL, 5

HASIL BELAJAR DENGAN METODA BIASA

Tos Unit 3 - 60 t - 60 3 Junlah
I 16 16 ( 64,00%) 9 ( 36,00%) 25  100,00%)
IXI 7 { 28,00%) 18 { 72,00%) 25 ( 100,00%)
v L ( 46,00%) 27 ( 84 ,00%) a5 ( 100,00%)
VII 1 ( 4,00%) 2k ( 96,00%) 25 { 100,0%%)

Rota—rata 8 ( 32,00%) 17 ( 6B,00%)

Pada tes uuili I prestiasi beilajar mahgsiswa sdalasn reodnh seko-
1i diuann 16 orang (0,64) mempercleh nilai di bawah botas lulus, ha=
nya scbajaian kecil saje yuag meaperolek nilal 41 etes bataz lulus
yoite 0436 ( 9 oreng) dengan rentangan nilai 19 « 91, Sedpupkan ni =
loi rato-rata dari ke 25 mahesiswa tersebut diperoleh sehen:t 52,04
yeitu berada di bawah bstas lulus dengan besar simpangzun bzaku yaitu
17583

Berbeda dengan hasil belsisr yang diperoleh oleh mahosisva dedu
tez unit yang ke III, Pada tes unit IIX haeil belajar mercia denzon-
netoda biasa (ceramah) melihatkan kecenderungan menaik yzitu nilei
rata~rota adalah sebesar 65,0k dan besar simpangsn baku yong diperce
lch adalch 11,09 dengan rentangan nilei antara 35 saupal &9,

Hosil belajar di bawah batas lulus hanya 8 persen atzu 7 orcug
sebagisn besar hasil belajar mereka adalah diatas nilai batas lulus

yaitu sebesar 72 persen ( 18 orang)e
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Selanjutnya, pada tes unit V memperlihatkan gambar yong lew-
bih meningkat lagi dengan nilai rata-ratanya adalah diatas nilai
batas lulus yaitu sebesar 66,92 dan simpangan baku (standar de =
viasi) sebesar 10,40 dengan rentangan nilainya 35 =85, yang se -
baiian besar nilai mereka beradas di atas 70, Secara k¢ seluruhan
honys sebagiasn keeil yang wmemperoleh nilai d4i bawah batas lulus
Yoitu sebesar 16 persen ( 4 orang ) selainnys adalah neuperoleh-
nilai diatas batas lulus ( 0,84) atau 21 orang.

Kemudian untuk tes unit VII yang merupakan tes yang terakhir
dori pada pendekatan mwetods bigss (eeramsh) memperolch kecenderu=
ngan wenaik dibandingkan dengan tes-test mebelumnya densan.hasil
belz jor rata~rata adalah sebesar 70,72 dan besar simpangan baku
Yyaltu 7,69 dengan rentangan nilai 45 < 85,

Prestssi mereka yang mencapal nilal di bawah batas lulus ha-
nya 1 orang yaitu mahasiswa nomor responden 07 dengan hasil bela=-
Jjox yang dicapainye untuk semua tes yang ditempuhuya tetap di ba=-
wah nilai di bawah batas lulus. Pada tes unit VII ini mereks mene
peroleh nilai 45, mahasiswa lainnya memperoleh nilai di atas ba =

tas lulus yaitu 0,99,

2% Gambaran Usum Hasil Belajar Mahssiswa Dengan Pendekatan Metoda
Gabungane
Ganbar pendekatsn Hetoda Gabungan pada tabel.ht kita transfore

pasikan pada tabel berikut ini,



TABEL, 6

HASIL BELAJAR DENGAN METODA GABUNGAN

T o

U:gt : . 60 ' 60 Jumlah
I 2 ( 8,004 ) 23 ( 92,00%) 25 ( 100,00%)
v 2 ( 8,00% ) 23 { 92,00%) 25 ( 100400%)
vI 0 ( 0,00%) 25 (100,00%) - 2 | 100,00%)
viX 0 ( 0,00% ) 25 (100,00%) 25 ( 100,00%)

Hasil 4 ( 4,00%) 24 ( 96,00%) 25 ( 100,00%)

Rata=rata

Untuk metoda gabungan yang tes nya dilakukun &4 kali, yaitu

tes unit II, I¥y VI, dan VIII kesimpulan dari hasil yang diperow

leh seperti pada tabel 6, secara keseluruhsnnya memperlihatken

basil bahwa secsra rataerata, hanya 2 erang {( 8,00 ) saja yang -

selebihnya adalah nilal diates batas lulusjy

Pada tes unit II prestasi belajar mereka yang terbesar bee

rada pada nilai di estes batas lulus yaitu sebanyak 23 orang (92,00%)

sama halnya dengan angka reta=rata yang diperoleh, Angka rata=rata

untuk tes unit II yang mereka peroleh adalah 67,48 dengan besar sime

pangan bakunys yaitu 8,57 serta rentangan nilai yang wercka peroleh

itu adalah 45 « 88,

Berbeds hasil belajar yang mereka peroleh pada tes unit IV, Ni-

lai rata=rata tes unit IV yang diperoleh naik menjadi 71,48 dengen

besar simpangan bakunyas 7411e
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Narun demikian prestasi hasil belajar mereka adalah Bama,y yoitu
Bana-Gama mewperoleh nilai batas lulus sebanyak 2 orang ( 8,00%)
dan mémperoleh nilei di atas batas lulus yaitu sebanysk 23 orang
( 92,00%), Bila dilihat hasil belajer mereka seoara individu ter
dopat lagi perbedaan dimana sngka terendsh yang diperolehnya ada
lah 55 sedangkan pada tes unit II angka terendahnya yaitu 45 a -
tou dengan kata lain rentangan nilai berada pada angka 55 = 87

Selanjutnya pada tes unit VI kelihatan pula kocenderungan
keneikan nilai basil belajar yang mereka peroleh dori pada tes-
tcs sebelumnyse Secara rata-rats hasil Blsjsr mereka lebih tinggi
(stonder deviasi ) 7,59. Pada hasil tes unit IV ini kecenderungan
ini pun sudsh melihstkan suatu gambaran yang lebih baik lapi die
mana tek seorangpun yang memperoleh nilai dibawal batas lulus se=-
muanya berads di ates nilai bates lulus dengan rentangan nilai
60 = 95,

Kemudian pede test unit YIIX rentangan nilal hasil belajer =
mercka bertambsh nalk lagi menjadi 65 « 95 dengan nilai rata-rata
yang diperdleh naik dengsn tajam yaitu 80,96 dengan besar simpa =
ngan beku 7,48, Jadi secara individu.aama Pula dengan hasil belas-
Jjor padas tes unit III yaitu nilai di bawak bates lulus, bohkan -~
nilai itu bervariasi di atas 70 sempai 95.

Bila kits lihat pula hasil belajar mereka Becara keseluruhan
nya dengar pendekatan metoda biassa dan pendekatan metoda gabungan
nampak bagi kita gambarsnnys bahwa pendekatan penyampaizn rclaja=

ran dengan metoda gabungan jauh lebih baik dibandingkan dengen
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netoda biesae Walaupun demikian hesid belajer yang dicapsi secara
rata~rata dengan metoda blasa tetap berada pada nilai diatos bg -
tas lulus { 63,18), Sedangkan hgsil belajar yang diperoleh mereka
dongen pendekatsn metoda gabungan agsk berbeda dengan hasil yang
diperolehnya adalgh 73,89, Namun demikian seberapa jouh perbedaan
dari kedua pendekatsn penyajian ini belum dapat diperlihatkon pa-
da gawbaran umum, hal ini akan di analisis pada bagian berikut i=-

ni,

» Pengujian Hipotesis

Sebggeimgna yang sudeh dikemukakan peda bagian terdz:hulu bahe
Wwa dalaw perelitian ini diajuken sebuah hipotesis yaitu 3
Tordapat perbedaan yang berarti antara hasil belajor nshasiswa da=-
lan wata pelnjaran Penilaisn Hasil Belajar ( PHB ) melalui netoda~
blasa dan metoda gabungan,
Untuk pengujian hipotesis ini telah dilakukan delapan kali tes
dengan mencopa melakukan pembuktiannys dengan membandingkan,
1e¢ Poerbandingan hasil tes unit X dan hssil tes unit II
2¢ perbandingan hasil tes unit IY dan hasil tcs wnit IV,
3. perbandingan hasil tes unit V den hasil tes wnit v&,
4, perbandingan hasil tes unit VIY dan hesil tes unit VIIIe
ge Perbendingan hasil %98 unit I dan hasil tes unit I3,
Melihat perbandingan hasil tes unit I dan hasil tes unit II
beraerti kita dalam hal ini welihat perbandingen hasil belajar

dengan pendekatan pengajien metoda biass dan metoda gzlungin se-

bagel eksperimen,
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Bila secera kuasntitas kita lihgt perbandingannyas padz tabel 5

dan tabel 6 kelihatan perbandingan tersebut memang agek berbeda,di
vana hasil belajar yang diperoleh dengan batas lulus pada metoda -
biasa uwesuperoleh nilai 36% sedangkan pada metoda gabungan wencapei
92 %e Namun demikian pada hasil analisis di bawah ini dapsi kitas -

lihot gpakah perbedsan tersebut cukup tinggi.

PABEL, 7

PERBEDAAN HASIL TES UNIT I DAN II

Metoda t Matoda [} D H 4 H

s 3 Biaou :Gabungan : (Xa=XP) : (D = M) : 4
( In ) ( Xb )

1 3 2 3 3 3 & 3 5 i 6

01 50 63 - 5 + 10,04 100;80
o2 55 65 - 10 + 5,0k 25,40
03 ko 60 - 20 - 4,96 2k ,60
Ol 80 81 - 1 + ThyOh 197;12
05 25 70 . 45 - 29,96 897,60
06 25 65 - 50 - 24,96 623400
07 19 ks - 26 - 10,96 120412
08 % YA + & + 19,04 362,52
09 65 75 - 10 + 5,04 25 410
10 45 65 - 20 - h,96 zuéso
11 b2 - 33 * 17,96 322456

%



1 2 3 3 b 5 6
13 35 55 - 20 - 4;96 215';60
14 70 65 + 5 + 20,04 Lo1,60
15 50 70 - 20 - &;96 24,60
16 55 75 - 20 v 4,9 24 460
17 k5 65 - 20 - k4,96 24460
18 ks 60 - 15 + 0,04 0,00
19 35 60 - 25 - 949 99420
20 40 65 - 25 - 9496 99420
21 91 85 + 6 + 21,08 42,68
22 76 80 -k + 11,04 121;88
23 65 75 - 10 + 5404 25;1;0
2k 63 70 - 7 + 8,04 6% o6l
25 50 65 - 15 + 00k 0,00
- - - 376 0,00 43024k
D
w N eewnem
N

o . 27

a5

M« 15,04
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N (Ne1 )

t = - 15.04

—ne
\ 4302 .4

25 (24 )

& o = 15,04

\ /4302.44

600

= 15,04

t =

o

- 15,04

2,68

-

t = :. 5.6119

Nilai = t yang diperoleh berada di atas « t batas signifie
kanai 2,060 dengen taraf kepercayaan 5% ( P\':0.0S e Hal ini
berarti behwa kedus metoda teraebut terdapat perbedasn yang -
cukup tinggl, Ini dapat disiwpulkan bahwa hasil belajar nore=
ka dengan pendekatan metoda gabungan cukup momberikan perbe =

daan yang berarti dibandingkan dengan pendekatan metodz biasa
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dengan arti kata hipoteis yang diajukan depat diterimae

be Perbandingan hasil tes unit IY dan Hasil tes Unit IV.
Prestasl hasil belajsr tes unit III dengar pendekatan meto=-
da bLiasa dan tes unit IV dengan penyajiannya bersama metoda ga =

bungan segara umum memperlihatkan gambaran yang agak berbedae
Gamberasn inl diperlihatkan pada tabel 5 dan 6, Hasil belajar yang
mercka capal secara Muantitas memang agak berbeda yaitu dengan
pendekatan metoda biasa hasil atau nilai batas lulus adalah se-
banyek 7 orang { 28,00%) dengan metoda biass o Sedangkan dengan
netoda gabungan tak seorangpun yang mempercleh nilai di bawah-
batas lulus, Analisis yang menunjukkan berapa besar perbedaan -

nya @dlihatkan dengan proses analisis pada tabel berikut inis;

TABEL, 8
PERBEDAAN HASIL TES UNIT
IIXI DAN 1V
$t Metoda s DMetoda 3 D s 4 ) 2
MES 3 Biasa $Gabungan $ ( XaeXb ) & ( DadD ) 3 4
’(n) 3 (X)) g 3

1 1 2 13 3 : b s S 3 6

o1 67 70 -3 + 5,44 29459
02 63 69 - 6 + 24l 5495
03 65 68 - 3 + Dolhr 29459
ok 75 80 - 5 + 3ylh 11,483
05 65 73 - 8 + Oplik 0,19



1 2 3 4 5 6
06 55 66 - 11 - z‘;ss 6;55
07 %5 55 - 20 - 11‘!56 133,63
08 7% 7 « 1 + 9ot B9
09 70 78 - 8 + o,% 0;19
10 65 69 - b + Wk 19,17
11 55 78 - 23 - 1,56 211,99
12 75 69 + 6 * 1#;410 208,451
13 50 68 - 18 - 9456 91439
1% 65 73 - 8 + Oglh 0,19
15 65 72 - 7 + 1l 2407
16 65 78 -13 - 4,56 20,79
17 70 66 + & + 12,44 154,?5
18 70 63 + 7 + 15444 238,39
19 45 59 - 14 = 5456 30491
20 49 67 - 22 = 13,56 183,87
21 89 87 + 2 + 10444 108,99
22 63 83 - 20 - 11 ',56 133,63
23 55 78 - 23 - 14456 211;99
2k 65 7 - 10 - 1456 2;43
&> 65 70 - 5 + Bokth 11,83
- - - 211 o;oo 1938;07




- - 8.%
1,80

t
+ 44,6889

38
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Nilai « ¢ yang diperoleh berada di atas « t bates siqnifikansi
2,060 dengan taraf kepercayaan 5% ( P\<0.05 Yo Ini ménunjukkan
bahwa keduas metoda yaitu metoda biasa dan metoda gabungan da -
lan penyajian pelajareu Perilaisn Hasil Belajar { PHB ) terda-
pat perbedasn yang cukup besar. Dan inipun menunjukan arti bah-
wa pendekatan metoda gabungen jauh lebih baik dibandingkan de-

ngan metoda biasa dan sekaligus menunjukan bahwa hipotesis yang
digjuksn dapat diterima.

FPerbandingsn Hasil Tes unit V dan Hasil tes Unit VI

Prestasi Hasil Belajsr mahasiswa pada tes unit V dengan pen
dekatan penyajian metoda biasa jugs berbeda secara kuantitas =
diband’ngken dengan pendekatan penysjian metoda gabungon. Gam=
baran ini memperlihatkan pada tabel 5 dan tabel 6, hasil bela~
jer yang diperoleh mshssiswe dengen retoda gabungan nenperli -
hatkan bahwa tak seorsngpun yanz memperoleh nilai di bawah ba-
tas lulus, tetapl dengan metoda biasa 16,00 persen diantara me-
reka memperoleh nilai pads batas lulus atau sebanyek 4 orang -
Untuk memperlihatkan sejauhwans perbadesen tersebut anplisis i-

nl dapat dilihat dengaa prosedur gralisis pada tabele 9e



TABEL: 9
PERBEDAAN HASIL TES UNIT YV DAN VI

Motoda 3

3 pe Hetoda : D : 4 3
: . ;:’) : sz::B;n: (Xa=Xb ) : ®-w) °

1 3 2 3 3 s 4 3 =z 3 &

01 20 73 -3 + 572 32,72
02 70 74 - & + 72 22,28
03 20 68 + 2 +10,72 114,92
ol 75 85 - 10 - 1428 1,64
05 70 80 - 10 - 1,28 1,64
06 65 7% - 18 - 9,28 86412
07 35 60 - 25 =16,28 265 40l
08 75 69 + 6 w1k 72 216;68
09 7 80 - 10 - 1,28 1464
10 65 73 - 8 + 0472 0452
11 50 81 - 31 -az,as 496,40
12 75 77 - 2 + 6,72 b5,416
13 70 69 . 1 + 9,72 ol 48
14 70 71 - 1 + 772 59460
15 70 75 - 5 + 3472 13464
16 70 79 - 9 - 0,28 0,08
17 75 79 - & « By72 22,428
18 75 69 + 6 +1h 472 216,68
19 50 68 - 18 - 9428 86412
20 65 71 - 6 + 2472 7440
24 85 N - 6 + 2472 7440



1

78 95
65 8%
60 78

- 17 e 8,28 68,56
- 18 - 9,28 86412
- 18 - 9,28 86412
- 10 - 1,28 1,64

- - 218 0,00

2035,08

N ( N=~1)

¢« =872

2035408
25 (24 )

t_-8.72

"“\./ 2035,08
600
- 8,72
1,84

e e
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L2

t = & &, 7391

Nilai « t yang kita peroleh berada di atss nilai « t batas sigq-
nifikansi yaitu 2,060 dengan teraf kepercayaan 5% ( P<f0.05 e

Hal ini berarti bahwae zetoda bissa dan wetoda gabungen ter
dapat perbedasn yang cukup berarti, Dengan arti kata kipotesis-
yang diajukean dapat diterima.

Perbandingan Hasil Tes Unit VII dan Hasil Tes Unit VIII
Prestasi hasil belajsr wahssiswa pada tes unit VII dengan

pendckatan penyajian wetoda biasa sedikit berbeda secara kuasnti-
o dibandingkan dengsen pendekastan penyajian metoda gabungone.Gaem
Yaran tersebut seperti yergz dilihatksn pada tzbel 5 yazitu dengan
sendekatan metoda biasa haonya 1 orang { 4400%) yeng menperoleh -
wngka di bawah batas lulus, sedaugkan peda tabel 6 atau pendeka-
tan wmetodu gabungan tidek seorangpun yang memperoleh angka 4i ba
vah batss lulrs, Berspa besar perbedssn tersebut gkan dianslisis

dengan prusedur analisis ceperti tabel berikut inds



TABEL. 10

PERBEDAAN HASIL TES UNIT VIX DAN VIXI

' Metoda ' Metoda ' D : ] : 2
MHS 3 Bilasa 3 Gabungan 3 ( Xa~Xb) 1 (DeMD) 3 ¢
y (xm) ,(xb) : 3

1 3 2 3 3 3 b ) ] $ 6
o0 & 7 ¢ 8 a7 Mh 30h,15
02 72 77 - 5 + bbb 19,71
03 73 73 0 + 9k 39,11
ol 85 89 - & + Solth, 29459
05 % 82 - 8 + 1k 2,07
06 63 79 - 16 - 6456 43,03
o7 hs 65 - 20 = 10,56 111,51
08 65 78 - 13 - %,56 12,67
09 75 83 - 8 + 1._% 2,07
10 70 Kt - 5 + b 19,71
11 65 83 - 18 - 8,56 73,27
12 78 79 - 1 + Bk 7423
13 73 81 - 8 + Yl 2407
L 73 75 - 2 + Tk 55435
15 73 82 - 9 + O bk 0,19
16 69 92 - 23 - 13,56 183,87
17 68 92 - 2k = 14,56 211499
18 2 73 - 2 + 7ok 55435
19 65 72 - 7 +  24k4 5495
20 7 83 - 12 = 2,56 6455



Wy

1 2 3 s 3 H 5 3 6
21 81 9% - 1k - 4,56 20,79
22 75 95 - 20 - 10.56 111 ’51
23 75 88 - 13 - 3456 1295?
2k 85 80 + 5 + Wb 208,51
25 63 80 - 17 - 756 57415
§ =236 0,00 1710407
W = )
N
- 256
MD B et—
25
HD " = 9.%
- MD
éa?
K(N~1)
= - 9"“"
\/F 170,07
25 (2% )
- 9.".",

\ /7 70,07

! o——

600



t = - 9."’4
.\\,‘ 2’8501

t =" 94k
1,69

t =+ 5,5857

Nilai « t yang kita peroleh berada di ates t batas signifikansi
24060 dengan taraf kepercayaau 5% ( P \j0.°5 )

Hal inl juge menunjukan adanya perbedasn yang cukup berar-
tl dalan pendekatan metoda biasa dan metoda gabungane Dengan ie
ni berarti bahwa hasil belajar melalui pendeketsn metods gabu »
ngan wmemperlihatkan perbedaan yang berarti dari pada vetoda big-

Ba dan berarti bahwa hipotesis yang diajukar dapat diterimal

' Perbandingan nilai rateerata Daolam metoda biasa dan Metoda Gabu-

ngane
Akhirnya bila kits lihat gambaran umum dari kedus metoda

tabel 5 dan 6 secara rata-rata kecenderungsn ini wmemperlihatkan
pverbandingan yang sgak berbeda bahws nilai rata-rata yang mere=
ka capal dengen hssil batas lulus dengan metoda biassa yaitu se=
banyak 8 orang ( 32,00 %) sedangkan dengan wetoda gabungen hae
5il yang diperoleh dengan nilai batas lulus hanya sebanyck 1 o=
rang ( 4,00%)s Tetapi apabila kita teluswri lebih lanjut melalui
proses analisis pada tabel berikut ini hasilnya akon kita vero-

leh sepertl hasil analisisnya.



TABEL. 41

PERBEDAAN RATA-RATA HASIL TES

LG

$ Motoda 1 Metoda D s d s 2
T RS s aw) s(pew ¢
1.3 2 8 3 3 b 35 $ 6
o1 67 70 -3 + 76k 58437
02 65 el - 6 + k64 21,53
03 62 67 -5 + 5464 31,81
Ok 79 84 - 5 + Sob6h 31,81
05 59 76 - 17 = 6,36 Loots
06 50 gl - 21 = 10,36 107,33
o7 H 56 - 22 - 11,36 129,05
08 72 73 - 1 + 9,6k 92,93
09 70 79 -9 + 1,64 2,469
10 61 7 - 10 + 0,6k 0,41
1 53 79 - 26 = 15436 235493
12 72 71 + 1 + 11,64 135449
13 57 68 - 11 = 0436 0413
14 70 Ya) - 1 + 9e6h 92493
15 65 75 - 10 + 0464 0941
16 65 81 - 16 = 5436 28473
17 6l 7% - 12 - 1,36 1,83
18 65 66 - 1 + 964 924,93
19 49 65 - 16 - 5,36 28,73
20 55 ' - 17 - 6436 h0445
21 87 90 - 3 + 746k 58437
22 7% 88 - 15 - b, 36 19,01



By

23

65
63

. 543
« 0436

28,73
5407

0,00 1286,19
L 4

L g
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- 40,60

n —————
\f 2,1436
i

] = = 10,6h.
1,46

¢ = 5 7,287

t yang dipercleh adalsh di atas = t batas signifikansi 2,060 de=
ngan taraf kepercayaan 5 ¥ ( P 0,05 ),

Angka ini secara keseluruhan secsra rotaerata menumjukan =
terdapatnya perbedaan ysng berarti dari kedua metoda di atas, De
ngsn denikisn berarti bahwa terdapat potbodaan yang cukup berar-
t1 antara hasil belajar yang uereks ¢apal melalul metoda blasa
dan metoda gabungan dan sekeligus bahwa hipotesis yang sudgh ki-
ta runuskan semuls dapat diterima,

Ps Pembahasen dan Diskusi
Dari hasil gnalisis terdahulu berdasarkan hipotesis yang die
ajukan ternyata dari secua tes yang dilaskukan pada seliap perlaku-
an eksperimen memberikan hasil yang telah megakinkan bahwa terds=~
vat perbedaan yang bersrti antara pendekstan penyajisn metoda bia
ga dan pendekatan penyasjisn metoda gabungan baik tes unit atau
priode waupun secara keseluruhan.
. Perbedaan ini mungkin disebabkan kareas selsguma pandekatan 4i-
wetoda gabungan sudah ada suatu bimbingan dalam penyelesaian kerja
kolonpok, bimbingan ini secars terus menerus diberikau sanpsi me-

reka dapat senyelemaikan tugas tersebute.
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ﬁanbaran rada tabel 5 memperlihatksn mecara kusntitas bLazhwa ada
perbedaan kedua metoda tersebut baik secara rata-ratanya, dima-
na dengan metoda biasa diperoleh nilai batas lulus sebesar 32,00
persen ( 8 orang) sedangkan dengan mwetoda gabungen seperti gam-
beran pada tabel 6 diperoleh nilai batas lulus rata-rata 4,00 -
persen ( 1 orang J. forbcda.n tersebut secara rata-rata cukup
berarti dengan hasil yang diperoleh dengan analisis tetest yai-
tu 7,2876, dengan taraf kepercayasn 5%, Tetapi bila kita 1ihat
gambaran pada priode I atau tes I pada tabel 5 momporlihatken =
kecenderungan yang sangat berhsda secars kusntitzs dibandingkan
dengan metoda gabungan meperti yang digambarkan daluu Shbel 6.
Pada tes unit I hasil belajar dalam batas nilai di bawah batas
lulus yaitu sebesar 64,00 persen dengan pendekatan metoda gabu=
ngan hanya sebagian keoil atsu 2 orang ( 8,00 %) saje yong men-
peroleh hasil belajar di bawah batas lulus’y

Pada tes unit VI dan VIII delam metoda gabungan tak seo =
rang pun yang mexpercleh hasil belajar di bawsh batas lulus se~
dangkan dengan metoda biasa untuk tes ¥ dan VII seperti pada ta-
bel 6 wasih kita temud sebagisn Xecll saja yaitu untuk tes unit
V sebanyak 4 orang ( 16,00%) dan psds tes unit YII hanya 1 orsng

( 4400%)e
Jadl mesars kualitas kedus metoda tersebut kita peroleh ha~

8il hahwa terdapat perbedaan yang berartl secara rata-rata peda

taraf kepercayvaan 5%e
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Porbedusn ini nsmpaknya sdalah pengaruh yang diberiken o
lch karenu adenys bimbingan belajsr secara teratur dan nplasds
wa sendiri sudah dipsksakan untuk mswpu menyelesaikan tugasnye
securs maksioale BehMan lagi, bagi mshasiswa yang secara kebe-
tulan lebih unggul dari kaum mereka, wereka dapac pula heoberi-
kon biobingan kepada kaumnya neeara berdiskusi, Merek: sewuanya
beserja secara aktif untuk menvelesaiken semua tugas=-tiges yang
dibcrikan, Kewmudian dosen dopat molakuken bimbingen wntuk geti-
ap malasiswa yang sedang beker js wenyelessikan tugasnya, bila
ditenul zda diantara oDghasiswe Yarg uesih belum memahard matew
rinya mereka diberi lagi biubingan yang euvkup memussiknn,

Jadl, terjadinya perbedaan Xoberhasilan mereka baik ditin=-
Jau dari sudut kuantitasnys maupun dari sudut kualitasnys ada =
lal wajare Karena adanya biubingan Yang terarsh ini teniu de -
ugen pasti aken dspat werobtah tingkat keberhasilan belajar me -
rekaly '



BAB, V

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

A Kesimpulan
Dalam bab yang terakhir ini aksn diberiken kesiupulsn tene

tang prestasi belajar wahasiswa dengsn kedua pendekatan penyaji

an di atas yaitu pendekatsn penyajian dengan metoda biasa dan

pendekatan penyajian dengan metoda gabungan seperti berikut ini

1.

24

Hasil Belajar Penilsian Hasil Belajer {(PEB) yang diajar
kan dengan metoda biasa ysng digambarkan pada priode I
untuk tes unit I memperlihatkan gambaran yang kurang -
menuaskan hanya 36,00% yang dapat wemperocleh nilai ha=~
8il belajar di atas nilai batas lulusqdan 64,008 lagi
memperoleh nilai di bawah batas lulus,

Untuk tes-tes unit berikutnys hasil belajar youg mereka
peroleh sudah lebih meningkat dibandingkan dengen tes
unit I dari wetoda biasa, yaitu pada tes unit III hasil
belajar yang meuperoleh nilai di atas batas lulus nean=-
capal 72,00% ( 18 orang), tes wnit Vv 84,00% ( 21 orang)
dan pada tes VII telah naik lagi menjadi 96,00% (24 o=

rang)e Namun secara keseluruhsn dari metodz biase  ini
hanil belajar mereka sudah wencapsi di atas batas lulus
68,00% { 17 erang) dengsn nilai reta-rata yeng dicapai-
adalah di atas batas lulus yaitu 63,184

21
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L)

3e Hasil belajar yeng mereka capal dengan pendekatan wmetod: ga-
bungan pada permulgan tes yaitu tes unit II sudch ueunerli -
hatkan gewbaran yang weyakinkan hanys sebagisn kocil saja
dari mereka yang weuperoleh nilai di bawah batas lulus(S,00%)
atau sebanyak 2 orang selebihnya memperoleh nilai di ztas ba
tas lulus ( 92,00%) dewikian pula halnya dengan hasil bela =
jar mereka pdda tes unit IV,

Kemudian pads tes unit VI dan VIII tak scorgngpun dari
mercka yang wmemperoleh nilai di bawah batas lulus, Bilz di=-
lihat secara rata=-rata untuk wasingemasing tes unit tadi(tes
unit ITy IV,VI dan VIII ) semuanys berada di ptos nilsi ba-
tes lulus ( dengan nilai rataerata 67,48, 71,48,75,64, dan
80,96, secara keseluruhsnnya nilai reta-rata untuk keoupat -

tes tersebut adalah sebesar 73,89,

4e Dilihat dari perbedsan tes unit I dengan IT ysitu deu_cn men
bandingkan hasil elajar yesng diperoleh melslui peudckzton me
toda biasa dan metoda gabungan ternyata terdapat perbedaan -
yang cukup tinggi pada taraf kepercayaan 5% dimana t hitung
adalah ¢+ 546119 dan t= tabel adalah 8,060,

S5e Untuk tes unit II dan IV hasil belajar tersebut vouperlihat-
kan perbedaan yang cukup beswr pula dimsne tetes + 4,6889 de-
ngan taraf kepercayaan 5% ( P 0,05 ), Hal ini menunjukkep «
bahya wmetods gabungan jauh lebih baik dari pada wetoda bLiasa,.

6.'Untuk tes unit V dan tes unit VI juge memperlihatkan perbeda~
an yang cukup berarti ( t = + 4,7391) dengan taraf kepercaya~

an 5%0
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L=
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7e¢ Saiia hal dengan tes VII dan tes unit Vlfi baliva terdapﬁt
perbedaan yaag cukup bersrti ( t = 4 5,5817) pada tarzf
keperca{aan 5%e

8 Secera keseluruhan dari kedua metoda yaitu metoda bigsa
dan metoda gabungan terdapat perbedaan yang cukup becap-
dan berarti pada teraf kepercaysan 5% te hitung sebesar-

t 7,2876.

Rekomendasi

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dipcroleh baik
Becara gambaran umua@ maupun gambaran yang lebih dzlew atou
socara anelisis kelihatan bahwe pendekatan dengoen uctoda ga-
bungan jouh lebih baik dibandingkan dengan pendekatan dengan
uetoda LiaBae Namun dewikian kiranya perlu pula diperhatikan
oleh dosen yang memberikan vengajaran metoda jabungan ini =
ventang juwlah wahasiswan Yang digjar dan kondisi-kondisi lae
lainnya seperti ruangen, waktu, dan sebagainyae

Sehubungan dengan hal ini diharapkan pimpiuncn jurusan -
dan pimpinen Fakultas memperhatikan bermacam=nacan kebutuhan
untuk kKemungkinan pengembangan wmetods mengajar gabuttgon tere

cebut paik dalam bentuk diskusi maupun kerja keloupok,
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