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ABSTRAK

Rosa Pebrina Wendry : Pengaruh Model Pembejaran Kooperatif Tipe
Auditory, Intellectual, Repetition (AIR) Terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Peserta Didik Kelas X AKL SMK Negeri 3
Padang

Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan yang menjadi salah
satu tujuan dari pembelajaran matematika yang harus dicapai oleh peserta didik.
Akan tetapi pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis yang
dimiliki peserta didik kelas X AKL SMK Negeri 3 Padang masih rendah, terlihat
dari hasil yang diperoleh peserta didik dari soal tes kemampuan pemecahan
masalah matematis yang diberikan berupa soal cerita ditemukan bahwa peserta
didik belum mampu menyelesaikan permasalahan matematis secara tepat sesuai
dengan indikator-indikator pemecahan masalah matematis. Salah satu upaya yang
dapat diberikan untuk mengatasi permasalahan tersebut adalah melalui penerapan
model pembelajaran kooperatif tipe Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR)
dalam proses pembelajaran matematika. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui dan mendeskripsikan apakah kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe AIR lebih baik dari pada kemampuan pemecahan masalah
matematis peserta didik yang belajar menggunakan model pembelajaran
konvensional dan untuk mengetahui dan mendeskripsikan perkembangan yang
terjadi terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
belajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe AIR pada peserta didik
kelas X AKL SMK Negeri 3 Padang.

Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian quasy experiment
dengan rancangan penelitian Randomized Control Group Only Design. Populasi
pada penelitian ini adalah peserta didik kelas X AKL SMK Negeri 3 Padang
dengan kelas X AKL 1 dan X AKL 2 sebagai kelas sampel. Instrumen penelitian
yang digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah matematis berbentuk
soal essay.

Berdasarkan analisis data menggunakan uji-t, terlihat bahwa pada taraf
nyata @ = 0,05 diperoleh P-value = 0,000. Karena P-value < a maka H,, ditolak.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis
yang belajar dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe AIR lebih
baik daripada kemampuan pemecahan masalah matematis yang belajar dengan
model pembelajaran konvensional di kelas X AKL SMK Negeri 3 Padang.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Matematika merupakan ilmu dasar untuk mempelajari ilmu-ilmu lainnya.
Menurut Kumar & Rao (2006) matematika adalah instrumen dari banyak mata
pelajaran lain seperti geografi, sains, dan teknik. Oleh karena itu pembelajaran
matematika selalu ditemukan di setiap jenjang sekolah baik jenjang SD, SMP,
SMA/SMK, bahkan hingga perguruan tinggi (PT). Hal ini sejalan dengan
pendapat Cockroft menyatakan bahwa matematika perlu di pelajari oleh peserta
didik karena (1) matematika digunakan dalam berbagai bidang kehidupan, (2)
kesesuaian keterampilan matematika diperlukan dalam semua bidang, (3)
matematika dijadikan sebagai sarana komunikasi yang singkat dan jelas, (4)
matematika dapat menampilkan data dalam berbagai bentuk, (5) matematika dapat
mengembangkan cara berpikir menjadi logis dan menumbuhkan sifat teliti, (6)
matematika dapat memberikan kepuasan ketika mampu menyelesaikan suatu
permasalahan (Setiawan, 2015). Maka dari itu, pembelajaran matematika sangat
penting untuk diberikan kepada peserta didik sejak dini.

Salah satu kegiatan dalam pembelajaran matematika yang berkaitan
dengan kehidupan nyata adalah pemecahan masalah. Dalam Standar Isi (SI) pada
Permendiknas No. 22 Tahun 2006 menyatakan bahwa terdapat lima tujuan
pembelajaran matematika, salah satunya adalah peserta didik mampu
memecahkan masalah matematika yang meliputi kemampuan memahami

masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan



solusi yang diperoleh (Ruchaedi & Baehaki, 2016). Hal ini sejalan dengan
pendapat Susilawati (Tatang, 2007) yang menyatakan bahwa “pemecahan masalah
ialah salah satu pendekatan dan juga sebagai tujuan dalam pembelajaran
matematika”. Dari pendapat dua ahli diatas, dapat dikatakan bahwa pemecahan
masalah adalah dasar dari pembelajaran matematika dan juga tujuan umum dalam
matematika.

Pemecahan masalah diartikan sebagai proses yang memerlukan strategi
dan langkah-langkah dalam penyelesaian masalah. Kemampuan pemecahan
masalah termasuk ke dalam kemampuan tingkat tinggi di antara kemampuan
matematis lainnya, karena pemecahan masalah tidak hanya terdiri dari
penggunaan suatu rumus, akan tetapi juga memerlukan pemahaman dan aktivitas
intelektual di dalamnya. Hal ini sejalan dengan pendapat Dewey (Rusmono, 2014)
menyatakan bahwa sekolah adalah laboratorium untuk memecahkan masalah
kehidupan nyata. Karena setiap peserta didik perlu mengeksplorasi dunia

disekitarnya dan membangun pengetahuannya sendiri.

Kemampuan pemecahan masalah dapat membangun pengetahuan
matematika baru. Seperti yang disebutkan dalam (NCTM, 2003) bahwa semua
harus membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah,
karena melalui proses pemecahan masalah, peserta didik dapat berusaha untuk
belajar mengenai konsep yang belum diketahui, sehingga dapat menjadikan
pembelajaran tersebut sebagai pengalaman belajar selanjutnya dengan
masalah/soal dengan bobot yang sama. NTCM juga mengungkapkan tujuan

pemecahan masalah matematis secara umum adalah untuk membangun



pengetahuan matematika baru, memecahkan masalah yang muncul dalam
matematika dan di dalam konteks-konteks lainnya, menerapkan dan
menyesuaikan bermacam strategi yang sesuai untuk memecahkan permasalahan,
dan memantau dan merefleksikan proses dari permasalahan matematika. Dengan
demikian, kemampuan pemecahan masalah matematis mestilah dikuasai dengan
baik oleh setiap peserta didik.

Peserta didik dapat dikatakan memiliki kemampuan pemecahan masalah
matematis yang baik apabila peserta didik menggunakan serta menguasai
indikator-indikator pemecahan masalah matematis. Salah satu indikator
pemecahan masalah matematis yang sering digunakan adalah indikator menurut
Polya (Winarti et al., 2017) yaitu:

1. Memahami masalah

2. Menyusun strategi atau rencana penyelesaian

3. Menyelesaikan permasalahan sesuai rencana yang

penyelesaian

4. Memeriksa kembali jawaban
Oleh sebab itu, dalam pembelajaran matematika di sekolah, kemampuan
pemecahan masalah yang dimiliki peserta didik menjadi salah satu penentu
keberhasilan peserta didik dalam mencapai tujuan dari pendidikan. Hal ini
ditandai dengan peserta didik mampu menyelesaikan permasalahan yang
diberikan baik dari pendidik maupun permasalahan yang ditemukan atau dihadapi
dalam kehidupan sehari-hari. Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah

matematis peserta didik perlu dikembangkan agar tujuan pendidikan dapat

tercapai.



Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada peserta didik di kelas X
jurusan Akuntansi Lembaga Keuangan (AKL) SMK Negeri 3 Padang diperoleh
gambaran terkait proses pembelajaran yang terjadi di dalam kelas. Pada awal
memulai pembelajaran, terlihat masih ada peserta didik yang belum
mempersiapkan dirinya untuk mulai belajar, ditandai dengan peserta didik yang
masih mengobrol dengan teman sebangku, bermain handphone hingga masih ada
peserta didik yang terlambat memasuki kelas dikarenakan sekolah menetapkan
bahwa pembelajaran matematika hendaknya dilakukan di pagi hari. Akibat dari
hal tersebut, peserta didik kerap kehilangan fokus dalam memperhatikan pendidik
yang menjelaskan materi di depan kelas. Selain itu, proses pembelajaran yang
masih berpusat kepada pendidik (teacher center) menimbulkan kesulitan kepada
peserta didik saat menyelesaikan latihan soal yang diberikan pendidik seusai
pembelajaran di kelas. Walaupun pendidik memberikan beberapa dari soal latihan
yang persis sama seperti contoh ketika menjelaskan materi tetapi saat
mengerjakan soal latihan tersebut terlihat masih banyak peserta didik yang tidak
berminat untuk mencoba menyelesaikannya. Tidak sedikit peserta didik yang lain
hanya menunggu jawaban temannya dikarenakan peserta didik tampak tidak
memahami materi yang berkaitan dengan soal sehingga saat menjawab soal yang
tidak sama seperti yang dicontohkan sebelumnya peserta didik merasa kesulitan.

Selain itu, ditinjau dari hasil nilai tes yang dilakukan kepada peserta didik
kelas X AKL SMK Negeri 3 padang dimana peserta didik diberikan dua buah soal
yang memuat empat indikator pemecahan masalah berdasarkan pendapat Polya.

Secara umum, peserta didik mengalami kesulitan dalam menyelesaikan kedua soal



tersebut mulai dari tahap memahami masalah yang terdapat dalam soal,
menentukan strategi penyelesaian masalah, menjalankan strategi yang telah
ditentukan sehingga diperoleh jawaban yang diharapkan dari soal. Namun, masih
banyak peserta didik yang tidak menggunakan indikator pemecahan masalah
sebagai bantuan dalam menyelesaikan soal sehingga hasil tes yang diperoleh oleh

peserta didik tergolong sangat rendah.

Berikut soal dan contoh jawaban tes kemampuan pemecahan masalah
matematis yang diperoleh dari peserta didik:

Soal 1: “Tari meletakkan sebuah tangga yang
panjangnya 10 m disandarkan pada sebuah tembok.
Apabila sudut yang terbentuk antara tangga dengan
tembok adalah 30°. Tentukanlah tinggi tembok
yang dapat di capai oleh tangga! (note: ilustrasikan
masalah terlebih dahulu)”

Beberapa jawaban dari peserta didik yaitu:
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Gambar 1. Jawaban Peserta Didik Soal 1

Dari jawaban peserta didik pada Gambar 1, terlihat bahwa peserta didik
telah mampu mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui pada soal walaupun
belum lengkap. Tetapi, peserta didik masih kesulitan dalam menyusun rencana
penyelesaian dari soal, sehingga berdasarkan indikator pemecahan masalah
matematis menurut Polya yang terpenuhi dari jawaban peserta didik di atas hanya
indikator 1 yaitu memahami masalah. Hal tersebut terlihat dari peserta didik
belum mampu mengilustrasikan masalah pada soal menjadi bentuk matematika
dimana pada soal disebutkan bahwa sudut yang terbentuk adalah antara tangga
dengan tembok, tetapi sebagian besar peserta didik masih salah dalam
menempatkan sudut tersebut sesuai dengan permintaan soal, sehingga peserta
didik keliru memilih rencana penyelesaian yang digunakan dan tidak memperoleh
hasil yang diharapkan oleh soal.

Jawaban yang diharapkan:

Indikator 1: Memahami masalah (menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanya dari soal)

Diketahui:

Panjang tangga = 10 m

a = 30°

Ditanya:
Tinggi tembok...?




Indikator 2: Menyusun rencana penyelesaian
Membuat ilustrasi terlebih dahulu berdasarkan hal-hal yang diketahui pada soal:
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Berdasarkan ilustrasi, kita dapat menggunakan perbandingan trigonometri pada

segitiga siku-siku yaitu:
sa
cosa =—
mi

Indikator 3: Menyelesaikan permasalahan sesuai rencana yang telah dibuat

300 = -
i"s =10
X
z@—ﬁl
x=10-5\/§
=5V3m ~87m

Schingga, tinggi tembok adalah 5v3 m atau 8,7 m

Selanjutnya, dapat dilihat dari jawaban peserta didik untuk soal no 2
sebagai berikut.

Soal 2: “Andi melihat puncak suatu menara dari
jarak 200 m dengan menggunakan alat pengukur
sudut sehingga diperoleh sudut elevasi sebesar 60°.
Jika tinggi badan Andi 170 cm, tentukan tinggi
menara tersebut!”

Beberapa jawaban dari peserta didik yaitu:
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Gambar 2. Jawaban Peserta Didik Soal 2

Dari jawaban peserta didik pada Gambar 2, terlihat bahwa peserta didik
belum bisa memahami soal yang diberikan oleh pendidik. Peserta didik hanya
menuliskan informasi yang ada di soal. Selain itu peserta didik masih kesulitan
dalam mengilustrasikan unsur-unsur yang diketahui menjadi bentuk matematika.
Hal ini lah yang mengakibatkan peserta didik tidak dapat menyelesaikan soal
dengan benar, karena peserta didik belum mampu memahami soal dengan baik
sehingga kesulitan dalam merencanakan penyelesaian soal sehingga memperoleh
hasil yang diharapkan.

Jawaban yang diharapkan:

Indikator 1: Memahami masalah (menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanya dari soal)
Diketahui:




Jarak andi dengan menara = 200 m
sudut elevasi = a = 60°
Tinggi Andi (t) =170 cm=1,7 m

Ditanya:
Tinggi menara (T)...?

Indikator 2: Menyusun rencana penyelesaian
Membuat ilustrasi terlebih dahulu berdasarkan hal-hal yang diketahui pada soal:

Lol mf /

Al a2

L 0.
Berdasarkan gambar ilustrasi di atas, kita dapat menggunakan salah satu

perbandingan trigonometri yaitu:

de
tana = —
sa

Indikator 3: Menyelesaikan permasalahan sesuai rencana yang telah dibuat

tan 60° = —
- T_1%00
V3="300

2003 =T-1,7
T = (200v3 + 1,7)m

Sehingga diperoleh tinggi menara yang dilihat Andi adalah (2 00V3 + 1,7)m

Hasil penilaian dari soal 1 dan soal 2 dilakukan dengan berpedoman
kepada indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah matematis menurut
Polya. Distribusi persentase hasil penilaian soal pemecahan masalah berdasarkan
indikator kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas X AKL

dapat dilihat pada Tabel 1 berikut ini:
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Tabel 1. Persentase Hasil Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah

Peserta Didik Kelas X AKL
Indikator Pemecahan Masalah (Jumlah PD)
No | Kelas | % 1 2 3 Total
Benar | Salah | Benar | Salah | Benar | Salah
1 10 24 4 30 2 31
1 AKL (10) (25) 4) (31) 2) (33) 100
1 5 5 29 5 29 0 33 35)
(%) (30) (5) (30) 0) (35)
1 6 28 1 32 0% 33
5 AKL (6) (29) (1) (34) (0) 35) 100
2 5 7 27 5 29 3 30 (35)
(7 (28) (%) (30) 3) (32)
1 15 18 12 21 8 25
3 AKL (15) (18) (12) (21) (8) (25) 100
3 5 18 15 10 23 1 32 (33)
ag) | 15 | d0o | (23) €9) (32)

Persentase penilaian pada Tabel 1 menunjukkan bahwa beberapa peserta
didik sudah mampu memenuhi indikator pertama yaitu memahami masalah yang
diberikan oleh soal walaupun masih belum terpenuhi setengah dari jumlah peserta
didik seluruhnya, ditandai dari hasil persentasenya yang lebih tinggi dibanding
persentase dari indikator lainnya yaitu untuk soal no 1 berkisar 10% pada kelas X
AKL 1, 6% pada kelas X AKL 2, dan 15% pada kelas X AKL 3. Sedangkan untuk
soal no 2 berkisar 5% pada kelas X AKL 1, 7% pada kelas X AKL 2 dan 18%
pada kelas X AKL 3. Akan tetapi, pada persentase indikator menyusun rencana
penyelesaian, dan menyelesaikan masalah sesuai rencana yang telah disusun,
terlihat lebih dari setengah peserta didik untuk kelas X AKL tidak mampu
menerapkan indikator tersebut dalam menyelesaikan soal yang diberikan hal ini
ditandai dari persentase peserta didik yang mampu melakukannya kurang dari

15% (15 orang) untuk setiap indikator yang memiliki total skor adalah 33% . Oleh
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karena itu, hal ini membuktikan bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematis peserta didik kelas X AKL SMK Negeri 3 padang masih sangat rendah.

Hal ini juga diperkuat dari fakta di lapangan yang mengatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik di Indonesia masih
tergolong rendah. Diantaranya terlihat dari penelitian terdahulu yang dilakukan
oleh Aprianti & Nila (Aprianti & Kesumawati, 2019) menyatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik tingkat SMP tergolong
rendah dilihat dari hasil nilai ulangan harian dengan tingkat ketercapaian hanya
sekitar 17%. Hal ini terjadi karena sebagian besar peserta didik tidak mampu
memahami soal yang diberikan dan tidak mampu menerjemahkan soal menjadi
bahasa atau model matematika. Selanjutnya, penelitian lain yang dilakukan oleh
Risma,dkk (Astutiani & Hidayah, 2019) memaparkan bahwa dari hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematis sesuai langkah Polya yang dilakukan
terhadap 44 peserta didik tingkat SMA diperoleh hasil terdapat 1 peserta didik
atau 2,3% dari jumlah peserta didik tidak dapat menyelesaikan masalah
matematika berdasarkan langkah Polya, 9 atau 20,4% peserta didik yang dapat
menyelesaikan masalah sesuai langkah Polya sampai langkah kesatu, 19 atau
43,2% peserta didik dapat menyelesaikan masalah sesuai langkah Polya sampai
langkah kedua, 14 atau 31,8% peserta didik yang dapat menyelesaikan masalah
sesuai langkah Polya sampai langkah ketiga, dan 1 atau 2,3% peserta didik yang
dapat menyelesaikan masalah matematis dengan menerapkan semua langkah-
langkah Polya. Hal ini menggambarkan bahwa masih sedikit peserta didik yang

mampu menyelesaikan masalah matematis dengan baik dikarenakan kesalahan
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mendasar dari peserta didik adalah kurang memahami masalah yang diberikan
pada soal. Sehingga berdampak pada kebingungan peserta didik dalam
menentukan strategi yang digunakan, sehingga dalam proses penyelesaian
masalah peserta didik masih banyak yang keliru serta peserta didik yang tidak
memeriksakan kembali hasil yang diperoleh untuk melihat apakah hasil tersebut

sesuai dengan permintaan soal yang diberikan atau tidak.

Selain itu, hasil studi PISA yang dilakukan pada tahun 2018 Ilalu
menunjukkan bahwa peringkat Indonesia pada PISA Matematika berada di
peringkat 72 dari 78 negara yang berpartisipasi. Apalagi jika dilihat dari skor rata-
rata peserta didik Indonesia terlihat paling rendah yaitu untuk peserta didik laki-
laki hanya memperoleh skor 374 sedangkan untuk peserta didik perempuan
memperoleh skor 383, sehingga jika ditotalkan peserta didik Indonesia hanya
memperoleh skor rata-rata 379 (OECD, 2019). Menurut (Wahyuni & Masriyah,
2021) menyatakan bahwa PISA merupakan suatu organisasi khusus yang
mengembangkan pelatihan atau tes yang melibatkan pemecahan masalah
berkaitan dengan konteks dunia nyata. Selain itu PISA juga merupakan sebuah
riset yang bertujuan untuk menilai kemampuan peserta didik dalam
menyelesaikan masalah dalam konteks kehidupan nyata.

Berlandaskan bukti yang telah diperoleh, dapat dikatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik di Indonesia masih
tergolong rendah tak terkecuali peserta didik kelas X AKL SMK Negeri 3 Padang.
Apabila permasalahan ini dibiarkan terus menerus akan berakibat pada tidak

tercapainya tujuan pembelajaran di sekolah. Oleh karena itu, untuk mengatasi
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permasalahan tersebut diperlukan inovasi-inovasi baru dari pendidik dalam upaya
mengembangkan salah satu kemampuan matematis yang dimiliki peserta didik
yaitu kemampuan pemecahan masalah matematis dimana peserta didik memiliki
kemampuan dalam berpikir serta kreatif dalam menyelesaikan masalah masalah
yang akan dihadapinya. Salah satu inovasi yang dapat diberikan oleh pendidik
adalah dengan merancang model pembelajaran baru yang tepat dan sesuai dengan
karakteristik peserta didik sehingga dapat memperoleh pembelajaran yang
bermakna dan tujuan pembelajaran juga tercapai.

Terdapat beragam model pembelajaran yang bisa digunakan sebagai
pilihan oleh pendidik wuntuk diimplementasikan dengan tujuan untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik, salah
satunya adalah model pembelajaran kooperatif tipe Auditory, Intellectuall,
Repetition (AIR). Model pembelajaran kooperatif adalah pendekatan yang
melibatkan sekelompok kecil peserta didik yang bekerja sama sebagai sebuah tim
untuk memecahkan masalah, menyelesaikan tugas atau mencapai tujuan bersama-
sama (Artzt, Alice F.; Newman, 1997). Selain itu model pembelajaran kooperatif
berupa salah satu model pembelajaran yang terstruktur dan sistematis, di mana
kelompok-kelompok kecil saling bekerja sama untuk mencapai tujuan-tujuan
bersama. Oleh karena itu dapat dikatakan bahwa belajar kooperatif dapat
mewujudkan peserta didik yang saling bertanggung jawab dan bekerja sama
dengan teman sekelompok sehingga seluruh anggota kelompok dapat menguasai

materi pembelajaran dengan baik.
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Pembelajaran Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR) merupakan salah
satu tipe dari model pembelajaran kooperatif yang menekankan bahwa dalam
pembelajaran membutuhkan 3 aspek diantaranya Auditory, Intellectuall,
Repetition. Auditory artinya keaktifan peserta didik dalam belajar dapat diterapkan
dengan cara mendengarkan, berbicara, mempresentasikan, berargumentasi,
mengemukakan pendapat, serta merespon. Intellectuall artinya keaktifan peserta
didik dalam belajar haruslah menggunakan kemampuan berpikir, dimana
kemampuan tersebut dapat dilatih melalui latihan menalar, menciptakan,
memecahkan masalah, mengkonstruksi serta menerapkan. Repefition artinya
kegiatan mengulang kembali hal-hal yang diperlukan dalam pembelajaran agar
meningkatkan pemahaman peserta didik menjadi lebih dalam dan luas melalui
pemberian soal ataupun kuis.

Kelebihan dari menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Auditory,
Intellectuall, Repetition (AIR) adalah dapat memberikan kesempatan kepada
peserta didik untuk berhubungan dengan peserta didik lainnya melalui diskusi satu
tim atau satu kelompok. Selain itu, melalui model ini peserta didik dapat melatih
indra pendengaran dengan terus menerus menangkap dan menyimpan informasi
yang diberikan (Auditory), peserta didik juga dapat melatih kemampuan dalam
memecahkan masalah yang diberikan oleh pendidik dengan kreatif secara
bersama-sama (Intellectuall), dan melatih peserta didik untuk saling mengingat
kembali materi yang telah dipelajari melalui diskusi bersama teman sekelompok
ataupun melalui pemberian kuis yang diberikan oleh pendidik (Repetition).

Sehingga dapat dikatakan bahwa penggunaan model pembelajaran Auditory,
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Intellectuall, Repetition (AIR) berdampak kepada peserta didik menjadi lebih aktif
dan kreatif dalam proses pembelajaran di kelas.

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan diatas maka peneliti
terdorong untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Model
Pembelajaran Tipe Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR) Terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik Kelas X AKL

SMK Negeri 3 Padang”

B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang diatas maka dapat diidentifikasikan
masalah yang terjadi dalam proses pembelajaran matematika di SMK Negeri 3
Padang adalah sebagai berikut:
1. Peserta didik kurang aktif dalam proses pembelajaran.
2. Proses pembelajaran berpusat kepada pendidik (Student Center).
3. Peserta didik kesulitan dalam menyelesaikan masalah matematis yang
berbeda dari contoh yang diberikan pendidik.
4. Peserta didik belum mampu secara mandiri menyelesaikan masalah
matematis yang diberikan pendidik.
5. Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik masih

rendah.

C. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah yang telah dijabarkan diatas, maka
batasan masalah penelitian ini adalah pada kemampuan pemecahan masalah

matematis peserta didik kelas X AKL di SMK Negeri 3 Padang yang masih
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rendah. Perihal tersebut akan diatasi dengan penerapan model pembelajaran

kooperatif tipe Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR).

D. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang dan batasan masalah yang telah dipaparkan di

atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
pembelajarannya menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR) lebih baik dari kemampuan
pemecahan masalah matematis peserta didik yang pembelajarannya
menggunakan model pembelajaran konvensional pada peserta didik kelas
X AKL SMK Negeri 3 Padang?

Bagaimana perkembangan kemampuan pemecahan masalah matematis
peserta didik selama belajar menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR) pada peserta didik kelas X

AKL SMK Negeri 3 Padang?

E. Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan yang akan diteliti, maka tujuan dari penelitian ini

adalah sebagai berikut:

1.

Untuk mengetahui dan mendeskripsikan apakah kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik yang belajar menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Auditory, Intellectuall, Repetition (AIR) lebih

baik dari pada kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik
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yang belajar menggunakan model pembelajaran konvensional di kelas
X AKL SMK Negeri 3 Padang

Untuk mengetahui dan mendeskripsikan perkembangan yang terjadi
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik yang
belajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Auditory,
Intellectuall, Repetition (AIR) pada peserta didik kelas X AKL SMK

Negeri 3 Padang.

F. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

I.

Bagi peneliti, sebagai pengetahuan dan masukan sebagai calon pendidik
untuk mengetahui bagaimana cara mengatasi permasalahan di sekolah saat
mengajar nantinya.

Bagi peserta didik, sebagai pengalaman untuk mendapatkan pembelajaran
yang berbeda dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah

matematis serta hasil belajar.

. Bagi pendidik, sebagai sumber inovasi dalam merancang proses

pembelajaran matematika yang tepat di dalam kelas.
Bagi kepala sekolah, sebagai arahan dalam pengambilan kebijakan untuk
meningkatkan mutu pembelajaran matematika di sekolah demi mencapai

tujuan pendidikan.

. Bagi peneliti lain, sebagai tambahan referensi yang tepat jika ingin

melakukan penelitian lebih lanjut mengenai kemampuan matematis peserta

didik.



