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Exceutve Sumazry

Olen: Tim Peneliti PUSHAM UNP (Akma!, Aldei Frinaldi, Suhelmi Karim Tain) &
Asisten Peneliti: Slarnct Widodo dan Firdaus

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji putusan hakim terhadap perkara
No0.357/PID.B/2006. PN PDG dalam hal: (1) apakah putusan hakim memenuhi unsur
kepastian hukum, keadilan, dan kemanfaatan. (2) apakah putusan hakim
mengindahkan instrumen HAM nasional dan intemasional serta mengkaji unsur
pelanggaran HAM tentang KDRT. Jenis kasus Hak Asasi Manusia tentang tindak
pidana penganiayaan dalam rumah tangga Hakim yang memutuskan 1. Suparno, SH,
2. Hj. Hasnawati, SH, M.H, dan 3. Viktor Pakpahan, SH, MH, M Si

Fakta hukum, berdasarkan surat dakwaan Penunfut Umum No. Reg. Perk
340/Ep.1/Pdg/06/2006 menyatakan terdakwa telah melanggar tindak pidana
sebagaimmana diatur dalam pasat 351 ayat (1) KUHP. Untuk membuktikan dakwaan
Jaksa Penuntut Umum, maka mejelis hakim telah mendengar keterangan saksi-saksi,
keterangan terdakwa serta wmemeriksa barang bukti. Putusan Hakim telah
mempertimbangkan beberapa hal antara lain: yang memberatkan terdakwa : bahwa
perbuatan terdakwa menimbulkan rasa sakit pada saksi korban. Sedangkan yang
meringankan adalah terdakwa belum pernah dihukum, terdakwa berterus terang dan
menyesali perbuatannya, dan terdakwa punya tanggungjawab seorang isteri dan 3
orang anak yang masih kecil-kecil.

Berdasarkan objek penelittan dengan membahas duduk perkara, fakta hukum dan
putusan hakim yang sudah dideskripsikan, maka disimpulkan bahwa putusan Majelis
Hakim dalam Perkara Nomor: No.357/PID.B/2006. PN PDG sebagai berikut:

(1) Hakim dalam menelaah persoaian tidak komprehensif, sehingga pokok persoalan
tidak tersentuh, pada hal kasus tindak pidana yang terjadi sudah diatur dalam hukum
pidana khusus, sehingga berimplikasi terhadap peraturan yang diterapkan;

(2) Putusan hakim belum memenuhi unsur kepastian hukum, hal ini ditunjukan: dari
analisa dokumen terhadap hukum materil terfihat Majelis Hakim dalam putusannya:

- Tidak mengunakan UU khusus (UU No.23 Tahun 2004) tentang PKUK



Savkst baboman nesal 291 KUBPD birang Crdakico o dabem pateean noidm
- Bel m mempertimbangza instrvreen HAM vang sucah Cratitiksi pomerintah Bi;
" - Peuerapan hukum materil vang masih rendah berdasarkan tinds! pidans yang
didakwakan,
Dari segi hukum formil: hasil pemeriksaan perkara oleh Pengadilan Negen tidak
terungkap dalam dokumen sebagai dasar pertimbangan Majelis Hakim seperti:

a. Kelengkapan berita acara (Pasal 75 KUHAPY);

b. Keabsahan tindakan penyidik ((pasal 103, 108, 129, 130, 133 KUHAP);
Kesempurnaan alat bukti yang sah Pasal 184, 185, 186, 187, dan 188 KUHAP)
d. Kecocokan benda sitaan/barang bukti dengan daftar yang tercantwm dalam

berkas perkara
e. Syarat formalitas ada yang tidak dipenuhi yaitu pelaku tidak didampingi oleh
pengacaranya sesuai dengan KUHAP. Artinya sejak awal JPU tidak

o

memenuhi syarat formalitas yang ditentukan Undang-Undang, dimana Majelis
Hakim juga tidak memeriksa perkara secara profesionat.
Belum memenuhi unsur nilai keadilan, hal ini ditunjukan :
Pertimbamgan sosiologis dari Majelis Hakim adalah:
- perbuatan terdakwa menimbulkan rasa sakit pada saksi korban;
- terdakwa belum pernah dihukum;
- terdakwa berterus terang dan menyesalt perbautannya, dan
- terdakwa punya tanggungjawab seorang isteri dan 3 orang anak yang masih kecil-
kecil: "
dari pertimbanagan itu temyata hakim belum mengali, dan memahami nilia-nilai
hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat (pasal 28 ayat (1) UU No.4
Tahun 2004).
dan belum memenubi unsur kemanfaatan, hal ini ditunjukan : dan putusan Majelis
Hakim kurang memperhatikan aspek kemanfaatan dari putusan, sehingga
menimbulkan kerugian atau dampak negatif dimasa mendatang,, yaitu:
- Pemerintah sedang bekerja keras menghapus KDRT, perbuatan terdakwa
membahayakan masa depan keluarganya;
- Hakim tidak mengindahkan ketentuan secara normatif Ul khusus PKDRT
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dap psikoiogis dalam o4 p putusan. (33 Maie s o kim belon mgmehan ke beradaan
UU Penzhapusan Kekarasan Dalam Rumah Tangga. termasuk mstrumen HAM
internasional vang sudah diratifikasi Pemerintah R, sehingga putusan lebih
mempertimbangkan bahwa terdakwa telah dimaafkan oleh isterinva dan berianii tidak
akan mengulang lagi serta alasan keluarganva. Akhimva ancaman pidana vang
diiatubkan lebih ringan. Hakim menvampingkan dampak perbuatan terdakwa terhadap
masvarakat dan pandangan masvarakat terhadap perbuatan terdakwa. Bagi masvarakat
luas putusan tersebut sangat melukati rasa keadilan.

Rekomendasi vang diberikan adalah (1) bahwa Maielis Hakim perlu
memahami keberadaan UU Penghapusan Kekerasan Dalam Rumah Tangga temmasuk
instrumen HAM intemasional vang sudah dimatifikast Pemerintah RI, sehingga
putusan mengindahkan beuntuk kekerasan dalam rumah tangea sebagai pelanggaran
HAM dan kejahatan terhadap martabat kemanusiaan dapat dihapus; (2) Agar korban
kekerasan dalam rumah tangga vang kebanvakan perempuan tedindungi oleh negara.
bakim selayaknya mengunakan UU Penghapusan KDRT dalam putusannya. Karena
hukum umum (KUHP) belum menijamin. perlindungan terthadan korban KDR 1 (3}
Majelis hakim vang memutuskan perkara ini kumang responsif dan bermas dalam
putusannya, sehingga kurang lavak untuk dipromosikan.



A. identites Ch ek Patusan dio Hakim vang ¥ ogtus

. Mo. Verkaie : D 387T2IDE 106, PN PDRG
2. Pengadilan/Mahkamah

tempat putusan dibuat : Pengaditan Negen Padang
3. Tanggal Putusan : Rabu 19 Juli 2006
4. Jenis Kasus - Hak Asasi Manusia (HAM)
5. Hakim yang memutuskan : 1. Suparno, SH

2. Hj. Hasnawati, SH, M H
3. Viktor Pakpahan, SH, MH, M Si

B. Objek Penelitian
1. Duduk Perkara

Perkara ini merupakan perkara Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT),
yang olen hakim diposisikan sebagai perkara penganiayaan, yang dilakukan Helvauza
(suami) rerhadap Neldawati (isteri pelaku). Petkara ini bermula pada hari Sabtu
tanggal 22 April 2006 jam 19.00 WIB, berawal dari keterlambatan suami korban
pulang kerumah dari tempat kerja. Korban taupa menunggu waktu yang tepat
langsung menanyakan pada terdakwa perihal keterlambatan terdakwa pulang dan
kabar mengenai terdakwa telah mempunyai pacar, merasa tersinggung dengan
pemyataan korban, terdakwa marah dan langsung memukul korban dengan tangan
terdakwa, terus melempar korban dengan piring dan mengenai wajah korban, setelah
pertengkaran yang diiikuti dengan pemukulan ini terjadi, terdakwa kemudian keluar
dari rumah korban untuk berangkat kerja, sekira jam 11.00 WIB terdakwa kembalt
pulang kerumah korban minta korban untuk melayani terdakwa sarapan pagi dan
minum pagi. Karena korban masih merasa sakit dipukuli terdakwa, maka korban tiaak
melayani terdakwa, terdakwa kembali menampar (memukui) korban aengan tangan
terdakwa berulang-ulang, sehingga mulut korban luka, terus terdakwa mengambil
pakaian untuk pergi dari rumah korban. Tetapi korban melarang agar jangan pergi,
merasa masih dibutuhkan akhimya suami korban melakukan kekerasan lain dengan
cara membakar celana isterinya dan melempar dengan piring kaca wajah isterinya,

dilanjutkan dengan memukul isterinya dengan mengunakan piring plastik, pelipis



mata korban vang luka dicles denzar <vmba e, ot Lorben docampal dengan
- sendok nast agar suare kort:an tdak tortongac or mg lae Belua pusc juge toriekwa
mengainbil kumpulan pakaian dalam ke anjang viatuk dibakar den mengancam untuk
membakar isterinya.

Kasus ini terungkap setelah tetangga korban mendengar suara ribut-ribut dan
masuk kedalam rumabh, terlihat korban sudah luka-luka. Peristiwa ini dilaporkan ke
Poisek Kuranji, sehingga terdakwa ditahan sejak ranggal 24 April 2006 s/d 13 Met
2000, terus dilimpahkan perkara ke kejaksaaan Negeri Padang No. B-371/N.10/tp
tertanggai 22 juni 2006 dan dilakukan perpanjangan penahaman dari 14 Mei s/d 2
Juni 2006, kemudian 3 Juni s/d 22 Juni 2006, dan 21 Juni 2006 s/d 27 Juli 2006.
Kemudian penahanan oleh hakim tanggal 28 Juni s/d 27 Juli 2006.

2. Fakta Hukum
Dakwaan Jaksa Penuntut Umum

Dalam surat dakwaan Penuntut Umumn No. Reg. Perk. PDM:
340/Ep.1/Pdg/06/2006 menyatakan terdakwa: pada dakwaan primier telah melanggar
tindak pidana sebagaimana diatur dalam pasal 351 ayat (1) KUHP.
Pasal 351 ayat (1) KUHP yang berbunyi :
~ Penganiayaan dihukum dengan hukuman penjara selama-lamanya dua tahun delapan
puian atau denda sebanyak-banyaknya Rp.4.500,-“.

Pembuktian

Dalam pembuktian telah diajukan alat bukti berupa pengakuan terdakwa,
keterangan saksi sebanyak 3 orang, dan hasil Visum Et Repertum Dr Ananda Putriyuni
dokter pemerintah Rumah Sakit Umum  Daerah Padang Nomor:
445 1433/RSUD/IV/2006 tanggal 24 April 2006.

Dari alat bukti tersebut, menurut majelis hakim terungkap fakta hukum
sebagai berikut

a. Pengakuan terdakwa (suami korban) menyatakan
- bahwa telah mengerti akan dakwaaan tersebut dan selanjutnya
terdakwa tidak mengajukan bantahan
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b. Keterangan saksi
Saksi 1 : Neldawati

-

Bahwa sakst adalah isteri dani terdakwa;

Bahwa yang saksi ketahui dari orang lain bahwa terdakwa mempunyat
pacar,

Bahwa terdakwa marah karena ditanya hal tersebut;

Bahwa kejadian pada hari Sabtu tanggal 22 April 2006 sekitar jam
19.00 Wib di runah terdakwa;

Bahwa keesokan harinya terdakwa pergi kerja dan kembali ke rumah
untuk mengambil pakaiannya setelah itu terjadilah keributan;

Bahwa terdakwa melempar piring plastik dan mengenai pelipis mata
bagian kiri saksi;

Bahwa pelipis mata saksi berdarah, lalu terdakwa memoles dengan
cabe sambal;

Bahwa akibatnya saksi merasa pusing;

Bahwa saksi telah memaafkan kesalahan terdakwa.

Saksi II : Nilam

Bahwa benar saksi kenal dengan terdakwa

Bahwa benar kejadiannnya pada hari Minggu tanggal 23 April 2006
sekira jam 14.00 Wib di rumah Sarang Gagak RT.05 RW.ill No.194
Lubuk Lintah Kuranji Padang;

Bahwa benar saksi mendengar suara ribut-nbut di rumah Neldawati
tapi waktu itu tidak berani masuk karena terdakwa masih ada diatas
rumabh;

Bahwa benar setelah terdakwa pergi saksi masuk kedalam rumah;
Bahwa benar saat itu saksi melihat Neldawati lagi tergolek diatas
tempat tidur dan keningnya berdarah;

Bahwa benar saksi mengetahui pemukulan dan penganianiayaan itu
dilakukan oleh suami korban;



Saksi 11 : Rohara
- Dibacskan dipersidangen pace ar RKands =aggal 13 Juli 2006
berdasarkan BAF Penyilidik pad t hari Minggu ranggal 30 Aprii 2006
Hasil Visum et Repertum tanggal 24 Apnl 2006 yang dimuat dan ditanda
tangani dokter Ananda Putriyuni (dokter RSUD Padang) dengan Nomor
445.1433/RSUD/IV/2006 dengan hasil pemeriksaan:
- Regio orbito kiri  : tampak luka robek ukuran 1,5 x 0,2 x 0,5 cm

pelipis
- Regio Frontalis - tampak luka lecet ukuran 2 x 0.2 cm
- Regio Oris : tampak memar bibir atas bagian dalam ukuran
2x 2cm
- Regio Patilla : tampak luka memar ukuran 2 x 2 cm kanan
- Kesimpulan - telah ditemukan dari seorang wanita umur 33 tahun

luka robek pada pelipis kiri, tanda-tanda trauma tumpul
dibibir atas dan lutut kanan serta luka lecet di dahi.

Tuntutan Jaksa Penuntut Umum

Dalam surat tuntutan No. Reg. Perk. PDM: 340/Ep.1/Pdg/06/2006 Penuntut

Umum memohon kepada Majelis Hakim agar menjatubkan putusan sebagai derikut:

a.

Menyatakan terdakwa Helvauza Pangilan Bob bersalah melakukan tindak
pidana penganiayaan sebagaimana diatur dan diancam pidana datam pasal 351
ayat (1) KUHP sebagaimana dalam dakwaan primier.

Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa Helvauza Pangilan Bob aengan pidana

penjara selama 5 (lima) bulan

c. Selama terdakwa dalam tahanan, dengan perintah terdakwa tetap ditahan

d. Menetapkan supaya terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar

Rp.1.000 (seribu rupiah)



3. Partasa s Halkim

a. Pertimbaugzn Hakim

a4

Beberzna hal yang menjadi pertsabangan hikim

. Bahwa dipersidangan telah diperlihatkan barang bukti berupa 1 (satu) buah

piring plastik warna merah, 1 (satu) buah baju wama merah bekas terbakar. 1
(satu) buah sendok plastik warna putih, pecahan piring warna putih, setelah
dipertihatkan kepada saksi-saksi dan terdakwa, saksi-saksi dan terdakwa
membenarkan barang bukti tersebut disita oleh polisi;

Bahwa berdasarkan keterangan saksi dan keterangan terdakwa serta
dihubungkan satu sama lainnya, telah didapat fakta-fakta sebagai berikut:
bahwa benar terdakwa tetah melakukan penganiayaan terhadap saksi korban
Neldawati pada hari Minggu tanggal 23 April 2006 sekira pukul 14.00 Wib
bertempat di Sarang Gagak RT.05 RW.III No.194 Kel Lubuk Lintah Kec
Kuranji Padang, dimana saksi korban Neldawati mengalami luka robek pada
pelipis kiri, tanda trauma twupul dibibir atas dan lutut kanan serta luka lecet
didahi sesuai dengan Visum et Reperturn Nomor 4451433/RSUD/1V/2006
tanggal 24 Aprl 2006 oleh dokter Ananda Putrivuni dokter Rumah Sakit
Umum Daerah Padang;

Bahwa dipersidangan terdakwa telah didakwa melanggar dakwaan pasal 351
ayat 1 KUHP;

Bahwa berdasarkan fakta-fakat yang terungkap dipersidangan baik dari
keterangan saksi-saksi maupun keterangan terdakwa serta adanya barang
bukti, Majelis Hakim sependapat dengan dengan Jaksa Penuntut Umum;
Bahwa dalam dakwaaan terdakwa telah didakwa melanggar pasal 351 ayat 1
KUHP yang unsur-unsurnya adaiah sebagai berikut: 1. Unsur barang siapa; 2.
Unsur dengan sengaja meiakukan penganiayaan;

Bahwa berdasarkan fakta-fakta sebagaimana dipertimbangkan diatas maka
Mayjeiis Hakim berpendapat bahwa perbuatan terdakwa telah memenuhi semua
unsur pasal 351 ayat 1 KUHP maka telah jelas perbuatan terdakwa
bertentangan dengan undang-undang, oleh karena itu perbuatan ‘erdakwa

adalah melawan hukum;



Baliwa selana persidangan Moo ek o ddex ceeemikan alesar hokum
yaug dapar wenghapus pemidasan b am dii terdakwa baik alasan penbenar
maupin alasan pemaaaf sehinguz oleh karenanya terdakwa haruslah
bertanggungjawab atas perbuatan yang dilakukannya;

8. Bahwa dari apa yang telah terbukti diatas maka terhadap terdakwa haruslah
dinyatakan terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana penganiayaan;

9. Bahwa karena terdakwa dinyatakan bersalah maka kepadanya harus dijatuhi
pidana setimpal dengan perbuatannya;

10. Bahwa oleh karena terdakwa dalam perkara ini berada dalam tahanan maka
cukup beralasan kiranya lamanya terdakwa berada dalam tahanan dikurungi
seluruhnya dari pidana yang akan dijatuhkan dan menetapkan pula agar
terdakwa tetap berada dalam tahanan;

11.Bahwa sebelum  menjatuhkan putusan, Majelis Hakim  perlu
mempertimbangkan hal-hal yang beratkan dan meringankan yang ada dalam
dici terdakwa: Yang memberatkan adalah perbuatan terdakwa menimbulkan
rasa sakit pada saksi korban. Yang meringankan adalah terdakwa belum
pernah dihukum, terdakwa berterus terang dan menyesali perbautannya, dan
terdakwa punya tanggungjawab seorang isteri dan 3 orang anak yang masih
kecil-kecil;

12. Menggingat akan pasal-pasal 351 ayat (1) KUHP serta peratcuan-peraturan
lain yang bersangkutan dengan perkara ini.

b. Putusan Hakim
Dalam putusannya, Majelis hakim menyatakan para terdakwa terbukti bersalah
pada dakwaan primeir telah melanggar Pasal 351 ayat (1) KUHP.
Dalam amar putusan dinyatakan :
1. Menyatakan terdakwa Helvauza Pgl Bob telah terbukti secara sah dan
meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “penganiayaan”;
2. Menghukum terdakwa dengan pidana penjara selama 3 (tiga; bulan;



3. Menctapkan bahwes space pepaha ar yang © 0 doa'asi terdabova dikurangkan
sclurihnya dari pidaaa vang telab diatunkan sade wa,

4. Memerintahkan agar terdakw 1 tetap berada dalam tahanan

5. Menetapkan pula agar barang bukti berupa : 1 (satu) buah piring plastik warna
merah, 1 (satu) buah baju warna merah bekas terbakar, 1 (satu) buah sendok
plastik warna putih, dan pecahan piring wama putih dikembalikan kepada
saksi korban Neldawati; dan

6. Menetapkan biaya perkara dibebankan kepada terdakwa sebesar Rp.1.000 -

(seribu rupiah).

C. Analisis
1. Perkembangan Kontruksi Hukum Kekerasan Dalam Rumusain Tangga
(KDRT)

Tindak pidana Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT) merupakan salah
satu masalah yang menjadi perhatian publik di daerah Sumatera Barat. Berdasarkan
data Kantor Biro Pemberdayaan Perempuan Pemda Sumatera Barat (2004)
menunjukan bahwa angka kekerasan terhadap perempuan sebagai berikut:

Menurut hasil penelittan Pusat Studi Perempuan Universitas Bung Hatta (2002) ada
peningkatan kekerasan terhadap perempuan sepert kekerasan fisik, kekerasan psikis,
kekerasan seksual, dan penelantaran rumah tangga. Kekerasan terhadap perempuan di
Sumatera Barat kecenderungan pada pembunuhan dan pengniayaan. Begitu juga
unfuk kasus perdagangan perempuan di Kota Padang begjumlah 155 kasus (2000) data
hasil penelitian Komnnas HAM Perempuan 2002 tentang Peta Kekerasan Pengalaman
Perempuan Indonesia menunjukana bahwa kekerasan terus mengalami peningkatan
seperti juga Kota Surabaya, Medan, Manado, Bandung, Ujung Pandang, Bali, dan
Jakarta (Komnas HAM Perempuan, 2002). Berdasarkan wawancara dengan Ketua dan
Hakim Pengadilan Negeri dan Pengaditan Tinggi di Sumatera Barat (2007) ternyata
kasus terbanyak adalah KDRT dan Pencabulan terhadap anak. Menururt LBH Apik
dan Komnas HAM Perwakilan Sumatera Barat (2007) kebanyakan kasus kekerasan
dalam rumah tangga tidak diungkap dan didamaikan oish pihak kepolisian dan
sebagian kecil saja yang diajukan ke pengadilan karena bersifat delik aduan.



Penyebab terjecinya peningkatar KDRT di Surerera 'orat evtura lair faktor
rendabnya pendidikan, hudaya, ekonomi, 4y podla v lec- b (PSW UBTY, 2002)
tindak pidana Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KI'RT) merapakan masalah
pelanggaran hak asast manusia (HAM) sebagaimana diatur dalam UU No. 39 Tahua
1999 (UU Payung tentang HAM) dan secara khusus diatur didalam UU No.23 Tahun
2004 tentang Penghapusan Kekerasan Dalam Rumah Tangga (PKDR 1), serta hukum
HAM intemasional (International Human Right Law). Negara melalui Pemerintah
Republik Indonesia telah meratifikasi beberapa konvensi internasional tentang
perlindungan dan pemenuhan hak-hak perempuan dan menjadi UU yaitu :

- UU No. 5/1998 (Ratifikasi Konvensi Menentang Penyiksaan dan Perlakuan
atau Penghukuman yang Kejam Lainnya yang tidak Manusiawi atau
Merendahkan Martabat Manusia)

- UU No.11/2005 (Ratifikasi terhadap Kovenan Hak Sipil Politik)

- UU No.23 Tahun 2004 (PKDRT)

- KUHP

- KUHAP

2. Kajian dari Aspek Kepastian Hukum, Keadiuuan, uan Acmantanun
a. Unsur Kepastian nukuni

Dalam mengkaji putusan hakim No. 357/P1D.B/2006 pada Pengadilan Negert
Padang yang menjadi perhatian masyarakat adalah putusan hakim tidak
memperhatikan adanya kekerasan dalam rumah tangga, tetapi majelis hakim lebih
memfokuskan kepada pasal 351 (1) penganiayaan dalam KUHP dengan hukuman
penjara 3 bulan. Pada hal masyarakat Kota Padang terutama ibu-ibu yang tergabung
dalam berbagai organisasi menyebutkan bahwa UU No. 23 Tahun 2004 sudah efektif
berlaku semenjak tahun 2005, sehingga kasus kekerasan fisik yang mengakibatkan
korban mendapat jatuh sakit atau luka berat dengan hukuman 10 tahun dan kekerasan
psikis yang diatur dalam pasal 44 dengan hukuman paling lama 3 tahun. Perdebatan
ini mengemukan kembali pada saat dialog di TVRI tanggal 19-20 Agustus 2007



dengar nara sumber': Kanwil Hubum dan HAY [ 7 gadilan Tinggi Agema, Lembaga
pemasyarakatan, Kanwil Depag, dan Pus it St 1AM Universitas MNezeri Padang
bersama ibu-ibu Dharma Wanita dan PKK se Sum era Barat.

Majelis Hakim dalam membuat putusan Nomor: 357/PID.B/2006 kurang
memperhatikan aspek kepastian hukum dari tindakan Penghapusan Kekerasan Dalam
Rumah Tangga sebagaimana diatur dalam UU No.23 Tahun 2004 (PKUK 1), dengan
tidak mengindahkan ketentuan mengenai ancaman pidana baik berupa penjara atau
denda yang diatur secara jelas dalam UU tersebut. Walaupun di Indonesia tidak
mengenal yurisprodensi dimana hakim tidak selalu harus mengikuti keputusan hakim
yang terdahuty, tetapi hukum khusus tentang KRDT wajib dindahkan haxim, karena
kekerasan dalam rumah tangga merupakan peianggaran hak asasi manusia dan
kejahatan terhadap martabat kemanusiaan serta bentuk diskriminasi yang harus
dihapus. Korban kekerasan dalam rumah tangga kebanyakan adalah perempuan harus
mendapat perlindungan dar negara melalaui kepastian penegakan hukum oleh
aparatnya (hakim pengadilan). Tujuan negara membuat UU PKDRT adalah untuk
membebaskan keluarga dari ancamana kekerasan, penyiksaan atau perlakuan yang
merendahkan derajat dan martabat kemanusian. Karena majelsi hakim tidak
memperhatikan UU PKDRT, tujuan tersebut tidak tercapai. Kondisi ini mengundang
ketidakpercayaan masyarakat khususnya kaum perempuan terhadap keseriusan
pemerintah menghapus kekekerasan dalam rumah tangga (Perhatikan juga nasii dialog
_dengan kaum Perempuan antara Biro Pemberdayaan Perempuan bersama tokoh
Bundo Kandung, LSM, LBH, PSW Perguruan Tinggi, Komnas HAM Perwakilan
Sumatera Barat bidang penanganan kasus kelompok rentan (perempuan dan anak),
serta PUSHAM Perguruan Tinggi Se Sumatera Barat tanggal 4 Juli 2007°.

Penerapan pasat 351 ayat (1) KUHP hukumannya dapat mencapai dua tahun
delapan bulan, sedangkan yang dijatuhkan oleh hakim lebih rendah iagi dan tuntutan

! Temu Sadar Hukum kerjasama LPP TVRI dengan Kanwil Hukum dan HAM tangal 19-20 Agustus
2007 dalam Rangka Menyambut HUT Rl ke-62

2 Dialog Kordinasi RAN HAM 2007 di Kanwil Hukum dan HAM bersama Biro Pemberdayaan
Perempuan Pemda Provinsi Suamtera Barat decgan Komnas HAM Perwakilan, LBH Padang,
Orgamisasi Perempuan Sumatera Bara, Polri, Kejaksaaan, Pengadilan, Korem, PUSHAM UNP tanggal
4 yuin 2007,



JPU. Sementara dari kronologis Lekousan cang dilal ukan terdakwa termiasuk
keiahatan techadap kemanusiaan vang < 1§ s2bag i pe'an paran hak asast manusio,

Majelis Hakim kurang memaham makna 1 iera ifikasi instrumen internasional
hak asasi manusia, yaitu kewajiban untuk melaksanakan atau menerapkan norma dan
standar hak asasi manusia yang terdapat dalam instrumen internasional yang telah
diratifikasi khususnya menyangkut perlindungan dan pemenuhan hak perempuan.
Penerapan norma dan standar hak asasi manusia dirumuskan dalam Viena Declaration
and Programme of Action of the World Connference on Human Rights, 25 Juni 1993,
yang dilaksanakan melalui kebijakan Pemerintah Rl yaitu Program Rencana Aksi
Nasional {(KAN HAM) 1998-2003 melalui Keppres 129/199§ aan aiianjutkan dengan
Keppres No.40/2004 untuk Program RAN HAM 2004-2008). Rencana Aksi Nasjonai
Hak Asasi Manusia merupakan instruksi kepada semua iembaga negara termasuk
badan peradilan untuk mengindahkan mstumen HAM internasional tentang HAM
yang telah diratifikasi. Disamping itu, untuk meningkatkan penghormatan, pemajuan,
pemenuhan dan perlindunghan HAM pada umumnya maupun yang bersifat khusus
yaitu yaitu berkaitan dengan pedindungan dan pemenuhan hak kelompok rentan
(perempuan) serta penghapusan diskriminasi dalam segala bentuk bagi kelompok
perempuan.

Jika kekerasan tetap dibiarakan ada dalam keluarga, yang dilakukan suami
terhadap isteri berarti anggota keluarga selalu dibayangi dengan rasa ketakutan dan
kecemasan. Putusan hakim tidak mencegah kearah itu, maka hakim dapat dikatakan
melakukan tindakan pelanggaran HAM dalam bentuk Vaiinon by omussion
(pembiaran). Putusan hakim yang dijatubkan tidak membuat pelaku jera, bahkan
dapat pelaku mengulangi lagi perbuatan yang sama terhadap anggota keluarga lam.
Majelis hakim juga kurang memperhatikan amanat Pasal 23 dari Kovenan
internasional tentang Hak-hak Sipil dan Politik yang sudah diratifikasi Pemerintah Rl
melalui UU No.11 tahun 2005 yang berbunyi: “ keluarga merupakan sendi dasar

masyarakat yang alami dan berhak atas perlindungan dari masyarakat dan negara”



Negara melalut apsrazise i poradilan wapd neogiodsh! s cadapg-andang tersebut
dalam rangka perlin.dungan e - dap kelv 1pa
Dari analisa dokumen terhadap hukun maten terlthat Majelis Hukim dalam
putusannya:
- Tidak mengunakan UU khusus (UU No.23 Tahun 2004) tentang PKDRT
- Sanksi hukuman pasal 351 KUHP juga kurang dindahkan dalam putusan hakim
- Belum mempertimbangan instrumen HAM yang sudah diratifiksi pemenntah Ri;
- Penerapan hukum materil yang masih rendah berdasarkan tindak pidana yang
didakwakan,

Dart segi hukum formil: hasil pemerksaan perkara oleh Pengadilan Negen tidak
terungkap dalam dokumen sebagai dasar pertimbangan Majelis Hakim seperti:

a. Kelengkapan berita acara (Pasal 75 KUHAP);

b. Keabsahan tindakan penyidik ((pasal 103, 108, 129, 130, 133 KUHAP);
Kesempurnaan alat bukti yang sah Pasal 184, 185, 186, 187, dan 188 KUHAP)
Kecocokan benda sitaan/barang bukti dengan dafiar yang tercantum dalam

poe

berkas perkara

e. Syarat formalitas ada yang tidak dipenuhi yaitu pelaku ndak didampingi oleh
pengacaranya sesuai dengan KUHAP. Artinya sejak awal JPU tidak
memenuhi syarat formalitas yang ditentukan Undang-Undang, dimana Majelis

Hakim juga tidak memeriksa perkara secara profesional.

b. Unsur Keadilan

Putusan hakim WNo. 357/PID.B/2006 pada Pengadilan Negeri Padang
mengesampingkan rasa keadilan yang sudah dirumuskan dalam UU No. 23/2004
tentang Penghapusan Kekerasan Dalam Rumah Tangga, dimana hakim memilih pasal
penganiayan yang hukumannya lebih ringan. Daniel Webster mengatakan “justice is
the great interest of man on earth” (keadilan merupakan kepentingan yang besar bagi

3 Kovenan Hak Sipol disetyjui dan terbuka untuk ditandatangai, pengesahan dan penyertaan dengan
Resolusi MU 2200A (XX1) 16 Desember 1966.



kehidupsa wanusis ¢i dunia)® Selaniutnya 0 C @lig's mengaakan bahwa tanpe
keadilaw akan timbu! Keresahon delasn masvavkat dan s+ keaditan harus memiliki
kepentingan yang berimbang dalam p.oses peradi'=n pidane, rermasuk rasa keadilan
bagi korban, masyarakat, dan bagi tersangka atau terdakwa. Penegakan hukum dengan
mengesampingkan rasa keadilan justru akan menimbulkan chaos hukum, sebaliknya
keadilan tanpa didasari penegakan hukum akan menghilangkan nurani keadilan
kemanusiaan dan Rule of Law itu sendiri.

Unsur keadilan yang dikemukakan Sabini dalam Yusti Probowati Rahayu
bahwa unsur penerapan keadilan terdiri dani keadilan substabsial dan keadilan
prosedur. > Untuk mengkaji apakah perkara No. 357/PID.B/2006 PN sudak memenuhi
keadilan substansisl yaitu sudahkan hakim dalam amar putusannya menerapkan aturan
sesuai dengan peraturan perundang-undangan terkait. Ternyata putusan hakim belum
memenuhi rasa keadilan yang ada, karena hakim tidak mengunakan UU khusus (UU
No.23 tahun 2004) tentang PKDRT. Sehingga terdakwa dihukum terlalu ringan.
Hakim kurang cermat dalam menerapkan pasal yang pas bagi terdakwa.

Unsur prosedural, dalam hal ini korban tidak mendapat perlidungan hukum
sesuai prosedur yang diatur dalam UU No.23 tahun 2004. Dalam UU PKDRT hak
korban ditegaskan dalam pasal 10 huruf a yang berbunyi “ korban berhak
mendapatkan perlindungan dari pihak keluarga, kepolisian, kejaksaan, pengadilan,
advokat, lembaga sosial atau pihak lainnya baik sementara maupun berdasarkan
penetapan perintah perlindungan dari pengadilan”. Huruf b berbumyi: :pelayanan
keschatan sesuai dengan kebutuhan medis. Huruf ¢ berbunyi: penanganan khusus
berkaitan dengan kerahasian korban. Huruf d berbunyi: pendampingan oleh pekerja
sosial dan bantun hukum pada setiap tingkat proses pemeriksaan sesuai dengan
ketentuan peraturan perundang-undangan, dan huruf e berbunyi bahwa korban berhak
mendapat bimbingan rohani. Mekanisme hukum ini hampir tidak diperoleh korban.
Pemerintah bertanggungjawab dalam upaya pencegahan kekerasan dalam rumah

4 Edited by Gerhart “ The Lawyer Treasury  dalam O.C Kaligis Kumpulan Kasus Menarik”
Jakarta 2007

5 Yustini Probowati Rahayu dalam buku “Dibalik Putusan Hakim (Kajian Psikologi Hukum Dalam
Perkara Pidana. dalam Pusham Universitas Muhadiyah Malang (2007). Hasil Penelitian Transaksi
Hukum dan Transakst Ekonomi Dalam Putusan hakim®.



tengga Dalam pasal 25 UYJ PXDRT dlamenatk a ~ovr do'am pemberian perlindungan
dan pelayanan antar pencge's bidkesn maalad 2 o rdinest dengan seserna penegak
hukum termasuk relawan pendamping. lwupun tidak dilakukan oleh aparat penegak
hukum, sehingga hak-hak korban tidak dapat dilindungi dan dipenuhi.

Menurut pendapat yang hidup dalam masyarakat bahwa pencari keadilan baik
hakim, jaksa, maupun penaschat hukum mempunyar fungsi vang sama walaupun
berlainan profesi sebagaimana diungkapkan Prof Mr.M Trapman : Het Standpunt van
de verdachte karakteriseerde hif de subjectieve beoordeling van een subjectieve
pisitie, dat de raadsman als de objectieve beoordeling van een subjectieve pisitie, dan
van de apenbare ministerie als de subjectieve beoordeling van een objectieve
beoordeling van een objectieve positie, yang artinya “ Bahwa terdakwa mempunyai
pertimbangan yang subjektif dalam posisi yang subjektif, penasehat hukum
mempunya pertimbangan yang objektif dalam posisi yang subjektif, Penuntut Umum
mempunyai pertitubangan yang subjektif dalam posisi yang objektif, sedangkan
hakim mempunyai pertimbangan yang objektif dalam posisi yang objektif pula. o

perkara 357/PID.B/2006 PN, dimana hakim menerapkan hukuman yang paling
iy an terdakwa dan mengabarkan hak-hak korban sesuat tuntutan UU PKDK 1.

Dalam birokrasi peradilan korban sering terisolasi atau kurang mendapat
perhatian sebagaimana Robert Reiff mengemukan: “The problem of crime, always
gets reduced o "what can be done about crimals” Nobady asks, "what can be about
victims?” Everyone assumes the best way to help the victims is tocacth the criminal as
though the offender is the only source of the victim’s troble "7 Keterasingan korban
dalam peradilan pidana KDRT belum menjadi perhatian para hakim. Masih ada aparat
penegak hukum (dalam hal i1 hakim) bahwa kekerasan dalam rumah tangga seperti:
pengniayaan terhadap isteri, kekerasan psikis, seksual dan penelantaran tidak diakui
sebagai pelanggaran hak asasi manusia.® Hal senada diungkapkan Thorton dan

¢ Prof Mr Van Bemmelen Pada buku “Leerboek van het Ned Strafprocesrecht yang dikutip Oc. Kalogis
Pda buku Kimpulan Kasus Menarik Jakarta: 2007.

7 Robert ReifZ, 1979. The Indivisible Victim. New York Basic Book Inc

* Nursyahbani Katjasungkana, 1977 Perempuan dan Pemberdayaan Program Studi Kajian Wanita
Universitas Indonesia: Jakaria



Morgan Lahwa penegak hukum lebth £ku. paa ingkup cublik nilak tertack pada
Hogkup yarg tegadi di uoab sepet o caran yang ocrsifnn sk, wenial, dan
eksploitasi pada wanita.’

Untuk mengantispasi kekerasan dalam rumah tangga sebagai korban
kekerasan dan eksploitasi, pelaku harus diberikan sanksi/hukuman vaug bersifat
pidana. Sanksi pidana pada hakekatnya merupakan penderitaan atau pencelaan dengan
sengaja oleh orang atau badan yang mempunyai kekuasaan kepada orang lain yang
telah melakukan kejahatan'®. Pidana itu diberikan dengan dasar pembenaran dengan
tujuan:

1. Mencegah tegjadinya kejahatan atau perbuatan yang tidak dikehendaki
atau perbuatan yang salah;
2. Mengenakan penderitaan atau pembalasan yang layak kepada se
pelanggar”
Pertimbamgan sosiologis dari hakim adalah:
- perbuatan terdakwa menimbulkan rasa sakit pada saksi korban;
- terdakwa belum pemah dihukum;
- terdakwa berterus terang dan menyesali perbautannya, dan
- terdakwa punya tanggungjawab seorang isteri dan 3 orang anak yang masih kecil-
kecil;
Darl pertimbanagan itu ternyata hakim belum mengali, dan memahami nilia-nilai
hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam masyarakat (pasal 28 ayat (1) UU No.4
Tahun 2004).

3. Unsur Kemanfaatan

Putusan hakim No. 357/PID.B/2006 pada Pengadilan Negeri Padang kurang
memperhatikan aspek kemanfaatan dari putusan yang dibuat. Putusan yang dilahirkan
dapat menimbulkan kerugian atau dampak negatif bagi pemajuan dan penegakan

hukum serta hak asasi manusia di masa yang akan datang. Antara lain:

? Jenny Morgan 1995. Sexual Harrasment and the Public/Private Dichotomy: Equality, Morality and
Mac.ners. Oxford University Press.

1 Muladi & Barda Nawawi Arief. 1984> Teorti-Teoti dan Kebijakan Pidana Akumni Bandung

! Heber. L. Packer. 1968. The Limits of the Crimial Sanction. Stanford.



8. Perbugian terdakva mervpakan ;o langgarin hak asasi manesia dar
kejahaiun forhedap matabat koma usiran, tetspt hakdm odak
melihat dari aspek tersebut.

b. Korban kekerasan dalam mumah tangga vang sudab diatur secara
normatif dalam UU No.23/2004 belum mendapat perlindungan dari
uegara (Peradilan) sehinga berdampak unmtuk sulit terhindar atau
terbebas dari kekerasan atau ancaman dan penyiksaan. Tujuan
pidana untuk menimbulkan efek jera terhadap pelaku tidak akan
dapat dicapai.

c. Instrumen HAM yang sudah diratifikast pemenntah Rl belum
dipahami Majelis Hakim dengan baik, sehingga menghambat
penghormatan, pernajuan, pedindungan, dan pemenuhan hak asasi
sebagai tanggungjawab negara yang diemban pemerintah.

Dari putusan Majelis Hakim kurang memperhatikan aspek kemanfaatan dari putusan,
sehingga menimbulkan kerugian atau dampak negatif dimasa mendatang,, yaitu:
- Pemerintah sedang bekerja keras menghapus KDRT, perbuatan terdakwa
membahayakan masa depan keluarganya;
- Hakim tidak mengmdahkan ketentuan secara normatif UU khusus PKDRt

D. Simpulan dan Rekomendasi

a. Sunpulan

Berdasarkan perisiwa kongkrit, konstruksi hukum, dan putusan hakim yang

terdeskripsikan pada pembahasan di atas, maka disimpulkan bahwa putusan Majelis

Hakim dalam Perckara Nomor: 357/P1D.B/2006 PN Padang, Majelis hakim pada hari

Rabu tanggal 19 Juli 2006 dalam Rapat Permusyawaratan Majelis Hakim yang

dipimpin oleh SUPARNO, SH sebagai ketua majelis. Sedangkan HI HASNAWATI,

SH, MH DAN VIKTOR PAKPAHAN, SH, MH, M Si masing-masing sebagai hakim

anggota, dapat diambil kesimpulan:

1. Hakim dalam menelaah persoalan tidak komprehensif, sehingga pokok persoalan
tidak tersentuh, pada hal kasus tindak pidana yang terjadi sudah diatur dalam
hukum pidana khusus, sehingga berimplikasi terhadap peraturan yang diterapkan;



|(.t

2. Putusan hakim belum memenuhi onsw kepestan ikuae nilal keadilan, danp
kemanfasian. Setiap purusan hakim waj ) mamper e oangkan secara uiuh aspek
yuridis, sosiologis. dan psikologis dalam setiap putusai.

3 Majelis hakimm betum memahami keberadaan UU Penghapusan Kekerasan Dalam
Rumah Tangga, termasuk instrumen HAM internasional yang sudah diratifikasi
Pemerintah Ri, sehingga putusan lebih mempertimbangkan bahwa terdakwa telah
dimaafkan oleh isterinya dan berjanji tidak akan mengulang lagi serta alasan
ketuarganya. Akhimya ancaman pidana yang dijatulkan lebih cingan. Hakim
menyampingkan dampak perbuatan terdakwa terhadap masyarakat dan pandangan
masyarakat terhadap perbuatan terdeakwa. Bagi masyarakat luas putusan tersebut

sangat melukai rasa keadilan.

2. Rekomendast

1. Magelis Hakim pedu memahami keberadaan UU Penghapusan Kekerasan
Dalam Rumah Tangga, termasuk instrumen HAM internasional yang sudah
diratifikasi Pemerintah Ri, sehingga putusan mengindahkan bentuk kekerasan
dalam rumah tangga sebagai pelanggaran HAM dan kejahatan terhadap
martabat kemanusiaan dapat dihapus.

2. Agar korban kekerasan dalam rumah tangga yang kebanyakan perempuan
terdindungt oleh negara, hakim selayaknya mengunakan UU Penghapusan
KDRT dalam putusannya. Karena hukum umum (KUHP) belum menjamin
perimdungan terhadap korban KDRT.

3. Majelis hakim yang memutuskan perkara ini kurang responsif dan bemnas

dalam putusannya, sehingga kurang layak untuk dipromosikan.
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Kovenan Hak Sipot

UU No. 23 Tahun 2004 (PKDRT)
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Temu Sadar Hukum (TSH) kerjasama LPP TVRI dengan Kanwil
Hulwm dan HAM tangal 19-200 Apustus 2007 Bagi Organisasi
Ketompok Perempuan dalam Rangka Meayambut HUT RI ke-62

Hasil Kordinasi RAN HAM 2007 di Kanwil Hukum dan HAM
bersama Biro Pemberdayaan Perempuan Pemda Provinsi Suamtera
Barat dengan Komnas HAM Perwakilan, LBH Padang, Organisasi
Perempuan Sumatera Bara, Polri, Kejaksaaan, Pengadilan, Korem,
PUSHAM UNP tanggai 4 Juli 2007.

F. Lampiran
1. Berkas Putusan Hakim No. Perkara: 357/PID.B/2006. PN.PDG
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P UT U S AN ' . :
Nomor | 337/P1D [/2006.PN PDG —
DEMI KEADILAN BERDASARK N KETTTHANAN YANG MAHA ESA

Majelis Hakim Pergadilan Nejer Padang yang memeriksa dan mengadili
perkara pidana biasa dalam peradilan tingkat pertama telahmenjatuhkan putusan seperti

yang tercantum dibawah ini dalam perkara terdakwa :

Nama lengkap HELVAUZA PGI. BOB

Tempat labir Padang

Umur/tanggal lahir 30 tahun/28 September 1976

Jenis kelamin Laki-laki

Kebangsaan [ndonesia

Tempat tinggal Sararg  gagak RT.05/111 NO.194

Kei. Andurihg Kec Kuranjr ;

Agama [ slam
Pekerjaan Swasta -
Pendidikan Sivia

Terdakwa ditahan berdasarkan surat perintah/penctapan penahan
1. Penahanan Penyidik scjak tanggal 24 Apnl 2006 s/d gl 13 Mer 2006

. Perpanjangan olch Kejaksaan Negeri sejak tgi i4 Mer 2006 s/d tgl 02 Junr 2006

()

3. Perpanjangan oleh Kejaksaan Negeri sejak tangeal 03 Jun 20006 s/d tgi 2 20uni 2006 .
4. Penahanan Penuntut Uimum sejak tanggai 21 jurt 2006 s/d 28 Junit 2006 |

4, Penahan olch Hakim sejak tang

o

gal 28 Juni 2006 s/d .27 Juli 2006 ;
1
Pengadilan Negeri tersebut ;

Telah membaca :

=
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- Surat Pelimpahan Perkara biasa dar Kejaksaan Negen
371/N.3.10/Ep. 1/06 tertanggal 22 Juni 2006 |

- Surat Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Padang No.337/Pen.Pid/2006.

PN.PDG.tentang penunjukan Majehs Hakim ;



- Surat penetapan Hakim Pengadilan Necerr Padang Mo 337/Pen Pid 2004
UN.PDG tentang penetapan hart sidar

Telah membaca berkas perkara ;

Telah mendengar keterangan  saksi-saks:, xeterangan terdakwa  serta
memperhatikan barang bukti yang diajukan dipersidangan ;

Telah mendengar pula uraian tuntutan Jjaksa Penuntut Umum pada Kejaksaan
Negen Padang vang pada pok()kny/a menvatakan bahwa terdakwa :

- Menyatakan terdakwa HELVAUZA Pgl BOB bersalah melakukan tindak pidana
penganiayaan terhadap saksi korban Neldawati sebagaimana diatur dan diancam
pidana dalam pasal 351 ayat (1) KUHP ;

- Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa HELVAIUJZA Pgl. BOB berupa pidana penjara
selama 5 (lima) bulan, dikurangi selama terdakwa berada daiam tahanan dan perintah’
agar terdakwa tetap ditahan ;

- Menetapkan agar terdakwa HELVAUZA Pgl BOI3 membayar biaya perkara sebesar

Rp. 1000 (seribu rupiah) ;

Memperhatikan uraian dari pembelaan terdakwa vang diajukan sccara lisan
dipersidangan yang pada pokoknya terdakwa memohon akan keringanan hukuman vang
akan dijatuhkan dan tciah menycesaii perbuatannya

Menimbang, bahwa terdakwa dengan surat dakwaan Jjaksa Penuntut Umum telah
didakwa sebagai berikut :

DAKWAAN: ‘

Bahwa ia terdakwa HELVAUZA Pgl BOB pada hari Minggu tanggai 23 April
2006 sckira jam.14.00 Wib atau sctidak-tidaknya pada waktu iain daiam tahun 20006,
bertempat di rumah di Sarang Gagak No.05 RW.3 No.194 Kei.Lubuk Lintah
Kec.Kuranji Padang atau setidak-tidaknya pada suatu tempat fain yang masih termasuk
Daerah Hukum Pengadilan Ncgeri Padang telah melakukan penganiayaan yaitu
terhadap saksi korban NELDAWATT Pgi NEL sehingga menjadi sakit, perbuatan mana

dilakukan terdakwa dengan cara antara iain scbagar perikut



ada hari Sabtu tanggal 22 April 2006 sekira jam 19.00 J‘;-,\),v bherawal dafr -
keterlambatan suami korban pulang keruman car: iempat kerja terdakwa. korban tanpa
menunggu waktu yang tepat lansung menanyasn pada terdakwa perihai keterlambatan
terdakwa pulang dan kabar mengenai terdex va telah mempunyai pacar,nerasa
tersinggung dengan pertanyaan korban | terdakwa marah dan lansung memukul korban
dengan tangan terdakwa , terus melempar korban dengan piring dan mengenai wajah
korban, setelah pertengkaran yang diikuti dengan pemukulan ini terjadi , terdakwa
kemudian keluar dari rumah (korban) untuk berangkat kerja, sekira jam. [ 1.00 terdakwa
kemball puiang kerumah korban dan minta korban untuk meiayani terdakwa sarapan
pagi dan minum pagi karena korban masth merasa sakit Karena dipukul terdakwa,
korban tidak masuk melayani terdakwa , terdakwa kembah menampar korban dengan
tangan terdakwa berulang-—-ulang sehingga muiut korban juka, terus terdakwa
mengambil pakaian terdakwa dan mau pergi dar rumah korban, terdakwa tetap tidak
mau berubah tekadnya untuk pergs dart ramah korban. korban berusaha untuk menahan
terdakwa agar jangan pergi dari rumah korban, terus terjadiiah keributan antara korban
dengan terdakwa yang akhirnva terdakwamembakar cclana tidur korban dan melempar
korban dengan piring kaca yang mengenai kening, terus kembail terdakwa menampar
korban memakai piring plastik warna merah dan mengenar pehipis mata Kirr korban,
sedang sambai vang ada adalam piring vang ditarok dalaam leman  dipoleskian
terdakwa dibagian luka pada pehipis mata sebeiah kirt korban, dan mulut korban
disumpai pakai sendok nasi agar suara korban tidak didengar oleh orang iain, daiam
kecadaan pusing korban berbaring dirumah korban, becium puas juga terdakwa
mengambil kain yang ada adailam keranjang dan membakarnya sambil berkata biar
mampus kau biar mati sama api i, sckira jam. i4.00 terdakwa keijuar dan korban
sewaktu terdakwa keiuar tersebur tetangga yang mendengar keributan tersebut mencoba
masuk Kedalam rumah, dan mcithat korban vang iuka-fuka scsuat dengan Visum b
Repertum yang dibuat dan ditanda tangani Dr ANANDIA PUTRIYUNI, dokter
Pemerintah pada Rumah Sakit Umum Daerah Padang Nomor:445. 1433/RSUD/TV/20006

Fanggal 24 April 2006 dengan hasii pemeriksaan sebagar berikur



Regio orbita kin Tampak huka robek vkoran 1.5 x0,2x0.3 cm pelipis
Reato Frontalis »Tampak fuka tecet ukuran 2 x 0.2 om

Regio Oris L rampak vemar bibir atas bagian daiam uburan 2x2 cm

Regio Patiila Fampak Tuka memar ukuran Ix 0,5 cm kanan
KESIMPULAN:

Telah ditemukan dari scorang wanita umur 33 thun : Luké robek pada pelipis Kiri,
Tanda-tanda trauma tumpul di bibir atas + lutut kanan serta iuka lecet didahi;

Akibat perbuatan terdakwa sebagaimana d:iuratkan diatas diancam pidana daiam
pasai 351 avat (1) KUHP

Mcnimbang, bahwa atas pertanvaan Kerua Mejelis, terdakwa menyatakan reiah
mengerti akan dakwaan tersebut dan selanjutnya terdakwa tidak mengajukan bantahan .

Menimbang, bahwa demikian pula terdakwa  tidak  berkehendak untuk
didampingi oleh Penasehat Hukum seiama persidangan beriangsung .

Mcenimbang, bahwa Jaksa Penuntut Umum udak mengajukan barang buku
kepersidangan karena barang bukti oich Penyidik dapat ditemukan

.

Menimbang, bahwa dipersidangan telah didengar keterangan saksi sakst yang
menerangkan dengan dibawah sumpah yang pada pokoknva adaiah sebagai berikut -
Saksi 1 NELDAWA'TI
- Bahwa saksi adaiah isteri dan terdakwa .

Bahwa yang saks! ketahui dari orang lain bahwa terdakwa mempunvai pacar :

Bahwa terdakwa marah karena ditanya mengenai hai tersebut .

1

Bahwa kcjadiannya pada hari Sabtu tanggal 22 Aprid 2006 sckitar jam.19.00 Wib di

.

rumah terdakwa ;

Bahwa keesokan harinya terdakwa pergi kerja ., dan kembali kerumah untuk

mengambii pakaiannya scteiab i terjadiiah keributan ¢

Bahwa terdakwa meicmpar piring plasuik dan mengenar peiipts mata bagian Kirl saksti |
- Bahwa setelah saksi pelipisnya berdarah laiu terdakwa memoles dengan cabe sambai :
- Bahwa akibat nya saksi merasa pusing ;

- Bahwa saksi teiah memarfkan kesaiahan terdakvia .
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- Bahwa benar kejadiannya pada hari Minggu tang zal 23 Arc! 2006 sckira jam 14.00
wib di rumah di Sarang Gagak RT.05 RW.IIT No. 194 Lubuk Lintah Kuranit Padang ;

- Bahwa bénar saksi mendengar suara ribut ribut dirumah Neldawati tapi waktu itu tidak
berani masuk karcna terdakwa masth ada diatas rumah ;

- Bahwa benar setelah terdakwa pergi sakst masuk kedalam rumah ;

- Bahwa benar saat itu saksi melihat Neldawati lagi tergoiek diatas tempat tidur dan
keningnya berdarah ;

- Bahwa benar saksi mengetahui bhahwa pemukuian dan penganiayaan itu dilakukan
oleh suam korban ;

Saksi [T : ROHANA : yang dibacakan dipersidangan pada flan Kamis tanggal 13 Juli

2006 berdasarkan BAP Penyidik pada hari Minggu tanggal 30 Aprii 2006

Mcenimbang, bahwa terhadap keterangan sakst saksi tersebut diatas terdakwa
pada pokoknya tidak merasa keberatan dan membenarkan &

Kemudian dipersidangan terdakwa telah n'nslmbcrikan keterangan yang pada
pokok sebagai berikut :

- B3ahwa benar telah terjadi pertengkaran terdakwa dengan isterr erdakwa pada hari
Minggu tanggal 23 April 2006 .

- Bahwa pemicu terjadinya pertengkaran karena pada mulanya istert terdakwa selaiu
bertanya tentang adanya gadis lain, dimana terdakwa lama lama jadi bosan
mendengarnya |

- Bahwa kejadian penganiayaan terhadap istert terdakwa terjadi didalam kamadr dirwmah
terdakwa dengan korban ;

- Bahwa betul barang bukti yang diajukan dipersidangan ing |

- Bahwa terdakwa tclah menyesali perbuatan dan berjanji udak akan menguiangi lagi ;

Menimbang, bahwa dipersidangan telah aiperlihatkan barang bukt berupa |

(satu) buah pinng plastik warna merah, | (satu) buah baju warma merah bekas terbakar,

I (satu0 Buah sendok plastik warna putih, pecahan piring warna putih, setelan

T



.a:'épcrlihatkan kepada saksy saks) dan terdakwa, saksr saksi dan terdakwa membe ;xr"».’{tlﬁ- o
parang barang bukti tersebut disia olch Polis)

Menimbang, bahwa berdasarkan keterongan siisi dan keterangan terdakwa serta
dihubungkan satu sama lainnya, telah didapat fakia fakta sebagai benikut -

- Bahwa benar terdakwa teiah melakukan penganiayaan terhadap saksi korban
Ncldawati pada hart Minggu tangai 23 April 2006 sekira pukul 14.00 wib
bertempat di di Sarang Gagak RT.05 RW Il No. 194 Kel Lubuk Lintah Kec.
Kuranp Padang, dimana saksi korban Neldawatu mengaiami luka robek pada
pelipis kirt, tanda tanda trauma wmpul dibibir aras +lutut kanan serta luka lecet
didahi sesual dengan Visum et Reperrum Nomor 445 1433/RSUD/TV/2006
tanggal 24 April 2006 oleh dokter ANANDIA PUTRIYUNI dokter Rumah Sakit
Umum Daerah Padang ;

Menmmbang, bahwa dipersidangan terdakwa teiah didakwa melanggar dakwaan
pasai 351 ayat | KUHP ; )

Menimbang, bahwa berdasarkan takta fakia yvang terungkap dipersidangan batk
dar keterangan saksi saksi maupun keterangan terdakwa serta adanva barang bukt,
Majelis Hgkim primiar sependapat dengan Jaksa Penuntut Umum |

Menimbang, bahwa dalam dakwaan 1erdakwa telah didakwa melanggar pasai
351 ayat | KUHP yang unsur unsurnya adalah sebagai berikut
[. Unsur Barang Siapa ;

2. Unsur Dengan Sengaja melakukan penganiayaan :

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta fakia scbagaimana dipertimbangkan
diatas maka Majeiis Ilakimi berpendapat bahwa perbuatan terdakwa teiah memenuhi
semua unsur pasal 351 ayat | KUHP scbagatmana didakwakan kepadanva .

Menimbang, bahwa ofeh karena perbuaian terdakwa teiah memenuhi unsur
unsur dari pasal 351 ayat 1 KUHP maka teiab jclas perbuatan terdakwa bertentang
dengan undang undang, oleh karena itu perbuatan terdakwa adalah meiawan hukum ;

Menimbang, bahwa selama persidangan Majelis tidak menemukan alasan

hukum vyang dapat menghapuskan pemidanaan dalam diri terdakwa baik alasan



AT

pembenar maupun pemaaf sehingga olch karerunva rerdakwa harusiah .‘t.‘:é-r"_luni;;j'n‘\g'
jawab ates perbuatan yang dilakukannya ;

Menimbang, bahwa dari apa yang t ah terb -kt diatas maka terhadap terdakwa
haruslah dinyatakan terbukti secara sah den mevakinkan bersalah melakukan tindak
pidana penganiayaan

Menimbang, bahwa karcna terdakwa dinyatakan bersalah maka kepadanya harus
dijatuhi pidana setimpal dengan perbuatannya :

Menimbang, bahwa oleh karcna terdakwa dalam perkara i1 berada dalam
tahanan maka cukup beralasan kiranva iamanya iferdakwa bperada dalam rtahanan
dikurangkan scluruhnva dari pidana vang akan dijatuhkan dan menetapkan pula agar
terdakwa tetap berada dalam tahanan |

Menimbang, bahwa  sebeium mcm.:uui.\kzm putusan, Majelis perlu
mempertimbangkan hal hal vang memberatkan dan meringakan yang ada dalam din
terdakwa

Yang Memberaticin :

- Perbuatan terdakwa menimbuikan rasa sakit pada saksi korban

Hal Yang meringankan :

- Terdakwa belum pernah dihukum:
- Terdakwa berterus terang dan menvesail perbuaiannva .
- Terdakwa telah dimaafkan sama korban(sterinva) dan  berjanjt tidak  akan
mengulanginya iagr,
- ‘Terdakwa punya tanggungan scorang isteri dan 3 orang anak yang masih keeti-keell
Menimbang, bahwa dengan memperhatikan hal hal yvang memberatkan dan
meringankan sebagaimana dipertimbangan diates maka Majelis berpendapat bahwa
dalam menjaiuhkan pidana terhadap terdakwe dianggap sudah cukup adil dan benar
seperti tercantum dalam amar putusan kemudian |
Mengingat akan pasal pasal 351 ayat (1) KUIIP serta peraturan peraturan lain

yang bersangkutan dengan perkara ini ;



MENGADIE I
- Mcnyatakan terdekwa HLLVAUZA PG B0 rsehut dratas, reian rerbuku secara
salt dan meyakinkan bersalah meiakukan tadak pioena 7 Penganiavaan
- Menghukum terdakwa oleh karen ity dencan ndana penjara selama 3 (tga) bulan ;
- Menetapkan bahwa masa penahanan  vang teiah dijalam terdakwa dikurangkan
scluruhnya darn pidana vang telah dijatubkan padanya .
- Memerintahkan agar terdakwa tetap berada daiam tahanan ¢
- Menetapkan pula agar barang bukti berupa
i (satu) buah piring plastik warma merah ;
i (satu) buah baju warna merah bekas terbakar :
I (satu) buah sendok plastik warna putih ;
- pecahan pinng warna putih |
Dikembalikan kepada sakst korban NELIJAWATI
- Menctapkan biaya perkara dibcbankan kepada terdakwa scbesar Rp.1.000.- (seribu
rupiah) ;

Demikianiah  diputuskan  dalam  rapat  permusvawaratan  Majelis  Hakim
Pengadiian Negeri Padang, pada hari RABUL tanggal 10 JULT 2006 oleh kam
SUPARNOSH  scbagar  Hakim  Ketwa,  HiHIASNAWITLSH M dan VIKTOR
PAKPATAN SH.MILMS1I masmg masing sebagai fiakim Anggota, putusan mana pada
hari 1tu juga diucapkan dipersidangan vang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua
dengan dibadiri oleh Hakim-iHakim Anggota tersebut, ERITA.SH sebagai Panitera
Penggantt, dihadapan ELI ROZA.SPd.SH sebagai Penuntut Umum dan akwa .

[Hakim-tHakim Anggota Hakim Ketug.

//

/
[LHLHASNAWATISH.MH S RNO.SH

2. VIKTOR PAKPAIIAN. STLMI1LMS;i

Panitera Bgngganti



KEJAKSAAN NEGH

____PADANG
UNTUK KEADILAN Fm—
— SURAT DAKWAAN ¥
No.Reg.Perk.PDM: 340 /Ep.I/Pdg/06/200p e LTI
a.Terdakwa : W2
Nama Lengkap HWELVAUZA Fgi BOD T
Tempat Lahir : Langkat /
Umur/Tanggal Lahir : 30 tahun/28-09-1976
Jenis Kelamin : Laki-laki v
Kebangsaan/Kwr : Indonesia V /’
Tempat Tinggal : Sarang gagak RT.05/II1 No.194 Kel.Anduring Kec.Kuranji
Padang
Agama | s Islam v
Pekerjaan : Swasta /
Pendidikan . Gmf
b. Penahanan
Penyidik : Sejak tanggal 24-04-2006 s/d 13-05-2006
‘Perpanjangan Penuntut Umum : Sejak tanggal 14-06-2006 s/d 02-06-2006 v
03-06-2006 s/d 22-06-2006
JPU - Sejak tanggal 21-06-2006 s/d perkara ini dilimpahkan ke
PN Padang.
c. DAKWAAN :
------------ Bahwa ia terdakwa HELVAUZA Pgl BOB pada hari MingguTanggal 23 April 2006

sekira jam 14.00 Wib atau setidak-tidaknya pada waktu lain dalam tahun 2006, bertempat di
rumah di Sarang Gagak No.05 RW.3 No.194 Kel.Lubuk Lintah Kec.Kuranji Padang atau setidak-
tidaknya pada suatu tempat lain yang masih termasuk Daerah Hukum Pengadilan Negeri Padang,
telah melakukan penganiayaan yaitu terhadap saksi korban NELDAWATI Pgl NEL sehingga
menjadi sakit, perbuatan mana dilakukan terdakwa dengan cara antara lain sebagai berikut : -------
------------ Pada hari pada hari Sabtu Tanggal 22 April 2006 sekira jam 19.00 Wib , berawal dari
keterlambatan suami korban pulang kerumah dari tempat kerja terdakwa, korban tanpa menunggu
waktu yang .tepat langsung menanyakan pada terdakwa perihal keterlambatan terdakwa pulang
dan kabar mengenai terdakwa telah mempunyai pacar, merasa tersinggung dengan pertanyaan
korban, terdakwa marah dan langsung memukul korban dengan tangan terdakwa, terus melempar
korban dengan piring dan mengenai wajah korban, setelah pertengkaran yang dikuti dengan
pemukulan ini terjadi, terdakwa kemudian keluar dari rumah (korban) untuk berangkat kerja,
sekira jam 11.00 terdakwa kembali pulang kerumah korban dan minta korban untuk melayani

terdakwa sarapan pagi dan minum pagi, karena korban masih merasa sakit karena dipukul



LR I

tangan terdakwa berulang-uiang sehingga muiut “orban uka, terus terdakwa mengambil pakaian
terdakwa dan mau pergi dari rumah korban, korban berusaba untuk menahan terdakwa agar
jangan pergi dari rumah korban, terdakwa tetap tidak mau merobah tekadnya untuk pergi dari
rumah korban, terus teriadilah keributan antara ko:ran denpan terdakwa yang akhirnya terdakwa
membakar celana tidur kurban dan melempar kortan dengen piring kaca yang mengenai kering,
terus kembali terdakwa menampar korban memakai piring plastikwarna merah dan mengenai
pelipis mata kiri korban, sedangkan sambal yang yang ada dalam piring yang ditarok dalam
lemari dipoleskan terdakwa dibagian luka pada pelipis mata senbelah Kiri korban, dan mulut
korban disumpal pakai sendok nasi agar suara korban tidak didengar oleh orang lain, dalam
keadaan pusing korban berbaring dirumah korban, belum puas juga terdakwaengambil kain yang
berada dalam keranjang dan membakarnya sambil berkata biar mampus kau biar mati sama
api ini ,sekira jam 14.00 terdakwa keluar dari rumah korban sewaktu terdakwa keluar tersebut
tetangga yang mendengar keributan tersebut mencoba masuk kedalam rumah, dan melihat korban
yang luka-luka sesuai dengan Visum Et Repertum yang dibuat dan ditanda tangani Dr.
ANANDIA PUTRIYUNI. dokter pemerintah pada Rumah Sakit Umum Daerah Padang Nomor :
445.1433/RSUD/IV/2006 TANGGAL 24 April 2006 dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut :

Regio orbita kiri : tampak luka robek ukuran 1,5 x 0,2 x 0,5 cm pelipis
Regio Frontalis : Tampak luka lecet ukuran 2 x 0,2 cm

Regio Oris : Tampak memar bibir atas bagian dalam ukuran 2 x 2 cm
Regio Patilla : Tampak luka memar ukuran | x 0,5 cm kanan

KESIMPULAN : |
Telah ditemukan dari seorang wanita umur 33 tahun : Luka robek pada pelipis kiri,
Tanda-tanda trauma tumpul di bibibir atas + lutut kanan serta ;luka lecet di dahi

------------- Akibat perbuatan terdakwa sebagaimana diuraikan diatas diancam pidana dalam Pasal
351 ayat (1) KUHP.

ELI ROZA, SPY, SH.

JAKSA PRATAMA NIP.230021935



UNTUK KEADILAN fF A

Jaksa Penuntut Umum pada Kejaksaan Nege i 2adang dengan mempe-hatikan hasil

persidangan atas nama terdakwa : ! .

Nama Lengkap cELVAUZA Pgl BOB

Tempat Lahir : Langkat

Umur/Tanggal Lahir 1 30 th/28-09-1976

Jenis Kelamin : Laki-laki

Kebangsaan/Kwr . Indonesia

Tempat Tinggal : Sarang Gagak RT.05 RW 111 No.194 Kel.Anduring
Kec. Kuranji Padang

Agama : Islam

Pekerjaan : Swasta

Pendidikan : SMA Kis 111

Berdasarkan Surat Penctapan Hakim Pengadilan Negeri Padang Nomor:  /Pen.Pid
2006/PN.PDG tanggal  Juli 2006 terdakwa diajukan ke persidangan dengan dakwaan melanggar
Pasal 351 avat (1) KUHP.

Fakta-fakta yang terungkap sclama  pemeriksaan  persidangan  sccara  berturut-turut - kami
kemukakan scbagai berikut ¢

KETERANGAN SAKSI-SAKST : ‘

1.Saksi NELDAWATI Pgl NEL, dibawah sumpah menurut agama Islam menerangkan scbagai
berikut :

- Benar saksi kenal dengan terdakwa karera terdakwa adalah suami saksi .

- Benar saksi menjadi korban penganiavaan yang dilakukan terdakwa pada hari Minggu tanggal
23 April 2006, sckira jam 14.00 wib di rumah disarang gagak RT.05 RW.IT No.194 [Lubuk Lintah
Kee.Kuranji Padang..

- Benar saksi pada hart Sabtu tanggal 22 April 2006 sckira jam 19.00 Wib sewaktu terdakwa
pulang kerja bertanya perihal keterlambatan terdakwa pulang.

- Bahwa benar saksi juga menanyakan tentang pembicaraan orang-orang yang mengatakan
terdakwa sudah berpacaran.

- Bahwa benar atas pertanvaan saksi terdakwa jadi marah dan memukul saksi dan melemparkan
piring kewajah saksi.

- Bahwa benar besok paginya sewaktu terdakwa mau berangkat kerja, terdakwa sckira jam 11.00
Wib pulang lagi untuk mengambil pakaian. saksi berusaha menahan terdakwa agar tidak pergi .
terdakwa jadi marah lagi dan memukul saksi hingga mengenai pelipis mata kiri saksi dan robek
dan mengeluarkan darah, terus terdakwa pergi.

- Bahwa benar scbelum pergi terdakwa membakar celana saksi, dan berkata mampusiah kau
bersama api ini.

- Bahwa benar pemukulan terhadap saksi sudah sering dilakukan terdakwa.

- Bahwa benar mulul saksi disumpal dengan sendok nasi agar tidak menagis dan minta tolong

saima tetangga.
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% - Bahwa benar luka sakst diolest terdakwa dengan samibal ~~

22 Bahwa benar korban telah memaatkan terdakwa (suami) dan ingin membing rumah tangea vange
\ e}

*-baik kodepannya.
fy
~~ Bahwa benar sampai sekarang ini korban masth dibiyai hidupnya sama terd: kwa.

-‘"::Atas keterangan saksi, terdakwa membenarke mya,

2. Saksi NILAM, dibawah sumpah menurut agama [slam menerangkan scbagai berikut :
- Bahwa benar saksi kcnal dengan terdakwa dan tidak ada hubungan keluarga.
;‘If - Bahwa benar kejadiannya pada hari Minggu tanggal 23 April 2006, sckira jam 14.00 wib di
rumah disarang gagak RT.0S RW.IIT No.194 Lubuk Lintah Kee.Kuranji Padang.
- Bahwa benar saksi mendengar suara rebut-ribut dirumah NELDAWATI, tapi waktu itu tidﬁk
berani masuk karena tertdakwa masih ada diatas rumah.
- Bahwa benar setelah terdakwa pergi saksi berani masuk kedalam rumah,
',; - Bahwa benar saat itu saksi melihat NELDAWATI lagi tegolek diatas tempat tidur dan keningnya
) berdarah.
- - Bahwa benar saksi mengetahut bahwa pemukulan dan penganiayaan itu dilakukan olch suami
korban.
- Keterangan saksi dibenarkan oleh terdak wa,
3. Saksi ROHANA HASIBUAN Pgl ANA, yang dibacakan dalam persidangan dan berdasarkan
BAP Penyidik mencrangkan sebagai berikut :
- Bahwa benar saksi kenal dengan terdakwa. tidak ada hubungan keluarga.
- Bahwa benar kejadiannya pada hari Minggu tanggal 23 April 2006, sckira jam 14.00 wib di
rumah disarang gagak RT.05 RW.III No.194 [Lubuk lintah Kec.Kuranji Padang.
- Bahwa benar- yang mcjadi korban dari penganiayaan ini adalah NELDAWATI vang
dilakukan oleh suami korban sendiri. '
- Bahwa benar saksi tidak melihat kcjadian penganiayan tersebut tapi saksi cumin melihat
pelipis mata scbelah kiri korban mengeluarkan darah dan telah diperban.
- Bahwa benar saat saksi mandi, saksi mendengar suara pecahan piring yang sangat keras.
- Bahwa benar habis mandi saksi pergi dari rumah dan setelah saksi kembali jam 16.00 dan
saksi tidak mengetahui pertengkaran korban dengan terdakwa.
Keterangan Terdakwa ELVAUZA PGL BOB, mencrangkan sebagai berikut :
- Benar terdakwa berada dalam keadaan schat jasmani dan rohani.
- Benar terdakwa kenal dengan korban, karena korban adalah istri terdakwa.
- Bahwa benar kejadiannya pada hari Minggu tanggal 23 April 2006, sckira jam 14.00 wib di
rumah disarang gagak RT.05S RW.III No.194 Lubuk Lintah Kec.Kuranji Padang.

- Bahwa benar pertengkaran itu berawal dari malam minggu, karena terdakwa dituduh

korban berpacaran dengan perempuan lain.



Brhwa benar pada aari wvinig
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karena terdakwa melihat korban masih tidur-ticuran dan tidak ﬂCl&lk.:&?'lE;kdrAl Q—}?}’/’é,;zhzn
sebagai istri
Bahwa benar schabis bertengkar tersebut, sexira jarm (G9.0C Wib, terdakwa kembali perg

o kerja.

- ' Bahwa benar sckira jam 10.30, terdakwa kembali pulang karcna tidak tenang, dan sampai

dirumah terdakwa berniat mau mengabil kainnya dan akan pergi dari rumah.

- - Bahwa benar saat terdakwa mau pergi, korban berusaha untuk menghalangi, terdakwa jadi
emosi dan memukul korban yang mengenai pelipis mata kiri korban hingga berdarah.

- Bahwa benar terdakwa melemparkan piring pada korban.

- Bahwa benar terdakwa juga telah mcriyumpal mulut korban dengan sendok nasi agar
korban tidak terus menangis. I

- Bahwa benar terdakwa telah membakar celana korban ketika terdakwa mau keluar dari
rumah.. |

- Bahwa benar terdakwa telah menyesali perbuatannya terhadap korban (istri) dan berjanji
tidak akan mengulanginya lagi.

- Bahwa benar terdakwa sampai saat ini masih membiayai istri dan anaknya 3 orang yang
masih kecil-kecil.

- Bahwa benar terdakwa sclaku suami berjanji akan menjadi suami yang baik dan tidak lagi
akan mengulangi hal sama pada korban.

PETUNJUK :

Berdasarkan keterangan saksi-saksi vang saling bersesuaian satu sama vang lainnya serta

keterangan terdakwa dipersidangan dan dihubunhgkan dengan Visum Et Repertum Rumah

Sakit Umum Dacrah Padang Nomor 445.1433/RSUD/IV/2006. tanggal 24 April 2006 yang

dbuat dan ditanda tangani olch Dr ANANDIA PUTRIVUNI dokter pemerintah pada Rumah

Sakit Umum Dacrah Padang, maka dapat dijadikan scbagai sebagai alat bukti petunjuk bagi

kami atas tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa.

ANALISA YURIDIS :

Berdasarkan fakta-fakta diatas sclanjutnya kani akan membuktikan unsur-unsur tindak _
pidana yang didakwa yaitu melanggar pasal 351 ayat (1) KUHP, dengan unsur-unsur dan fakta
perbuatan sebagai be:ikut :

1. Barang Siapa:

Pengertian barang siapa yaitu subjek hukum berupa orang atau person sebagai pelaku tind

Ak pidana yang dalam perkara ini adalah terdakwa ELVAUZA Pgl BOB yang
identitasnya sebagaimana diakuinya dalam Surat Dakwaan dan terbukti selama persidangan
berlangsung terdakwa dengan bebas memberikan keterangan, sedang tidak terganggu
ingatan/jiwanya, tidak ditemukan adanya alasan pemaaf maupun alasan pembenar atas
kesalahan terdakwa, maka terhadap terdakwa dapat diminta pertanggung jawaban atas
perbuatannya.

Berdasarkan uraian tersebut unsur ini telah dapat dibuktikan secara sah menurut hukum.



Yang dimaksud penganiayaan adalah melakiikan sciuatu perbuatan yang menimbulkas -

Luka, rasa sakit atau perasaan tidak enak.

Berdasarkan keterangan saksi-saksi dan keteranian terdakwa bahwa benar pada har
pada hari Minggu tanggal 23 April 20006, sekira jo o 14.00 bertempat di Sarang Gagax
RT.05.RW 1II No.194 Kel.Lubuk Lintah Kec.Kuranj: Padang, dimana terdakwa baru saja
pulang dari bekerja, belum sempat istirahat, ykorbpan sudih menanyakan pada terdakwa perihal
imformasi orang-orang yang mengatakan, tcé&%;\engmlal: mempunyal pacar dengan perempuan
lain, terdakwa jadi emosi dan memukul terdakwa sehingga mengenai pelipis mata kiri korban
sehingga mengeluarkan darah, juga melempar korban rlengan piring plastic dan piring kaca,
korban terus menangis,terdakwa lagi-lagi mengoles luka dépelipis kiri korban dengan sambal,
terdakwa jadi emosi dan mengambil sendok nasi dan menyumpal mulut korban dengan
memakai sendok nasi tersebut, korban terus menangis, terdakwa bertambah emosi, sewaktu
terdakwa mau keluar dari rumah, terdakwa membakar celana korban dan berkata, biar aja
sekalian kamu mampus dengan api ini, , sebagaimana hasil Visum et Repertum tanggal 24
April 2006 yang dibuat dan ditanda tangani oleh dokter ANANDIA PUTRIYUNI dokter pada
rumah sakit Umum DaerahM. Padang dengan nomor 445.1433/RSUD/IV/2006, dengan hasil

pemeriksaan :

Regio orbita Kiri : tampak [uka robek ukuran 1,5 X 0,2 X 0,5 cm pelipis
Regio Frontalis _ : Tampak luka lecet ukuran 2 axz 0,2 cm

Regio Oris : Tampak memar bibir atas bagian dalam ukuran 2 X 2 cm
Regio Patilla : Tampak luka memar ukuran | X 0,5 ¢cm kanan
Kesimpulan : telah ditemukan dari scorang wanita umur 33 tahun luka ro

Bek pada pelipis kiri, tanda-tanda trauma tumpul dibibir a
Tas + lutut kanan serta luka lecet didahi.
Berdasarkan uraiém tersebut unbsur inipun sudah terbukti secara sah menurut hukum.
Oleh karena semua unsure dalam dakwaan melanggar Pasal 351 ayat (1) KUHP telah terbukti
secara sah dan meyakinkan maka jelaslah terdakwa telah terbukti melakukan tindak pidana .
penganiayaaan.
Sebelum kami sampai pada Tuntutan pidana atas diri terdakwa maka kami akan
mengemukakan pertimbangan-pertirhbangan dalam mengajukan Tuntutan Pidana ini yaitu :
HAL-HAL YANG MEMBERATKAN.

- Perbuatan terdakwa menimbulkan rasa sakit pada saksi korban

HAL-HAL YANG MERINGANKAN.

- Terdakwa belum pernah dihukum

- Terdakwa berterus terang dan mnyesali perbuatannya.

- Terdakwa teiah dimaafkan sama korban (istrinya) dan berjanji tidak akan mengulanginya
lagi.

- Terdakwa punya tanggungan seorang istri dan 3 orang anak.yang masih kecil-kecil



int dengan memperhatikan Ketentuan Undang-Unde 13 yang bersangkutan :

......................................... M E N U N'T U T seccvnrmmmmme i st et b s

Supaya Majelis Hakim Pengadilan Negeri " dang v ng nemerikse dan mengadili perkara ini

- memutuskan :
1.

Menyatakan terdakwal ELVAUZA PGL BOB bersalah melakukan Tindak Pidana
penganiayaan sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 351 ayat (1) KUHP.

Menjatuhkan pidana terhadap te%;lakwa ELVAUZA PGL BOB dengan pidana penjara

selama........ 5 .. \ \’\m ) ....... U \ aﬂ/ .................................................. poton

Z % elama terdakwa dalam tahanan, dengan perintah terdakwa tetap ditahan.

enetapkan supaya terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp.1.000 (seribu
rupiah).

Demikianlah Tuntutan Pidana ini kami bacakan dan serahkan pada siding hari ini R

ABU tanggal ') Juli2006.

PENU’[’T\J UMUM

ELI ROZA,\SPd,SH.
JAKSA PRATAMA NSP.230021935
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