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ABSTRAK

Abizar dkk. (19383) Perkembangan Jurusan PDU' FPIPS IKIP
Padang Dari Tahun 1887 Sampai Tahun 1891.

IKIP Padang telah melaksanskan penelitian institusional
/Validasi Sejawat (FI/VS) sebanyak dua kali. Hasil validasi
tersebut hanya merupakan kumpulan data, sehingga pérlu analisis
lanjutan agar bermanfaat. Studi ini bertujuan untuk melihat
seberapa jauh Jjurusan PDU-FPIPS IKIP Padang telah memperlihatkan
kemajuan-kemajuan dengan jalan memHandingkan capaian yang -diper—
lihatkan oleh Validasi Sejawat pertama dengan capaian keadaan
Yalidasi Sejawat Kedua. ‘Sumber data adalah dokumen befupa lapo- '
ran studi PI/VS 1887-1991 disamping data-data pelengkap vang adsas
di Jurusan PDU-FPIPS IKIP Padang, data dianalisis secara diskrip-
tif dari hasil perbandingan data tahun 1887 dan 1881.

Hasil analisis memberikan informasi bzhwa sebagian besar
unsur-unéur vang aianalisis tidak menunjukkan hasil yang berbeda.
Walaupun ada perkembangan kearah baik, ternyata tidak dikarenakan
pengaruh kuat dari pengorganisaéian jurusan, tetapi karena usaha
dosen. secara individu. Dokumentasi surat, nilai dan komunikasi
masih lemah, demikian halnyva di bidang dimenasi kurikulum, sila-
bus dan panduan tesis maupun PL.

Pelaksanaan SKS belum berjalan, terutama dalam hal persyara-
tan mengikuti kuliash dan pemberian umpan balik. Latuhan prakti-
kum dan dalam rangka PL masih belum memenuhi kriteria yang telah

ditetapkan.
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PENGANTAR

Penelitian merupakan salah satu karya ilmiah di perguruan tinggi. Karya

ilmiah ini harus dilaksanakan oleh dosen IKIP Padang dalam rangka meningkatkan
mutu, baik sebagai dosen maupun sebagai peneliti.
’ Oleh karena itu, Pusat Penelitian IKIP Padang berusaha mendorong
dosen/peneliti untuk melakukan penelitian  sebagai bagian dari kegiatan
akademiknya. Dengan demikian mutu doscn/péneliti dan hasil penelitiannya dapat
ditingkatkan.

Akhirnya saya merasa gembira bahwa penelitian ini telah dapat diselesaikan
oleh peneliti dengan melalui proses-pcmer‘iksaan dari Tim Penilai Usul dan Laporan

Penelitian Puslit IKIP Padang.

Padang, Januari 1993
Kepala Pusat Penelitian

r. Zainil, ML.A.
IP 130187088
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang dan Pembenaran.

IKIP Padang telah melakukan dua kali penelitian
institusi/validasi sejawat (PI/VSt), yaitu keadaan 1987 dan 1891.
PI/VS ini sebagiannya diilhami oleh program akreditasi vang
diselenggarakan The National Council for the Acreditation of the
Teacher Education (NCATE), dengan menambahkan program pengalaman
lapangan.

PI/vs adalsh penilaian kelayakan program, vyang perhatian
utamanya ditujukan pada Jjumlah, jenis-jenis dan mutu sarana
pisik, tenaga akademik, anggaran, kesesuaian rencana dengan
pelaksanaan dst. Penilaian dapat dari luar dan dapst pula dari
dalam. PI/VS y&ﬁg dilaksanakan IKIP pada dua kesempatan di atas
dilakukan oleh penilai dari dalam, yaitu oleh lembaga sendiri
secara kesejawatan.

Hasil validasi sejawat seyvogianya digunakan sebagai landasan
untuk menyepakatli tindakan pembinaan serta perbaikan yang perlu
dilakukan pada masa-masa mendatang. Dihubungkan dengan telah
dilaksanakannya dua kali validasi sejawat di IKIP Padang,
keberartian kegiatan ini adalah oleh sejauhmana hasil wvalidasi
1887 segdersa ditindaklanjuti dengan program-program
perbaikan,sehingga sehingga kelemahan-kelemahan vyang dijumpai
masa itu dapat membaik di masa mendatang. Yalidasi Institusi
tahun 18891 adalah batu pijakan tempat melihat bagaimana keadaan
vang dijumpai pada tahun 1987 telah ditindaklanjuti.

1



Jurusan PDU-FPIPS adalah =satu jurusan yang ikut melaksanakan
dua kali validasi di atas. Penelitian ini khusus untuk melihat
dampak wvalidasi pertams di jurusan PDU-FPIPS terhadap pengemban-

gan jurusan lebih lanjut.

B. Tujuan Penelitian.

Penelitian ini bertujuan untuk melihat seberapa jauh jurusan
PDU-FPIPS IKIP Padang telah memperlihatkan kemajuan-kemajuan
dengan jalan membandingkan capaian yang diperlihatkan oleh PI/VI

pertama dengan capaian keadasan PI/VS kedua.

C. Sumber Data.

Sumber utama adalah dokumen berupa laporan studi PI/VI dari
dua kali PI/VS, yaitu hasil PI/VS 1987 dan 1881. Sebagai
kelengkapannysa, pejabata-pejabat Jurusan Jugsa dimanfaatkan

sebagai sumber informasi.

D. Instrumen Penelitian.

Dleh karena studi ini adalah membandingkan dokumen laporan
hasil studi validasi sebelumnya maka tidak digunakan instrumen
dalam arti yang umum dikatakan.

E. Batasan dan Waktu Penelitian.

Sesuai dengan tujuan studi ingin membenadingkan keadsan yang
digambarkan oleh validasi sejawat 1987 dan 1881 maka vyang
dibandingkan adalah keadaan Juli-Desember 1886 sampai Juli-
Desember 1987 di satu pihak dan Juli-Desember 1880 sampai Juli-
Desember 1991 di pihak lain. Untuk ringkasnya disebut saja

sebagai keadaan 1987 dan 13881.



Selanjutnya Jumlah komponen yang dibandingkan adalah tidak
sebanyak komponen pada validasi 1887 dan 1991, oleh karena ada
komponen-komponen yang ada pada validasi 1987 tapi tidak ada padsa
1881 ataupun sebaliknya, Artinya vyang dibandingkan adalah

sebanyak yang sama-sama ada dalam kedua wvalidasi.
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TI. ORGANISASI DAN MANAJEMEN
Komponen organisasi dan mamagemen yang ditinjau di  sini

adalah pengelola, program, dan organisasi.

A_. Pengelola.
Jabatan pengelola yang akan dilihat di sini hanyalah Ketusa

dan sekretaris Jurusan, Ketua Program studi Koperasi.

1. Jabatan dan Pangkat.

Membandingkan pengelola Jurusan pads masa validasi satu dan
dua, ternyata pangkat dan golongan mereka adalah sama, vaitn
Ketua Jurusan adalah Lektor Kepala, Sekretaris Jurusan adalah

Lektor Muda, dan Ketua Program Koperasi adalah juga Lektor Kepala

(Tabel 2.1).
Tabel 2.1. Jabatan dan Pangkat Pengelolsa Jurusan
Pangkat Golongan
NO Jabatan
1987 1981 1387 1ga1
1.| Ketua Jurusan Lekkep|Lekkep Iv/b IV/b
2.1 Sekretaris Jurusan Lekmud|Lekmud IIT/d {III/d
3.| Ketua Program Koperasi Lekkep|Lekkep IV/c iV/c
4.| Sekretaris Prog. Koperasi| -- Lektor -— IV/a
5.1 Ketua Program AKT -- Lekkep
Madya -- I¥/b
6.{ Sekretaris Program AKT - Ass. Ahli -— III/b
Madya
7.| Ketua Program TTN -- Lektor -~ IV/a
8.]| Sekretaris Program TTN - Lektor -= ITI/d
9.1 Ketua Program ADP -— Lek. Madya -— IT11/d
10.| Sekretaris Program ADP - Ass. Ahli - III/b




2. Pendidikan Pengelola.

Dari kedua periode validasi terlihat bahwa tingkat pendidi-
kan Ketua Jurusan tahun 1887 lebih baik dari periode 1991, semen-
tara Sekretaris Jurusan dan Ketua program Koperasi adalah sama
{Tabel 2.2).

Tabel 2.2. Tingkat Pendidikan Terakhir Pengelola Jurusan

Pendidikan Terakhir
NO Jabatan
1987 1991
1.| Ketusa Jurusan Sarjana + Pasca Sarjana Pdd.
Sarjana '

2.| Sekretaris Jurusan Sarjana + Akta ¥V Sarjana+Akta V
3.| Ketus Program Koperasi| Sarjana Pendidikan| Sarjana Pdd,
"4, Sekretaris Program Kop -——— Pasca Sar. 5§ 3
5.| Ketua Program AEKT ——— Sarjana Pdd.
6.| Sekretaris Program AKT -_——— Sarjana Pdd.
7.! Ketus Program TTH —-_——— Pasca Sar. S5 3
8.| Sekretaris Program TTHN —_—— Pasca Sar. 5 3
9.| Ketna Program ADP ——— Sarjana+Akta V
10.| Sekretaris Program ADP -—— Sarjana+Adkta V

3. Wawasan dan Pengélaman Pengelola.

Wawasan dan pengalaman pengelola di sini dilihat dari keter-
libatannya dalam kegiatan-kegiatan relevan di tingkat institut,
daerah dan nasional. Data kedua validasi memperlihatkan ternyata
Ketua dan Sekretaris Jurusan untuk kedua periode pengalaman

mereka boleh dikatskan persis sama (Tabel 2.3).



Tabel 2.3 Wawasan dan Pengalaman Pengelola
Tingkat Pengalaman
NO Pengelola
Institusi Daerah |Nasonal Tahun
1. |Xetua Jurusan Sudah Sudah Sudah 1988
Sudah sudah Sudah 1892
2. |Sekretaris Sudah sudah belu 1988
Jurusan Sudsah sudah belum 18992
Sedangkan pengalaman pengelola daprat dilihat pada tabel 2.4
berikut ini.
Tabel 2.4 Pengalaman Pengelola
Bentuk Pengalaman
NO [(Pengelola| Tingkat
1987 1891
1. Ketua a. Nasio-| Penyusun materi Penyusun materi
nal kuliah koperasi knliah koperasi
tahun 1986 untuk |[tahun 1986 untuk
Perguruan Tinggi |Perguruan Tinggi
b. Daerah!| Penyusun bentuk- Fenyusun bentuk
bentuk pensataran bentuk penata-
untuk RKUD dan ran untuk KUD
PUSEUD di Sumbar dan PUSKOUD di
Sumbar
¢. Insti-| Sebagal anggota Sebagai anggota
tusi perumus komposisi| perumus kompo-
mata kuliah PBH sisil mata kuli-
pada Juruasn PDU ah PBH di Ju-
tahun 1983 Jurusan PDU ta-
hun 1883
2. Sekretar| a. Daerah| Anggota Koordina-{ Anggota Koordi-
rusan tor Proyek Dati I| nator Proyek
Sumbar Dati I Sumbar
b. Insti| Pelaksana anggar-| Pelak=ana angga
tusi an Proyek P3T ran Proyek P3T
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4. Latar Belakang dan FPengalaman Pengelola.

Membandingkan data kedua validasi terlihat bahwa pengalaman
pengelola masa 1991 adalah lebih baik (Tabel 2.5)
Tabel 2.5 Latar Belakang Pengalaman Pengelola
Bentuk Pengalaman
NO Pengelola
1987 1891

1. Ketua Ju-| 1.
rusan 2.

2. Sekreta- 1.
ris Juru-
san

Sebagai PD II FPIPS
Sekretaris Jurusan

Pengelola keuangan
tingkat Institut

Wb =

Sebagai PD II FPIPS
Sekretaris Jurusan
Ketua Jurusan

Sekretaris Jurusan
Pengelola keuangan
tingkat Institut

5. Penvelenggaraan Tugas.

Ada sejumlah tugas yang telah standar bagil seorang pengelo-
la, seperti memberi gagasan, memotivasi, dst. Membandingkan datsa
kedus validasi dapat disimpulkan bahwa penyelenggaraan tugas oleh
pengelola kedua validasi, yaitu pada 1987 dan 1991 adalah sanmna
(Tabel 2.6).

Tabel 2.8 Penyelenggaraan Tugas Pengelola

Menurut Pengelola|Menurut Mahasiswa
NO Tuga Pengelola

1887 1891 1987 1991
1.| Memberi gagasan ada ada L == ———
2.] Memotivasi ada ada - —-———
3.| Mengendalikan ada ada LT ————
4.| Hengawasi ada ada E—- _——
5.| Hembimbing ada ada h ———
6.| HMelibatkan Mhs. —-——— —— gda ada
7. Hemberi peran \

kepada mahasiswa - - ada ada




6. EKepribadian Pengelola.

Sifat personalitl yang dilihat dalam hal ini adalah keseja-
watan, kepengayoman, dan penuntun. Data kedua validasi memperli-
hatkan kondisi sama, baik berasal dari dosen maupun dari
mahssiswa untuk kedua validasi adalah sama. Mereka itu adalah
sebagai sejawat, pengayon, dan panutan yang baik (Tabel 2.7).

_ Tabel 2.7 Kepribadian Pengelola

Menurut Dosen Menurut Mahasiswa
KD Ciri EKepri- -
badian 1987 1991 1887 1991
1.| Sebagal tema
sejawat unumnya umumnya | —-—--- ———
2.| Pengayom unumnya umumnya |umunya unumnysa
3.| Sebagai Panul| seb. keeil seb. Kecil|umumnya umnumnnya
tan

B. Progranm.
1. Jenis Progranm.

Dua jenis program yang secara khusus divalidasikan dalam dua
kesempatan adalah pendidikan-pengajaran dan pengabdian pada
masyaraksat. Kedua program utama tersebut berisikan banyak
kegiatan. Di samping itu dilihat juga program-program kerjasama

dengan jawatan-jawatan lain, seperti dengan KUD, BUKOPIN, dsb.

Membandingkan program-program yang dilaksanakan jurusan dari’

data kedua validasi, dapat disimpulkan bahwa untuk ketiga aspek
yang dilihat (relevansi, pendokumentasian, dan kebersinambungan)
tidak tarlihat perbedaan antara keadaan 1887 dengan 1991
(Tabel 2.8).

o



Tabel 2.8 Jenis Program

Priode
NO Karakteristik Program
1987 1881
1.| Kerelevanannya dg Jurusan cukup cukup
2.| Pendokumentasiannya kurang kurang
3.] Kebersinambungannya kurang kurang

2. EKeberhasilan Program.

Program-program yang dilihat keberhasilannya adalah ketiga
Dharma Perguruan Tinggi ditambah pembinaan civitas sakademik.
Sedangkan keberhasilan tersebut dilihat dari perbandingan antara
jumlah program yang direncanakan dengan realisasinya.

Dari data kedua validasi dapat disimpulkan bsahwa seluruh
program keadaan 1887 dapat direalisasikan 100%, sementara keadaan
1881 pembinaan civitas akademisnys baru terealisasi sebesar 60%
(Tabel 2.9).

Tabel 2.3 EKeberhasila Program

jumlah Kegiatan

NO Jenis Kegiatan Rencana Terlaksana Selesai
1887(1991(1987 |1991 1987 1991
1.} Pendidikan dan
Pengajaran 3 2 5 2 100% 100 %
2.| Penelitian 2 2 2 2 100% 100 %
3.| Pengabdian Masy.| 4 4 4 4 100% 100 %
4.| Pembinaan civi-
tas akademika 1 10 1 6 i00% 60 %
Jumlah 12 | 18 | 12 14 100% 78 %

MILIE UPT PERPUSTAKAAY
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3. Pendokumentasian Program.

Dalam aspek ini dilihat tiga hal; ada tidaknya didokumentas-
ikan, tingkat pendokumentasiannya, serta penyimpanannya. Mem-
bandingkan data dari kedua wvalidasi terdahulu dapat disimpulkan
bahwa:

1) Tidak terlihat perbedaan dalam dua hal, yaitu pendockumentasi-
an dan ﬁenyimpanam vyang belum sempurns.
2% Sementars tingkat pendokumentasiannya keadaan 1991 telah
lebih baik. (Tabel 2.10).

Tabel 2.10 Pendokumentasian Program

Periode
NO Keterlaksanaan
N 1887 1991
l.| Pendokumentasian Program|belum lengkap belum lengkap
2.| Tingkat Pendokumentasian|60 - 70 % a0 %
3.| Penyimpanan Dokumen belum sempurna| belum sempurna

C. Organisasi.
1. Kesesuaian Struktur Orgdanisasi dengan Peraturan.

Eesesuaian 1ini dinji dendan yang digariskan pada PP No. 5.
Data kedua validasi memperlihatkan bahws tidak adanya perbedaan,

dimana sebagian besar sudah sesusi dengan PP NO.5 (Tabel 2.11).
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Tabel 2.11 Kesesualan Struktur dengan Organisasi

Priode
NO Eesesuailan

1987 1991

Kesesuaian dengan PP No: 5 sebagian be- |sebagian be-
dan tata kerja IKIP Padang sar sudah sar sudah

2. Deskripsi Tugdas.

Dua hal yang dilihat di sini yaitu wewenang, dan penjabaran
tugas, sementara kesesualannya dilihat dari segi PP No. 30. Data
dari kedua validasi tidak bisa &ibandingkan, karena pada tahun
1887 masih menggunsakan acuan PP, No. 5. (Tabel 2.12).

Tabel 2.12 Deskripsi Tugas

priocde
NO Aspek Deskripsi
1987 1891
1.| Wewenang dan tangdung
jawab unit kerja seca- belum ada sebagian
ra tertulis besar sudah
sesual dg
PP No: 30
2.| Penjabaran tugas dan belum ada sudah lebih
wewenang setiap unit dari 80 %
kerja didasarkan
pada des-
kripsi tu-
gas yg ada

3. Alur EKegiatan Dokumen.
Tiga hal vyang dilihat di sini adalah adanys tata aliran
kerja, pendokumentasian kegiatan, dan penyimpanan dokumen. Data

kedua validasi memperlihatkan tidak ada perbedaan untuk ketiga
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hal tersebut, yaitu tata aliran kerja sudah adas tapi belum leng-
kap, pendokumentasian sudah ada, sementara penyimpanan dokumen
belum lagi ideal (Tabel 2.13).

Tabel 2.13 Alur Kegiatan Dokumen

Situasi
NO Aspek
1887 1391
1. Tata aliran kegiatan sudah ada sudah ada, tapi be-
lum sempurna

2. Pendokumentasian ke-

giatan sudah ada sudah ada
3. Penyimpanan dokumen belum ide-| belum ideal

al

4. Arus Komunikasi.

Yang utama diperhatikan di sini adalah apakah arus komunika-
s1 darl segala arah telah berjalan baik. Data kedua validasi
memperlihatkan bahwa keadaan tahun 1987 dan 18991 tidak berbeda,
vaitu dimana arus komunikasi telah berjalan baik (Tabel 2.14).

Tabel 2.14 Arus Komunikasi

Priode

NO Keadaan Pelak-
sanaan 1987 1991

1.] Arus komunikasi

meliputi - atas - atas
- bawah ¢ - bawah
- intrs unit - intra unit
- antar unit - antar unit
2 Cara penyampaian| - tertulis - tertulis
- rapat - rapat
- pemberitahuan - pemberitahuan

3 Keterlaksanaan - berjalan baik - berjalan baik




III. KURIKULUM

Komponen kurikulum yang ditinjau adalah tujuan instruksicnal
kurikulum, materi kurikuwlum, silabus, proses belajar mengajar,

dan pratikum.

A. Tujuan Instruksional

1. Penyampaian Tujuan Program /Jurusan pada Mahasiswa.

Tujuan pendidikan dapat disampaikan kepada mahasiswa dengan
berbagai alternatif, yaitu buku pedoman, oleh Ketua Jurusan pads
kesempatan tertentu, oleh dosen di kelas, oleh PA, dan melalui
brosur khusus. Membandingkan kemajuan cara penyampaian ini untuk
keadaan 1987 dengan sesudahnya diambil dua kesimpulan sebagai
berikut:

1). Baik untuk keadsan 1987 maupun untuk 1991 kelihatannya dosen
agak berbeda gambaran dengan hahasiswa, vaitu dosen melihat
lebih sedikit alternatif penyampaisn dibanding dengan vyang
dilihat mahasiswa.

2). Secara umum tidak ada ﬁerkembangan vang menyolok kedua
periode tersebut dalam alternatif yang digunakan, kecuali
pada tahun 1981 jumlah mahasiswa lebih banyak yang menyadari

bahwa hal ini ditulis dalam Buku Pedoman (Tabel 3.1)

13
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Tabel 3.1 Penyampaian Tujuan Program/Jurusan kepada Mahasiswa

Dosen Mahasiswa
NO. Cara Penyampaian
1987 1891 1987 1891
N % N A N % N %
1 Ditulis dalam Buku
Pedoman 18 |94,7| 12 30! 87 88 (B3 |40,7
2 Disampaikan Ketua )
Jurusan - - 4 10 g g {28 |13,7
3 Disampaikan Desen
di kelsas 1 5,3 10 25 3 3 |30 14,7
4 Disampaikan PA -— - 8 201 -- -- |33 (16,2
5 Disampaikan melalu
brosur —— - B 15| -- -- |30 (14,7
Jumlah 13 100( 40 |100| 100 100(204(100

B. Struktur Eurikulum
1. Kesesuaian Komponen EKurikulum

Eunrikulum jurusan terdiri dari komponen MKDU, MEDK<, MKPBHNM,
dan MEBS. Komponen-komponen tersebut telah diatur jumlah S5KS-nya
seperti vang tercantum dalam Buku Pedoman. Dalam pada itwn,
jurusan kelihatannya dapat mengambil kebijaksanaan oleh rapat
dewan dosen. Hal ini terlihat dalam kebijaksanaan yang diambil
oleh Jurusan PDU. Dalam hal ini aturan IKIP tidak berubah antara
1887 dan tahun 1981, sedangksn jurusan ternyata menambah MKDU
pada periode 1991 dari 12 vang ditetapkan menjadi 15 SKS

(Tabel 3.2).
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1 3.2 Perbandingan Komponen Mata ERuliah Jurusan PDU
dengan yang Digariskan IKIP Padang

Beban SKS

NO.| Komponen Mata Kuliah

Jurusan IKIP

1887 1891 1992

1 MKDU 12 15 12
2 M KD K 12 12 12
3 M KPBMNM 15 16 16
4 MEBS (non-tesis) 108 101 -105(104 - 108
5 MEBS (tesis) 117 120

2.

tida
doku
{Tab

1.

Ketersediaan Mata Euliah Pilihan

Tersedianya mata kuliah pilihan memang diharapkan, namun
k¥ semua komponen yang telah menyediakannya. Pemeriksaan
men menguatkan informasil yang dikemukakan doéen dan mahasiswa
el 3.3 ). Dari tabel ini dapat disimpulkan dua hal:

Baik dosen maupun mahasiswa melihat bahwa tersedia jumlah-
pilihan yang lebih luas pada tahun 1981 dibanding tahun

1887.

Namun pada priode 1991 ada mahasiswa yang melihat bahwa
plilihan tidak ada sama sekali. Masalahnva dalam hal ini
bukanlah ada atau tidak ada pilihan, tetapi kiranya le-

bih pada pemasyarakatannya.
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Tabel 3.3 EKetersediaan Mata Kuliah Pilihan untuk MEKDU, HKDK,
MEPBM. dan MEBS

Dosen Mahasiswa
NO. Kemungkinan 1887 1991 1887 1991
N % N %2 |N % N %
1 Tidak ada pilihan 1| 1,3 -- ~|16 | 18 10| 8,8

2 Tersedia pilihan da
lam jumlah terbatasjil {57,8 B 80|73 73 54147,8
3 Tersedia pilihan
vang cukup luas 6 |31,8 4 40]11 11 439143, 3

Jumlah i8 |100 10 |100{100| 100 |113| 100

3. Jalur Tesis
1). Syarat Jalur Tesis

Untuk dapat memasuki jalur tesis diperlukan syarat-syarat
tertentu; IP kumulstif minimal 2,50 dan tidak pernah memperoleh
kurang dari 2,25 per semester, ;ekomendasi dari PA,...dst. Mem—
bandingkan keadaan 1987 dengan 1881 ternyata keadaannya sebagail
berikut:

a) Bagian terbesar dosen telah menganggap mahasiswa tahu sepe-
nuhnya sasturan/syarat-syarat ini, sementara mahasiswa sebagian
besar mengganggap mereka hanya tahu sedikit hal itu

b. Periode 1987 dosen kelihatannya menjadi sadar banhwa sesung-
guhnya mahasiswa tidak begitu banyak yang tahu dengan sesung
guhnya, sementara mahasiswa menganggap mereka semakin banyak
tahu. Pada periode 1881 ini bayangan dosen dan mahasiswa
mengenal seberapa jauh mahasiswa tahu mengenal syarat-syarat

jalur tesis ini boleh dikatakan tidak sejajar (Tabel 3.4)
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Tabel 3.4 Pernyatasan Dosen dan Mahasiswa tentang Persyaratan
Jalur Tesis

Dosen Mahasiswa
NO.| Aspek Pernyataan 1387 1991 1987 1891
N 4 N #1 N 4 N 4
Tidak tahu -- -— | -- - 1 1 - -

Tahu serba sedikit
Tahu sebagian besar
Tahu sepenuhnya

36,8 6| 30| 50 50 29 26,1
21,1110 50| 38 38 68 61,3
42,1 4| 20| 11 11 14 12,6

W N
[os I NEN|

Jumlah 19 100|20{100| 100| 100} 111| 100

2) Penyampaian Pedoman Penulisan Tesis
Informasi mengenai jalur tesis ni disampaikan pada mahasiswa
melalui berbagai alternatif. Berkenaan dengan ini data vyang

diberikan dosen dan mahasiswa masa sebelum dan sesudah 1987

disimpulkan sebagai berikut:

a) Dosen dan mahasiswa sama melihat bahwa alternatif yang diam-
bil dalam menyampaikan informasi ini telah lebih banyak pada .
tahun 19981 dari sebelunnya.

b) EKhusus untuk tahun 1991 bagian terbesar dosen melihat bro-
sur sebagai media utama, sementara mahasiswa melihatnya le-
bih banyak berupa penjelasan pada awal mengambil tesis.

¢) Dosen melihat pada awal penulisan lebih berperan tahun 1887
dan tahun 1991 menyatakan brosur yvang lebih berperan, semen
tara mahasiswa melihat pada tahun 1987 brosur lebih berpe-
ran dan sesudahnya penjelasan awal penulisan tesis lebih

berperan (Tabel 3.5).
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Tabel 3.5 Pernvataan Dosen dan Mahasiswa Mengenai Penyampaian
Pedomam Penulisan Tesis

Dosen Mahasiswa
NO, Cara Penyampaian 1987 1991 1887 1991
N 4 N »1 N % N %
1 Ditulis dalam brosur
dan dibagikan kepada
mahasiswa 5 (26,312 60{ 40| 58 56 28,1
2. Dijelaskan Ketua
Jurusan 7 136,8| 2 10|-- - 25 12,8
3. Dijelaskan PA - - 2 ic| 7 13 39 |19,8
4 Dijelaskan pada awal
penulisan tesis 7 136,81 4 20121 23 79 39,7
Jumlah 19 1100 |20 |100} 28| 100| 188| 100

3) EKesukaran mengambil Program Jalur Tesis
Banyvak sekali kiranya kemungkinan sumber kesulitan dalam
mengambil program jalur tesis. Membandingkan kesukaran ini pada
tahun 1987 dengan tahun 1981 berdasarkan informasi dosen dan
mahasiswa disimpulkan sebagai berikut:
a) Pada umumnya dosen dan mahasiswa menganggap bahwa kesulitan
itu merata pada setiap sumber-sumber yang mungkin tersebut.
b) Berbeda sedikit dengan masa 18381, sebelumnya mahasiswa mera-
sakan kesulitan itu tertumpuk pada penemuan masalah, kurang
nya bacaan, dan kurang mendukungnya bidang studi untuk penu-

lizan tesis ( Tabel 3.B).
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Tabel 3.6 Pernyataan Dosen dan Mshasiswa tentang Kesukaran Heng-
ambil Program Jalur Tesis

Dsen Mahasiswa
NO. Kesukaran 1987 1981 18987 1991
N 4 N 4 N % N 4
1 Menemukan masalah 3 18| 10 131,34 ' 38 10 |27,8
2 Kurangnva bhn bacaan| 4 24| 10 [31,3]4 38 10 | 27,8
3 Bidang studi kurang
mendukung penulisan
tesis - 3 18 5 115,8(3 28 8 22,2
4 Dosen Pembimbing
sukar ditemui 1 4 1 3,1|-- - -] -
5 Biaya penyusun tesis
tinggi 2 12 1 3,1|-- -— 1 2,7
B Eemampuan mahasiswa
menulis kurang 4 24 5 [15,8]-- - 5 (13,8
7 Pendorong penulisan )
tesis tidak ada - -] =-- -_ = -— 2 5,6
Jumlah 17|100| 32 100| 11}100 36 100

C. Materi EKaurikulum

‘O

1. EKemutaakhiran EKurikulum

Kemutakhiran kurikulum ini dilihat melalui kemutakhiran
sumber informasi yang tertersa pada silabi mata kuliah. Dari
kesan dosen dan mahasiswa ternyata sumber yang terkategori
usang/ketinggalan yaitu terbitan yang lebih dari enam tahun yang
lalu, perbedaan tahun 1891 lebih rendah persentasenya dari vyang
sebelumnya. Artinya, dewasa ini usaha untuk pemutakhiran sumber

ternyata cukup berarti (Tabel 3.7).
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Tabel 3.7 Terbitan Sumber-Sumber yang Dipakai

Dosen
NO. Tahun Terbitan 1987 13931
N # N 4
1 Lebih enam tahun ter-

akhir 16 {68,4| 10 50

2 3 - 6 tahun terakhir 2 |10,5 5 25

3 Tiga tahun terakhir 4 121,1 5 25
Jumlah 22 1100 20 100

D. 6ilabus

Ada beberapa cara yang dapat ditempuh dalam penyampailan
silabus kepada mahasiswa, antara lain tertulis, lisan, dan terse-
dia vang dapat dilihat mahasiswa setiap saat. Data dati tahun
1887 dan 1891 memperlihatkan hampir tidak ada perbedaan vyang
berarti, kecuali periode sesudah itu ada kira-kira 7 ¥ mahasiswa
nempunyal kesan tidak pernzh disampaikan sama sekali (Tabel 3.8)}.

Tabel 3.8 Cara Penyampaian Silabus kepada Mahasiswa

Dosen Mahasiswa
NO. Cara Penyampaian 1991 1987 1891
N A N % N %
1 Disampaikan tertulis 12 B0 49 49 95 50
2 Disampaikan secara 1i-
san di kelas 4 20 48 48 71 37
3 Disediakan di Jurusan
dan dapat dilihat ma-
hasiswa 4 20 2 2 11 5,8
4 Tidak pernah disampai-
kan —— -— 1 1 13 6,8

Jumlah 20 100| 100} 1004y 180] 100




E. Proses Belajar Mengajar
1. Adanya SAP

Keharusan Dosen menyiapkan SAP untuk setiap mata kuliah
memang sudah lama ditekankan. Membandingkan data sebelum dan
sesudah 1987 terlihat bahwa menurut kesan dosen untuk 1881 telah
boleh dikatakan bahwa semua mata kuliah mempunyai SAP, sementara
sebelumnya masih kira-kira baru dua petiganya (Tabel 6.9).
Artinya keadaan semasa ini relatif lebih baik.

Tabel 3.9 Pernyataan Dosen dan Mahasiswa tentang Jumlah
Mata Kuliah yang Memakai SAP/Silabus

Dosen Hahasiswa
HO| Persentase Mata 1987 19891 1987
Kuliah yang punya :

SAP/Silabus N % N Z] R %
1| 80 - 100% 10 |B8B6,7| 5 100| 55 55
2| B9 - 79% 4 |128,7|-- -— 26 26
3| 40 - 59% 1 6,6|~-- -— 15 15
4| 20 - 38% _— - == -- 4 4
5| Kecil dari 20% - - | == - - —
Jumlah 15 |100 | 5 |100(100 {100

2. Penjelasan Silabi pada Awal Perkuliahan.

Sebelum memulai perkuliahan di awal semester, dosen diharap-
kan memberikan penjelasan, terutama sekali yang berkenaan dengan
silabus/SAP. Eesan mahasiswa mengenail penyampaian ini antars
keadaan 1887 dan 1981 hampir tidak berbeda. Untuk kedua periode
itu masih saja kesan yang dominan adalah bahwa sebagian besar

dosen yang memberikan penjelasan tersebut (Tabel 3.10).
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Tabel 3,10 Pernyataan Mahasiswa Mengenai Adanya Pemberian
Komentar di Awal Perkuliahan

N p A
NO. Jumlah Dosen
198719911887 1891
1 Semua dosen 18 26 118,323
2 Sebagian besar dosen 54 59 |5h5,1(582,2
3 Sebagian kecil dosen 26 28 126,5124,8
Jumlah 98 113 |100 | 100

3. Pemilihan Metode.

Ada sejumlah kriteria yang menjadi pertimbagngan dalam
menetapkan metode pengajaran yang akan digunakan, misalnya kese-
suaian dengan tujuan, dengan materi, dst. Data 1987 dan 19891
memperlihatkan hampir tidak ada perbedaan kedua periode tersebut
dalam kriteris mana yang utama menjadi pertimbangan. KEriteria-
kriteria tersebut untuk kedusa masa itu ternyata menjadi pertim-
.bangan secara merata (Tabel 3.11).

Tabel 3.11 Pendapat Dosen Mengensal Metode yang Dipakai

N %

NO| Kriteria Pemilihan 1987]1891198711991
1} Kesesuailan dengan tujuan 4 (20 20 23,3
2] Kesesuaian dengan materi 4 (20 20 23,3
3| Keterlibatan mahasiswa dalam

PBH 4 |18 20 18,6

4] Pengoptimalan belajar 4 120 20 (23,3
5| Pengoptimalan kemandirian '

belajar 4 |10 20 |11.86

Jumlah 20 {86 |100 100
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4. Kesesuaian Perkulishan dengan Silabus.

Kesesuaian perkuliahan dengan silabi pada prinsipnya adalah
mengenal kesesualan rencansa dengdan realisasinya. Idealnya kese-
suaian 1tu adalah tinggi. Data untuk keadaan 1987 dan 1991
memperlihatkan bahwa kedua periocde tersebut tidak terlihat‘perbe—
daan yang menyolok. Untuk kedua periode tersebut kesan umumnya
adalah bahwa yang terealisasikan adalah bagian terbesar dari
rencana (Tabel 3,12). Artinya belum semua rencana dapat direali-
sasikan.

Tabel 3.12 Pendapat Dosen dan Mahasiswa tentang kesesusaian
Perkunlishan dengan Silabus.

Dosen Mahasiswa
NO| Tingkat Kesesuaian 1987 1991 1987 1981
N % N %] N % N %

Semua terlaksana 5 26,3 8 40| 14 14 24 (21,5
Sebagian besar ter
laksana dg baik i3 68,4112 60| 7B 14 83 |73,5
3| Hanya sebagian ke-
cil yang terlaksa
na ~— - ) —= - 8 8 B 5,3
4} Tidak menjawab 1 5,3 -- - 2 2 - -—

[

Jumlah 18 | 100 20 p100( 100} 100| 100 100

9. Kehadiran Mahasiswa.

Berkenaan dengan kehadiran mahasiswa yang disorot adalah
cara pencatatannya. Cara-cara pencatatan itu dapat berups penca-
tatan oleh dosen atau mahasiswa, terdokumentasikan atau tidaknya.
Data memperlihatkan hampir tidak ada perbedaan vyang menvolok

keadaan 1987 dan 1891, Sementara yang paling sering dilskukan
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adalah setiap kehadiran dicatat langsung dan didokumentasikan
oleh dosen dan mahasiswa (Tabel B6.13).

Tabel 3.13 Pelaksanaan Pencatatan Kehadiran Mahasiswa
dalam Perkuliahan

1988 13988
NO.| Pelaksanaan Pencatatan
N % N %
1 Setiap kehadiran dicatat lengkap
dan didokumentasikan oleh dosen dan
mahasiswa 39 39| 47 40,2
2 Setiap kehadiran dicatat dan didoku
mentasikan oleh dosen 15 15| 24 20,3
3 Pencatatan dan pendokumentasian di-
serahkan kepada mahasiswsa 29 29| 29 |24,8
4 Pencatatan sekali-sekali dilakukan
tapi tidak didokumentasikan 19 18] 16 [13,7
5 Tidak ada pencatatan 3 3 1 0,8
Jumlah 100 |100!1117 (100

6. Pemberian Tugas Terstruktur.

Dalam aturan kredit, adanya tugas terstruktur ini adalah
“amat penting. Membandingkan - data 1887 dengan 1981 ternyata
hampir tidak terdapat perbedaan yang menyolok dalam pelaksanannya
untuk kedua periode ini. Untuk kedus periode tersebut Mtesan yang
paling dominan adalah bahwa kira-kira 60-79% dosen melaksanakan-

nya {(Tabel 3.14).



Tabel 3.14 Pendapat Mahasiswa tentang Jumlah Dosen yang'
Melaksanakan Tugas Terstruktur

1387 1991
RO.| Jumlah Dosen yang

Melaksanakan N % N %

1 80 - 100% 16 16 19 |10
2 80 - 79% 51 51 55 149,1
3 40 - 589% 18 19 22 |19,8
4 20 - 39% 7 7 12 {10,7
5 Kecil dari 20% 7 7 4 3,6
Jumlah 100 |100 {112 100

F. Praktikum.

Dalam keadaannya yang ideal ada sejumlah aspek dari prakti-
kum vang harus tercantum dalam silabus. Kezan msahasiswa mengenalil
aspek yang tercantum antara keadaan 1887 dan 1921, yang tercantunm
hanya pedoman pelaksanaan saja sementara bagian mahasiswa lainnya
punya kesan tak satupun informasi vang tercantum, pada keadzaan
1991 terlihat bahwa seluruh aspek-aspek tersebut dinyatakan telah
tercantum, walau tetap saja ada 25% mahasiswa yang tidak melihat

satu aspekpun tercantum (Tabel 3.15).

MILIK UBT PERPUSTAKAMM
WIir PADANG
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Praktikum yang Ada Pada Silabus

* Tagbel 3.15 Pernyataan Dosen dan Mahasiswa Mengenai Aspek

Dosen Mahasiswa
NO| Aspek vang Dicantumkan 1891 1987 13381
N Zl N #| N %
1] Tujuan, materi dan pedoman

pelaksanaan 4 |20 1 1 4 |20

2| Materi Praktikum saja i0 |30 1 1} 10 }5Q
3! Pedoman pelaksanaan saja 2 |10 50 50 2 |10
4] Tidak ada yang tercantum 4 |20 48 48 4 |20
Jumlah 20 |100}100 16| 20 100

26
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IV. PROGRAM PENGALAMAN LAPANGAN
Program Pengalaman Lapangan (PPL) sebagail kegiatan
ekstrakurikuler dilaksanakan di bawah bimbingan dosen Pembimbing
dan Guru Pamong. Dalam kesempatan ini, ditinjau hanya 4 aspek
dari PPL tersebut yaitu: (1) pedoman pelaksanaan, (2) observasi
sekolah, (3) latihan mengajar terbatas, dan (4) prasktek di

sekolah.

A. Pedoman Pelaksanaan PL
1. Persyaratan Dosen Pembimbing dan Guru Pamong

Persyaratan dosen pembimbing dan guru pamnong telah
diatur dalam suatu ketetapan tertentu, tapi oleh karena
bermacam kendala tidak semuanya dapat dituruti. Aturan-aturan
vang tidak semuanya terpenuhi misalnya masa kerja, kepangkatan,
dan ijazah.

Perbandingan data waktu 1887 dan 19491, dapat di-
tarik kesimpulan: baik untuk dosen pemnbimbing maupun
guru pamong kecendrungannya adalah sama yaitu pada tahun 1987
persyaratan tersebut hanys dipatuhi sebagian besar, pada tahun
1991 telah dapat dipatuhi seluruhnya. Artinya dari tahun 1987 ke
tahun-tahun berikutnya keadaan berkembang ke arah yang ideal

(Tabel 4.1).
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Tabel 4.1 Tingkat Kebutuhan tentang Persyaratan Dosen
Pembimbing dan Guru Pamong Menurut Dosen PL

Dosen Pembimbing Guru Pamong

NO| Tingkat Kepatuhan 1987 1991 1987 1991

N 4 N 4| N

e

N %

1.|Dipatuhi seluruhnya| 5 36 5 50| B 43 3] g0

2.|Dipatuhi sbg. besar| 7 50 4 401 B 43 3 30

3.|Dipatuhi sbg. kecill| 2 14 1 10| - - 1 10
Jumlah 14 |100 10 100} 12 - 10 i00
2. Persyaratan Mahasiswa PL
Mahasiswa baru diizinkan mengambil PL setelah memenuhi

sejumlah persyaratan. Persyaratan ini telah tersebar merata oleh
karena di sampasikan dalam buku pedoman IKIP dan pengumuman-
pengumuman di jurusan dan Pusat PL. Dalam kenyataannva oleh
desakan faktor-faktor tertentu ada saja syarat yang tidak
dipatuhi. Dari data 1887 dan 1881 diperoleh kesimpulan bahwa
pada prinsipnya bagian terbesar persyaratan itu terpatuhi, namun
persentass Iketerpatuhannya jauh lebih baik pada tahun 189851

dibanding 1887 (Tabel 4.2). Artinya pada dasarnya keadaan

herkembang kearah keadsan yang lebih baik.
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Tabel 4.2 Tingkat Kepatuhan terhadap Persyaratan Mahasiswa PL
Menurut Dosen PL

Frekuensi Persentase
NO. Tingkat Kepatuhan
1987 1991) 1887| 1891
1. Sebagian besar dipatuhi B 1 46,2 10
2. Seluruhnya dipatuhi 7 9 53,1 90
Jum1lah 13 10 100 100

3. Penilaian.

Dalam buku pedoman PL telah tercantum bahwa yang menilai
hasil PL mahasiswa adalah dosen pembimbing dan guru. Pari
pembandingan keadaan 1987 dengan 1891 terlihat bahwa;
1). -Baik dosen maupun mahasiswa PL tahu bahwa yang menilai ada-

lah dosen pembimbing dan guru pamong.
2). Bagaimanapun, terutama mahasiswa masih ada yang punya kesan
bahwa yang menilai hanya Guru Pamong, walau keadaannya tahun

1891 adalah lebih baik dari 18987 (Tabel 4.3).
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Tabel 4.3 Pilhak-Pihak vang menilai mahasiswa Menurut Maha-

siswa PL dan Dosen Pembimbing

Dosen Mahasiswa
NO|Pihak yang Ménilai 1887 1991 1887 1991
N | % N Zl N 4 N 4
1.! Guru Pamong 2 14 | - - 1 5,8 1 5
2.1 Guru Pamong dan .
Dosen Pembimbing 11 79 10 J100| 15 [82,2| 19 95
2.4 Guru Pamong, dosen
pembimbing, dan :
kepala sekolah 1 7 - - 1 5,8 - -
Jumlah 14 100{ 10 (100) 17 (100 20 100
B. DObservasi Sekolah.

1.

Jadwal Observasi.

Jadwal Observasi sekolah menurut aturannya ditetapkan

bersama oleh dosen pembimbing, guru pamong dan mahasiswa. Oleh

karena diatur bersama, terdapat kemungkinan berbagai alternatif,

misalnys tiap hari kerja, setiap hari, dua hari, dan seterusnya.

Data 1887 dan 1891 memperlihatkan:

1

2).

Kesan dosen tidaklah sama dengan mahasiswa untuk kedua mass
tersebut, dimana mayoritas dosen membayangkan observasi
adalah tiap hari kerja, sementara mayoritas mahasiswa menva-
takan hanya beberapa hari saja dalam seminggu.
Pada tahun 1991 keadaan cenderung lebih baik, oleh karena
frekuensinya dalam seminggu rats-rata meningkat dari sebelum-

nya {(Tabel 4.5).
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Tabel 4.4. Cara Pengaturan Jadwal Observasi Menurut Mahasiswa
PL dan Posen pembimbing

Dosen Mahasiswa
NO| Cara Pengaturan 1887 1991 1987 1891
N 4 N 1 N 4 N %

1.| Selama jam kerja,

setiap hari, sela-
ma seminggu atan

lebih 7 50 5 50 4 25 5] 30
2.! Selama jam kerja
beberapa hari da-
lam seminggn 5} 36 4 40 8 156,2| 12 | 60
3.| Satu atau dua jam
sehari selama se-

minggu atau lebih 1 71 1 10 2 112,5 1 5
4.] Satu kali seminggu
atau kurang 1 7 - - 1 16,25 1 5

5._ Tidak ada - - - - - - - _

Jumlah 14 i00| 10 |(1cof 16 |100 20 100

2. Laporan Observasi
Menurut aturannya mahasiswa harus membuat laporan observasi
vang disebut laporan kasus. Dua masalah yang dinilai yaitu

ketepatan waktu dan kelengkapan isi. Dari dsts 1987 dan 1991

dapat disimpulkan;

1) Kesan bagian terbesar dosen dan mahasiswa agak beda dalam
hal vyang terbatas, yaitu dosen membayangkan kedua aspek
itu dipertimbangkan secara relatif seimbang, sementara kesan
mahasiswa tidak demikian.

2) ZFKesan mahasiswa adalah pada tahun 1988 pertimbangan 1lebih

banyak pada aspek ketepatan waktu, sementars 1881 1lebih



banyak pada aspek ketepatan waktu, sementars 1981 lebih

pada kelengkapan isi ( Tabel 4.5 ).

Tabel 4.5 Komponen Laporan Kasus yang Dinilai

Dosen Mahasiswa
NG| Komponen yang di- 1987 1991 1887 1991
nilai
N 4 N A1 N # N %
1| Ketepatan waktu
penyerahan 7 53,8] 10 50| 18 84 16 |44,4
2| Kelengksaspan isi
laporan B 46,21 10 50 3 16 20 | 55,8
Jumlah 13 100( 20 |100] 19 |10D0 36 100

C. Latihan Mengaiar Terbatss.

2. Evaluasi.

. san,

1887

1.

2).

Ada tiga hal yang dinilai dalam latihan terbatsas, Ketunta-
Ketrampilan, dan siklus latihan. Dari prerbandingan data

dengan 1981 terlihat;

Kesan dosen tidak persis sama dengan kesan mahasiswa,
keadaan 1981 menurut dosen ketiga hal itu telah diper
timbangkan secara seimbang.

Baik keadaan 1987 maupun 1991 mahasiswa melihat tidak

pernah ketiga aspek itu dipertimbangkan secars imbang; pada

pada tahun 1987 ketuntasan lebih mendapat tekanan, sementara

1991 lebih menekankan kepada pelaksanannya (Tabel 4.8),
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Tabel 4.6 Aspek vang Dinilai

Dosen Mahasisﬁa
No| Aspek yang 1987 1891 1987 1881
dinilai
N % N % N 4 N %

1} Ketuntasan ketram-

pilan yang dila-

tihkan 5 |38,5| 10 |33,3| 8 (44,4} 16 |31,4
2| Pelaksanaan prose- '

dur dan latihan 3 (23,0 10 |33,3]| 4 22,21 20 139,2
3| Siklus latihan,

termasuk latihan

ulangan 5 |38,5} 10 (33,3 6 133,3] 15 29,4

Jumlah 13 100 30 |100 |18 (100 51 1100

D. Praktek Mengajar Di Sekolah.
1. Frekuensi Latihan.

Dalam buku pedoman dicantumkan bahwa idealnys mahasiswa
melskukan delapan kalil praktek sebelum unjian. HNamun oleh berba-
gai hal, hal ini tidak selamanya dapat diikuti. Dari data 1987
dan 1881 terlihat bahwa kesan dosen dan mahasiswa relatif searah
mengenail hal ini, yaitu pada tahun 1881 frekuensi latihan sebelunm
ujian lebih tinggi dari 1887 (Tabel 4.7). EKondisl ini merupakan
indikator ada perkembangan yang baik dalam pelaksanaan latihan

praktek mengajar.

MiILIK UPT PERPUSTAKAAY
KIP PADANG
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Tabel 4.7 Jumlah Mhasiswa Melaksanakan Latihan Mengajar

Sebelum Diadakan UJjian

Dosen * Mshasiswa
Nc| Banyak latihan 1987 1991 1987 1991

N % N Z] N % N %4

1 8 kali atau lebih 2 15,4 8 80 4 21 10 50
2| 68 - 7 kali 9 69,2 1 10| 14 74 - 8 40
3] 4 - 5 kali 2 15,4 i 10 1 5 2 10
4! 2 - 3 kali i - - - - - - - -
5| Rurang dari 2 kali| - - - - - - - -
Jumlah 13 1001 10 |100(| 18 !100 20 100

2. Pembimbingan Dalam Latihan.

Dalam buku pedoman telah dicantumkan bahwa ada tiga pihak

vang berperan membimbing mahsasiswa, yaitu dosen pembimbing, guru

pamong dan kepala sekolsh. Membandingkan data 1887 dan 19891

terlihat bahwa;

1)

2)

Menurut kesan dosen pada 1888 bimbingan lebih banyak oleh
kepala sekolah, sedangkan pada tahun 19891 ketiga pihak mem-
bimbing secara seimbang.

Dipihak lain mahasiswa melihat pada 1987 memang kepala
sekolah lebih banyak membimbing, tapi 18991 lebih banyak oleh
dosen pembimbing. Anehnya, baik tahun 1987 maupun 1981 maha-
siswa tidak merasa bahwa guru pamong adalah paling banyak

membimbing (Tabel 4.8).
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Tabel 4.8 Pembimbing Mahasiswa dalam Melaksanakan PIL

Dosen Mahasiswa
No| Pembimbing 1987 1891 1887 1891
N % N % N 4 N %
1| Dosen pembimbing 1 7 10133,3 3 16 20 51,3
2| Guru Pamong 5] 43 10(33,3 4 21 14 35,8
3| Kepala sekolah 7 a0 10133,3| 12 63 5 112,8
Jumlah 14 (100 | 30| 100| 19 |100 38 |100

Mengenai kehadiran dosen pembimbing, dari pengalaman maha-

siswa pada tahun 1887 secara umum kehadiran dosen pembimbing di

bawah 70%, sementara 1881 meningkat pada antara 70 - 79%
{Tabel 4.9).
Tabel 4.9 Tingkat Kehadiran Dosen FPembimbing
Dosen Mahasiswa
No| Tinghkat Kehadiran _ 1991 1887 1891
N Z| N % N 4
1| 100 % 5 50| - - - -
2| 80 - 90 % 4 40 1 5 - -
3| 70 - 79 % 1 10 5 2B 17 85
4| Rurang dari 70 % - - 13 639 3 15
Jumlah 10 }100{ 19 |100 20 (100
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Sedangkan kehadiran guru pamong dari pengalaman
mahasiswa bervariasi antara kurang 70 ¥ ke 100 %, namun yang
terbanyak adalah antara 80-90 % (Tabel 4.13). Artinya,
sekitar 80 % pelaksanaan praktek, guru pamong pernah
meningggalkan mahasiswa praktek tanpa diawasi.

Tabel 4.10 Tingkat Kehadiran Guru Pamong Menurut Mahasiswa

R |
Frekuensi Persentase
NO. Tingkat Kehadiran
1987 1881 1987| 18991
1. 100 % 4 2 21 10
2. 80 - 99 % g 8 48 40
3. 70 - 78 % 5 B 2B 30
4, Kurang dari 70 % 1 4 S5 20
Jumlah 19 20 100 100




V. DOSEN

A. Kualifikasi dan Jumlah.

1. Jumlah menurut Kepangkatan.

Sudah sejak beberapa tahun lalu pangkat paling rendah staf
pengajar adsalsh Asisten Ahli Madya (IIIs). Membandingkan dsata
tahun 1887 dengan tahun 1881 terlihat bahwa
1) Jumlah dosen meningkat dari 26 orang tahun 1988 menjadi 44

orang tahun 1891,

2) EKepangkatan terlihat meningkat , dimana padsa tahun 1891 telah
ada seorang guru besar yang 1987 belum ada (Tabel 5.1). Ini
menunjukkan kondisi yang baik dan adanya potensi besar padsa
jurusan PDU.

Tabel 5.1 Keadaan Dosen Jurusan PDU Menurut Pangkat
dan Golongan

NO.| Pangkat Golongan| Jumlah % Kum. %
1987(1991(1987(1981|1987}1891
1 Guru Besar Ivd - 1 -- 12,3 -— 2,3
2 Lektor Eepala Ivd 2 2 B 4,6 8 6,9
3 Lektor Kepala IVe 2 4 8 9,0 18 15,9
4 Lektor Kepalsa IVb 7 3 |28 B,S 42 22,7
5 Lektor IVa 4 8 |15 18,2| 57 40,9
5 Lektor IIId —-— 1 4{-- 32,3 57 43,2
7 Lektor Madya - IT11d 4 4 |15 8,0 72 52,2
8 Lektor Muda Illc 3 5 (12 11,4| 84 63,6
g Asisten Ahli II1b 2 5 8 11,4 92 75,0
10 Ass. Ahli Madya| IIIa 2 11 8 25,0| 100(100
Jumlah 28 44 1100 | 100 100|100
37
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2. Gambaran Ijazah yang Dimiliki.

Pendidikan terendah dari dosen sejak jauh sebelum ini adalah
5-1. ‘Dibandingkan keadaan 1887 dengan 1991 dapat disimpulkan
terdapatnya kenaikan tingkat ijazah yang dimiliki pada tahun-
tahun terakhir (Tabel 5.2). Inil setidaknya indikator dari adanya
semangat atau kesempatan dosen-dosen untuk mendapatkan studi
lanjutan. .

Tabel 5.2 Jumlah Dosen Menurut Ijazah yang Dimiliki

Frekwensi Persentase
NO. Ijazah Tertinggi
1887 1991 1987 1891
1l Sarjana 5-1 13 15 60 34,1
2 Sarjana S-1 + Akta V 8 20 31 45,5
3 Magister {(S5-2) 2 3 8 E,8
4 Doktor (S5-3) 3 B 11 13,8
Jumlah 26 44 100 100

B. Pengembangan S5taf.

Yang dimaksud dengan pengembangan staf di sini adalah kei-
kutsertaan dalam kegiatan ilmiah. Untuk ini ada empat hal yang
akan dilihat, yaitu kegiatan dalam seminar, penlok, kerjasama
sejawat, dan kerjasama lembaga. Dari data 1987 dan 1991 dapat
terlihat kecenderungéh seperti berikut ini.

Pertama untuk kegiatan Seminar/Simposium terlihat peningkat-
an keikutsertasn staf dalam kegistan pada periode 1991 dibanding
dengan tahun 1887 ( Tabel 5.3). Peningkatan itu adalah dalam

jumlah yang terlibat dan frekuensi keterlibatan masing-masing.
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Tabel 5.3 EKeikutsertaan Dosen dalam kegiatan
Seminar/Simposium
Jml 1 kali lebih dari 2 kali
NO. Pangkat/Gol.
87|81} 1987 1891 1887 1891
1 Guru Besar IV/d |- |1 - - - 1
2 Lektor Kep. IV/d|2 |2 -- -- 2 2
3 Lektor Kep.IV/c |2 |4 - -— 2 4
4 Lektor Kep.IV/b {7 |3 - - 7 3
S Lektor IV/a 4 |8 = -- 4 8
B Lektor III/d - 11 - - -- 1
7 Lektor HMad.III/d|4 |4 —— - 4 4
8 Lektor Muda IIIc|3 (5 -— 1 3 4
9 Ass. Ahli III/b |2 {5 - 2 2 3
i0 Ass. Ahli Madya
I1il/sa 2 [11] -- 4 2 7
Jumlah 268144} - 7 26 37
Kedua adalah dalam kegiatan Penlok. Dalam hal ini Jjuga

terlihat peningkatan-peningkatan,

vaitu dalam jumlah jumlah dosen

vang terlibat serta frekwensl keterlibatan masing-masingnya
{(Tabel 5.4).
Tabel 5.4 EKeikutsertaan Dosen dalam kegiatan Penlok
Jml 1 kali lebih dari 2 hkali
NO. Pangkat/Gol.
87181| 1987 1991 1987 1391
1 Guru Besar IV/d |- |1 |-—- - - 1
2 Lektor Kep. 1V/d|2 |2 2 - - 2
3 Lektor Kep.IV/c |2 {4 2 1 —-— 3
4 Lektor Kep.IV/b |7 |3 7 1 - 2
5 Lektor IV/a. 4 18 3 2 1 B
6 Lektor III/d - {1 j-- - -- 1
7 Lektor Mad.IIl/d|4 |4 3 1 1 3
8 Lektor Muda IIIci3 |5 3 1 - 4
9 Ass. Ahli III/b 2 {5 2 2 -— 3
10 Ass. Ahli Hadya
I11i/a 2 {11] 1 2 1 g
Jumlah - 28|44 23 10 3 34




Ketiga adalah dalam kerjasama sejawat.
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Dalam hal ini tidak

begitu terlihat peningkatan tersebut apabila dilihat yang lebih

dari

dua kali, tapi pada tahun 1991 muncul dalan

vang baru saja terlibat satu kali (Tabel 5.5).

Jumlah besar

Tabel 5.5 Keikutsertaan Dosen dalam kegiatan Kerjasama Sejawat

Jml 1 kali lebi dari 2 kali
NO. Pangkat/Gol.

87|91| 1987 1991 1987 1981
1 Guru Besar IV/d (- |1 —-— -- -— 1
2 Lektor Kep. IV/d|2 |2 - - 1 2
3 Lektor Kep.IV/c |2 |4 —-— —— 1 3
4 Lelktor Kep.IV/b |7 |3 -- 1 7 3
5 Lektor IV/a 4 |8 -- - 4 4
B Lektor III/d - |1 - 4 4 1
7 Lektor Mad.III/d|4 |4 - 2 2 2
8 Lektor Muda IIic|3 |5 - 3 - 2
8 Ass. Ahli III/b |2 {5 -- 3 2 2

10 Ass. Ahli Madya
I1I/a 2 (11| -~ 7 11 4
Jumlah 26|44 -- 20 23 24

peningkatan

Akhirnya, dalam

kegiatan kerjasama lembaga

yang lebih dari dua kali (Tabel 5.6).

menyolok, baik yang baru satu kali terlibat

terlihat Jjuga

maupun



Tabel 5.8

Keikutsertaan Dosen

dalam kegiatan EKerjasama Lembaga

Jml 1 kali: lebih dari 2 kali
NO. Pangkat/Gol.

87|91 1887 1991 1987 1391
1 Guru Besar IV/d |- |1 - - - 1
z2 Lektor Kep. 1IV/d|2 |2 -- -— 1 2
3 Lektor Kep.IV/c |2 {4 - 1 2 3
4 Lektor Kep.IV/b |7 {3 - 1 2 2
5 Lektor IV/a 4 18 -— 5 - 3
6 Lektor III/d - 11 - -- - 1
7 Lektor Mad.III/dl4 |4 -—— 3 -— 1
8 Lektor Huda IIIc|3 |5 - 4 - 1
2] Ass. Ahli III/b |2 |5 -— 5 —— 1

10 Ass. Ahli Madya
III/a 2 |11 -- 11 - -—
Jumlzah 26|44 -- 30 5 15




VI. HAHASISWA

Aspell vang dibicarshkan dalam bagian ini adalah 1rencana
studi, ketertiban mengikuti kegiatan akademik, layanan bimbingan

dan penyuluhan, dan evaluasi pencapaian mahasiswa.

A. Rencana Studi Mahasiswa.
1. Penyusunan Rencana Studi.

Telah dicantumkan dalam buku pedoman bahwa rencana studi
mahasiswa dapat disusun bersama oleh mahasiswa dan PA. Memban-
dingkan data keadaan 1987 dengan 1891 ternyata hampir tidak
terdapat perubahan pelaksanannya kedua periocde tersebut, baik
dari kesan dosen maupun mahasiswa (Tabel 6.1). Kecenderungannya
adalah bahwa memang mahasiswa melaksanakan pembicaraan dengan PA
berkenaan dengan mata kuliah yang akan diambil.

Tabel 6.1 Cara Penyusunan Rencana Studi Menurur Dcsen PA dan

Mahasiswa
. ; " Dosen Mahasiswa
NO. Cara Penyusunan - 1987 18981 1887 1981
N % N # N % [N %

1 Didiskusikan dg. PA}13 68 5] 37,5{ 53 |53 |82 |170,7
2 Didokumentasikan de

ngan baik . - - 4 25,0( 21 121 |32 27,8
3. Rahan digunakaq ka-

lau diminta PA . 3 32 5 31,3 20 |20 |2 1,7
4. Tidak adsa Pereqcana -1 -- 1 6,3 3 13 - -~

an

Juaum1lah 18 100 16 100| 87 |i00|98 |100
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2. Kesempatan Herubah Rencana Studi
Telah ditetapkan bahwa rencana studi yang sudaeh diambil,
selama minggu-minggn tertentu di awal tiap semester dapat diubah.
Membandingkan pelaksanaan kebijaksansan ini wuntuk masa 1987
dengan sesudahnya dapat diambil kesimpulan:
1) Dosen dan mahasiswa relatif punya kesan yang sama mengenal
ini.
2) Pada periode 1987 pengubahan bagian terbesarnya adalah pada
minggu-minggu I-II, sementara pada 18391 perubahan lebih
dominan pada minggu III dan IV semester (Tabel B6.2).

Tabel 6.2 Kesempatan HMerubah Rencana Studi Per-Semester

Dosen Mahasiswa

NO. Waktu Perubahan 1887 1981 1987 19391
N % N 7 N % N /4
1 Minggi I - II 8 57 1 10| 42 42 18 16,2
2 Minggn II - IIX 4 29 3 30( 38 36 39 |35,1
3. Minggu III - IV 1 7 S 50| 18 18 53 (47,8
4. Tidak ada Kesem- -— - 1 10 4 4 1 0,9

patan

Jumlah| 13 |100 1001100100 (100 111 100

B. Keterlibatan Mengikuti Kegiatan Akademik
1. Adanya aturan dan tata tertib akademik.

Dalam buku pedoman tertera aturan akademik yang harus dipa-
tuhi oleh mahasiswa . Berkenaan dengan aturan ini apabilsa
dibandingkan data 1887 dengan 1991 ternyata dapat disimpulkan

sebagai berikut:
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1) Dosen dan mahasiswa mempunyai kesan yang relatif searah me-
ngenai hal ini.

2) Kecenderungan umum adalah bahwa semua pihak memahami bahwa
memang aturan tersebut ada, disebarlusaskan, dimengerti, dan
ditaati.

Tabel 6.3 Keberadaan Tata Tertib Aturan Akademik

Dosen Mahasswa
NO| Tata Tertib Akademik 1887 1891 1987 1991
N 4 N PR # N 4
1 Ada aturan, dimengerti
disebarluaskan dan di-
taati 15 79 g 45(61 Bl |82 |54,4
2 Ada sturan, dapat dime
ngerti,tidak disebar-
luaskan dan ditaati 1 S 8 3028 28 |32 |28,1
3 Ada sturan kurang da-
pat dimengerti dan di-
sebarluaskan 3 15 2 10 B 5 110 8,8
4 Ada aturan kurang di-
mengerti - -- 2 101 5 5 9 7,9
5 Tidak ada aturan -- - 1 5-—- - 1 0,8
Jumlah 19 | 100 19 10|100|100 |[114| 100
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2. Keterlibatan Mengikuti Kegiatan Akademik.

Berkenaan dengan itu satu indikator vyang dipilih adalah
persentase kehadiran mahasiswa dalam 12 mata kulish. Dengan
menghitung tiap mata kuliah mempunyai jam pertemusn 18 kali per-
semester maka data 1887 dan sesudahnya dibandingkan, dengan ini
terlihat hampir tidak ada perbedaan yang menyolok, persentase
kehadiran mahasiswa bergerak antara 72 - 88 (Tabel 5.4).

Tabel 6.4 Presentase Kehadiran Mahasiswa dalam 12 Mata Kuliah

Jumlah Jumlah Persenta-

Kode Mata Kuliah Peserta Kehadiran| se Keha-

NO. Kuliah diran
1887 1881 87 g1 87 | 91 87 g1
1

1 PDU 102 PDU 336 30 53 29 51 a7 86,2
2 PDU 113 PDU 330 61 64 51 [ &8 B84 82,2
3 PDU 118 ‘PDU 427 67 42 62 | 38 93 80,5
4 PDU 411 DUS 333 52 44 48 32 g2 72,7
5 PDU 413 pus 201 48 54 47 48 g8 30,7
B KOP 128 DUS 207 43| 57 44 | .51 g0 89,5
7 KOF 127 DUS 202 34 52 31 48 a1 82,3
8 KOP 124 PDU 405 38 30 36 28 g5 83,3
8 KOP 131 PDU 412 41 53 38 50 83 94,3
10 PBM 102 bus 108 48 87 43 54 88 96.8
11 PBM 106 PDU 104 37 | 70 35 62 95 88,6
12 PBHM 103 DUS 101 64 E6 B0 |. 589 94 89,4

3. Sangsi Akademik untuk Mahasiswa.

Telah dicantumkan dalam buku pedoman mengenai sejumlah hal
vang dapat dijatuhi sangsi, seperti tidak memadainya kehadiran,
kurang SKS tabungan, dan rendshnya IP. Membandingkan masa sebe-
lum 1987 dengan sesudahnya dapat diambil kesimpulan:

1) Pada periode 1987 dosen punya kesan yang sama dengan mahasis-

wa yaitu yang dominan adalah kehadiran di bawah 80%.
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2) Sementara itu mahasiswa punya kesan berbeda antara kedua pe-
riode tersebut, yaitu pada 1987 vang dominan adalah masa mak-
simal studi 14 semester untuk S5-I, sedangkan masa sesudahnya
vang lebih dominan adalah kehadiran yang minimal 80%

(Tabel 6.5).

Tabel 6.5 Jenis-Jenis Penyimpangan yang Dapat Diberikan Sangsi
Akademik Menurut Dosen dan Mahasiswa

Dosen Mahasiswa
NO.| Jenis-Jenis Penyim 1887 1991 1887 18891
an
N 4 N %l N 4 N 4
1 Kehadiran kuliah
minimal 80% =] 47 8 40| 19 18 3 (39,7
2 Menabung minimal .
8 SKS per-semester| -- -— 8 40 —-- - 40 |16,8
3 IP minimal : B 21 3 15| 28 28 34 14,3
4 Masa studi maximum
S-1 14 semester 4 21 1 S| 80 50 71 (29,8
Jumlah 19 | 100 20 |100! 97 |100 238 100

C. Layanam Bimbingan dan Konseling.

Dari sejumlah hal dari pelaksanaan Bimbingan dan Konseling
ini maka satu sampel kegiatan yang diungkapkan di sini adalah
cara pelayanan yang dilakukan pusat BK. Apabila keadaan 1887 dan
1891 dibandingkan maksa ter;ihat bahwa pada 1987 bagian terbesar
mahasiswa mempunyai kesan kegiatan tersebut hampir tidak keliha-
tan, sementars semester sesudahnya mayoritas mahasiswa telah
melihat pelayanan diberikan setiap kali diperlukan (Tabel 8.5).
Artinya, terlihat adanya gejala perbaikan setidaknya dalam kesan

mahasiswa.



Tabel 6.6 Pendapat mahasiswa Mengenal Cara
Dilakukan Pugat BK

Pelaysanan vang

4éb6

1987 18891
NO. Cara Pelayanan
N % N 4
1 Setiap kali diperlukan 28 44 138,3
2 Menurut Jadwal yang dilaksanakan 13. 29 25,2
3 Insidentil 14 3 2,6
4 Tidak menentu 7 B 7,0
5} Tidak kelihatan 33 31 27,0
Jum1lah 1158| 100
D. Evaluasi Pencapaian Mahasiswa
1. Penentuan Nilai Akhir
Hal-hal vyang diperhitungkan dalam menetapkan nilai akhir
adalah ujian akhir, ujian periodik, tugas tugas dll. Membanding-

kan keadaan 1887 dengan 1881 mengenai bobot masing-masingnya

itu dilaksanakan dosen terlihat:

1) Tidak terdapat perobahan yang menyolok antaras tahun 1987

dengan tahun 1891,

2) Baik dosen maupun mahasiswa punya kesan sama bahwa yvang

dilaksanakan adalah nilai ujian akhir 50%, nilai ujian

periodik 25% ,dan lainnya 25% (Tabel 6.7).
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~Tabel 6.7 Penentuan Nilai Akhir

Dosen Mahasiswa
NO| Penentuan Nilai 1887 1891 1387 1991
N 4 N Z1 N 7 N %

1 Nilai ujian akhir

50% + Periodik 25%
+ dll 25% 19 as i8 {80 g4 94 73 |63,5
2| Nilai ujian akhir '
60% + periodik 20%
+ dll1 20% 1 5 4 {20 1 1 38 33,0
3| Ujian akhir —-— —- - - 5 5 4 3,5

Jumlah 20 100 20 |100| 100j100 | 114| 100

2. Cara Pemberian Balikan terhadap Mahasiswa
Ada beberapa cara yang dapat ditempuh dalam memberikan umpan
.balik terhadap mahasiswa mengenai tingkat unjuk kerja mereka,
terutama adalah pemberian kertas ujian/tugas-tugas vyang telah
diperiksa. Dari perbandingan keadasn 1987 dengan 1991 terlihat
kecendrungan:
1) Hampir tidak terdapat perbedaan yang menyolok keadasn kedua
masa tersebut.
2} Yang paling menonjol adalah kertas ujian dan pekerjaan-
pekerjaan lain yang telah dimintai tersebut hanya kadang-
kadang saja dikembalikan (Tabel 6.8). Artinya, umpan balik

tetap saja belum berjalan dalam bentuknya yvang ideal.
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NO

Cara Pemberian

Dosen

Maha

siswa

1987

1991

1987

1881

%

4| N

N %

Seluruh pekerjaan
dikembalikan dengan
nilai dan penjelas-
an.

Kadang—-kadang dikem
balikan dengan ni-
lai dan penjelasan
Seluruh pekerjaan
dikembalikan dengan
nilal tanpa penje-
lasan

Kadang-kadang dikem
balikan dengan ni-
lai tanpa penjelas
an

Tidak dikembalikan

42

47

11

14

10 20

70 33

20 3

--| 28
--| 15

20

33

28
15

107|83,0

Jumlah

18

100

100

3.

mahasiswa dan dosen,

Dari perbandingan data 1887 dan
berikut:
1)

2)

Sisten Penghargaan.

Dalam hal ini dilihat apa

serta kapan

ada

penghargaan

menurut kesan

diberikan penghargaan tersebut.

1991 dapat disimpulkan sebagai

Baik untuk 1987 maupun 1991 dosen dan mahasiswa punya kesan

bahwa penghargasan itu ada (Tabel 6.9).

Terutama untuk masa 1981 kesan mayoritas dosen berbeda

dengan kesan mayoritas mahasiswa,

vaitu bahwa mayoritas

mahasiswa membayangkan diberikan padsa akhir penyelesaian

.studi,. sementara dosen lebih melihat setiap akhir semester

(Tabel 6.10). Diduga dosen dan mahasiswa punya gambaran
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berbeda mengenal apa yang dimaksud dengan penghargaan terse

but.
Tabel B.85 Penghargaan terhadap prestasi akademik
Dosen Mahasiswa
NO{ Xeberadazannya 1987 1991 1987 1991
N y 4 N Z1 N |1 N %
i Ada 12 B3 i4 70| 786 76 87 (75,7
2 Tidak ada B 37 6 30| 24 24 28 124,3
Jumlah 18 100{ 20 |100} 100|100 115] 100
Tabel 6.10 Waktu Pemberian Pengharéaan
Dosen Mahasiswa
NO| Waktu Pemberian 1987 1891 1987 1991
N % N 21 N % N 4
1| Setiap akhir semes
ter 7 57 | B 80| 20 20 25 21,7
2| Setiap akhir semes .
ter genap — - 1 10y 27 27 10 8,7
3| Setiap akhir penye
lesaian progranm
studi 5 43 3 30 39 39 80 |B69,6
Jumlah 12 100y 10 {100 8B 100 115) 100
4. Pendokumentasi Hasil Evaluasi.

luasi mahasiswa itu disimpan.

1981 dapat disimpulkan sebagai berikut:

1)

Di sini terlihat kesan dosen mengenal bagaimana hasil eva-

Membandingkan keadaan

1987 dan

Masa sebelum 1887 lebih banyak dosen membayangksn disimpan



di dua tempat, sementara mahasiswa membayangkan disimpan di
satu tempat.

2) Masa 1991 lebih banyak dosen dan mahasiswa punya bayvangan
sama bahwa nilai IP diperocleh sebelum penyusunan rencana
studi (Tabel 6.11).

Tabel 6.11 Cara Memperoleh Hasil Evaluasi

Dosen Mahasiswa
BO| Cara Memperoleh -1987 1881 1887 1391
dan Menyimpan :
N 4 N %1 N % N 4
1|{Nilai IP diperoleh
sebelum penyusunan
rencana studi —— - 13 (43 |- -— 90 (53,3
2|Nilai diperoleh dlm
waktu max. 2 hari -— - g (30 - - 20 11,8
3|Nilail disimpan ha-
nva pd. satu tempat 3 14 7 |23 58 50 16 9,5
4|Nilai disimpan pada
dua tempat 15 86 1 4 58 50 43 25,5
Jumlah 18 100‘ 30 |100| 118{100 {169 {100




VII. KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan
Melalui kaiian perbandingan data tabun 1987 dan 1991
ternyata banyak unsur yang tidak berubah daripada yang berubah.
1. Di bidang pengelolzan hanya latar belakan@ dan pengalaman
pengelola vyang menunjukkan adanya perubahan ke arah yang
baik, karena pengelola pada tahun 1992 menduduki jebatannvya
untuk kedua kalinvya. Dengan demikian dapat diambil
kesimpulan bahwa pengelolaan jurusan tidak menunjukkan adanya

kemajuan.

2. Jenis program dan pencapaiannya Juga tiaak menunjukkan
kondisi yang berbeda, demikian juga di bidang
pendokumentasian, masih dalam kondisi vyang statis belum

lengkap dan belum sempurna.

3. Di bidang kurikulum, penyampaian tujuan program/jurusan masih
bertumpu kepada buku pédoman, namun pada tabun 1951 PA dan
dosen ternyata berperan di samping buku pedoman.

4. Struktur kurikulum terjadi perubahan dan perubahan tersebut
melibatkan staf pengajar.

5. Semula . persyaratan ja]ur- tesis kurang dimengerti' oleh
mahasiswa dan pada tabhun 1991 ada perkembangan pengetahuan
mahasiswa tentang persyaratan tersebut, karena adanya brosur
vang menyangkut tentang'jalur tesis.

6. Seiring dengan perkembangan vyang ada di Institut dan

Fakultas, Kkesukaran mengambil program Jjalur tesi tampak

semakin kecil.

o1
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Kemutakhiran buku bacaan antara tahun 1987 sampaili dengan
tahun 1991 ternyata tidak berbeda secara nyata, sedangkaa
penyampaian silabus perkuliahan menunjukkan kondisi vyang
semakin baik pada tahun 1221.
Dasar penentuan metode pengajaran antara tahun 1987 dan 1991
ternyata tidak menunjukkan kondisi yang berbeda, karena dasar
yvang digunakan sudah benar maka kondisi ini tidak perlu
dicemaskan. Hél ini terbukti dengan tercapainya sasaran

perkuliahan dengan baik.

Pencatatan kehadiran mahasiswa sebagian besar dilakukan oleh

dosen.

Pelaksanaan PL didasarkan pada ketentuan yang sudah
digariskan, namun pelaksanaan observasi terdapat perbedaan
antara dosen dan mahasiswa tentang waktu obserwvasi.

Frekuensi pengamatan obserwvasi mengalami peningkatan pada
tahun 1991.

Hal menarik dalam pelaksanaan praktek mengajar adalah terjadi
peningkatan frekuensi praktek mengajar, semula lebih banyak
yvyang melaksanakan antara &6 sampai 7 kali menjadi B kali pada
tahun 1991, Kehadiran dosen pembimbing masih rendah baik
pada tabun 1987 maupun pada tahun }991.

Kondisi dosen pada tahun 12721 mengalami perbaikar, baik
ditinjau dari segi kepangkatan, pendidikan {formal maupun non
formal).

KRS disusun oleh mahasiswa bersama PA merupakan kondisi yang
dominan, baik pada tahun 1987 maupun pada tahun 1921,

[

sedangkan perubahan KRS sesuai dengan ketentuan.
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Kehadiran mahasiswa antara tahun 1987 sampai tahun 1991 sama-—
sama berkisar 72 sampai 6% dan samnksi kehadiran kurang dari
80% tidak bisa berjalan dengan baik.
Layénan' bimbingan dan konseling mengalami perbaikan
pelaksanaanya.
Penilaian hasil belajar, baik tahun 1987 maupun 1991 sama-
sama didasarkan pada 50% ujian akhir, 25% ujian periode dan
257% lain-lain, tetapi pemberian balikan untuk kedua 'masa
tersebu£ sama—sama dalam kondisi jelek. Hasil bélajarI(IP)
baik tahun 1987 maupun 1991, sama-sama diperoleh sebelum
mahasiswa menyusun KRS.
Saran-—saran
Bagi Ketua Jurusan maupun Sekretaris Jurusan perlu
meningkatkan:
a. dokumentasi: surat—surat, nilai—nilai
b. komunikasi antar dosen dan mahasiswa
c.:deseminasi kurikulum, silabus, panduan tesis, PL
d. peningkatan kualitas Staf melalui Jjalur formal maupun non
formal, walaupun sampai saat ini menunjukkan validasi baik
namun masih banyak yang perlu ditingkatkan.
Bagi dosen-dosen perliu memperhatikan:
a. ketentuan SKS
b. pemberian wumpan balik atas tupas—tugas vyang dikerjakan
mahasiswa.
c. peningkatan jenjang kepangkatan dan pendidikan, khususnya
yang berpangkat dan atau berpendidikan belum maksimal.

d. frekuensi praktek mengajar mahasiswa
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