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ABSTRACT 

Suci Aisyah Putri. 2021. “Development of Realistic Mathematics Education 

(RME)-Based Learning Devices to Improve Mathematical Problem Solving Ability 

of Class X Vocational Students”. Thesis. Postgraduate Program Universitas Negeri 

Padang 

 

Learning tools are one of the important things in carrying out learning to 

achieve the objectives of learning mathematics. One of the goals of learning 

mathematics that must be achieved is that students have mathematical problem 

solving abilities. Mathematical problem solving abilities are expected to develop 

well in every student, especially in vocational schools to help solve problems in the 

world of work later. However, in reality students' mathematical problem solving 

abilities are still relatively low and have not been facilitated to develop these 

abilities properly. Based on this, it is necessary to develop learning tools based on 

Realistic Mathematics Education (RME) to improve students' problem solving 

abilities. The research was conducted with the aim of knowing the characteristics 

of valid, practical and effective RME-based learning tools to improve mathematical 

problem solving abilities of students in class X of the Marketing Department of 

SMK. 

This type of research is development research using the Plomp model, 

which consists of three stages, namely the preliminary stage, the prototype-making 

stage and the assessment stage. The tools made are RPP-based RPP and LKPD for 

class X Marketing Department of Vocational High School. The instruments used 

are validation sheets, observation sheets, questionnaires, interviews and problem 

solving ability tests. 

The results showed that the learning tools in the form of RPP and LKPD 

based on RME for class X SMK were valid and practical. The validity of the RPP 

reached 3.24 and LKPD 3.22 with valid criteria. While the practicality of the lesson 

plans is 85.42% and LKPD 87.87%. In addition, the effectiveness of RPP and 

LKPD to improve problem solving ability is 90%. Based on this, it can be 

concluded that the learning tools based on Realistic Mathematics Education (RME) 

for class X of the Marketing Department of Vocational Schools with the material 

on the Two-variable Linear Equation System in the odd semester are valid, practical 

and effective and can be used as input materials in the mathematics learning 

process. 

 

Keywords: Learning Devices, Realistic Mathematics Education (RME), Problem 
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ABSTRAK 

 

Suci Aisyah Putri. 2021. “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis 

Realistic Mathematics Education (RME) Untuk Meningkatkan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik Kelas X SMK”. Tesis. Program 

Pascasarjana Universitas Negeri Padang.   

Perangkat pembelajaran merupakan salah satu hal yang penting dalam 

melaksanakan pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika. 

Salah satu tujuan pembelajaran matematika yang harus dicapai adalah peserta didik 

memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis. Kemampuan pemecahan 

masalah matematis diharapkan dapat berkembang dengan baik dalam diri setiap 

peserta didik terutama di sekolah kejuruan guna membantu menyelesaikan masalah 

dalam dunia kerja nantinya. Namun, pada kenyataannya kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik masih tergolong rendah dan belum difasilitasi 

untuk mengembangkan kemampuan tersebut dengan baik. Berdasarkan hal 

tersebut, maka perlu dikembangkannya perangkat pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik. Penelitian yang dilakukan memiliki tujuan agar mengetahui 

karakteristik perangkat pembelajaran berbasis RME yang valid, praktis dan efektif 

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

kelas X Jurusan Pemasaran SMK. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan dengan menggunakan 

model Plomp, dimana terdiri dari tiga tahapan yaitu tahap pendahuluan, tahap 

pembuatan prototype dan tahap penilaian. Perangkat yang dibuat adalah RPP dan 

LKPD berbasis RME untuk kelas X Jurusan Pemarasan SMK. Instrumen yang 

digunakan adalah lembar validasi, lembar observasi, angket, wawancara dan tes 

kemampuan pemecahan masalah. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran berbentuk 

RPP dan LKPD berbasis RME untuk kelas X SMK adalah valid dan praktis. 

Kevalidan RPP mencapai 3,24 dan LKPD 3,22 dengan kriteria valid. Sedangkan 

Praktikalitas dari RPP adalah 85,42% dan LKPD 87,87%. Selain itu, efektifitas 

RPP dan LKPD untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah adalah 90%. 

Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran 

berbasis Realistic Mathematics Education (RME) untuk kelas X Jurusan Pemasaran 

SMK dengan materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel pada semester ganjil 

dikatakan valid, praktis dan efektif serta dapat dijadikan salah satu bahan masukan 

dalam proses pembelajaran matematika.  

 

Kata Kunci: Perangkat Pembelajaran, Realistic Mathematics Education (RME), 

Kemampuan Pemecahan Masalah 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Pembelajaran di Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) merupakan salah satu 

upaya dalam mengembangkan potensi, kecakapan, dan kepribadian peserta didik. 

Lulusan dari SMK diharapkan bisa lebih terampil dan siap dalam dunia kerja, dan 

mampu memecahkan permasalahan yang ada di dunia kerja. Salah satu mata 

pelajaran yang dapat membantu peserta didik dalam memecahkan permasalahan 

dikehidupan sehari-hari adalah matematika. Hal ini sejalan dengan Adiastuty 

(2015) yang mengatakan bahwa pembelajaran matematika adalah salah satu mata 

pelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah peserta 

didik sehingga siap menghadapi permasalahan dalam dunia kerja. Selain itu, 

Lambertus dkk (2014) juga mengatakan bahwa matematika dapat mengembangkan 

kemampuan berpikir dan kemampuan memecahkan masalah, baik dalam dunia 

matematika itu sendiri, bidang ilmu lainnya maupun permasalahan dalam 

kehidupan sehari-hari. 

Salah satu tujuan pembelajaran matematika di SMK adalah peserta didik 

memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis. Sesuai dengan Depdiknas 

(2006), tujuan pembelajaran matematika SMK adalah meliputi kemampuan 

matematis, yaitu memahami konsep matematika, menggunakan penalaran, 

memecahkan masalah, mengomunikasikan gagasan, dan memiliki sikap 

menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. Kemampuan matematis ini 

sangatlah penting dimiliki peserta didik dalam mengembangkan potensi 
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intelektualnya salah satunya kemampuan pemecahan masalah matematis. Armiati 

(2020) mengatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis sangat 

penting dan dibutuhkan peserta didik SMK sehingga mampu menghadapi 

permasalahan dalam dunia kerja. Akan tetapi, kenyataan yang ada di lapangan 

menunjukkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik masih 

rendah. Akibatnya, tujuan pembelajaran matematika belum tercapai sepenuhnya 

sehingga rendahnya kualitas lulusan dan tidak mampu bersaing dalam dunia kerja.  

Beberapa studi menunjukkan bahwa kemampuan matematis peserta didik 

masih belum berkembang secara optimal terutama kemampuan pemecahan 

masalah. Hasil studi Programme for International Student Assessment (PISA) 

Indonesia tahun 2018 menunjukkan bahwa skor peserta didik mengalami 

penurunan dari tahun 2015. Skor matematika Indonesia di PISA 2018 adalah 379 

(rata-rata OECD 489), sedangkan pada tahun 2015 adalah 386 (rata-rata OECD 

490). Hasil ini menunjukkan bahwa kemampuan matematika peserta didik 

Indonesia masih jauh di bawah rat-rata. Kementerian Pendidikan Nasional 

mengatakan bahwa soal matematika dalam studi PISA kebanyakan membutuhkan 

kemampuan menalar, pemecahan masalah, berargumentasi, dan soal berpikir 

tingkat tinggi dari pada soal-soal yang mengukur kemampuan teknis baku yang 

berkaitan dengan ingatan dan perhitungan semata. Dengan demikian, dapat 

dikatakan bahwa pembelajaran matematika yang telah dilakukan masih belum 

mampu mengoptimalkan kemampuan matematis terutama kemampuan 

pemecahan masalah. 
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Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis juga terlihat dari 

hasil penelitian yang dilakukan oleh Rahmiati dan Edwin (2017) yang mengatakan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik masih tergolong rendah. 

Selain itu, Nasution dan Yerizon (2019) juga mengatakan bahwa kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik belum optimal karena proses pembelajaran yang 

belum maksimal. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah peserta didik juga 

terlihat pada hasil penelitian Sumartini (2016), yang mengatakan bahwa 

kemampuan peserta didik SMK dalam pembelajaran matematika masih tergolong 

rendah terutama dalam pemecahan masalah matematis. 

Bukti rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

juga terlihat dari tes awal yang dilakukan pada kelas X jurusan Pemasaran SMK 

Negeri 2 Padang dengan materi Barisan dan Deret Aritmatika. Persentase jawaban 

peserta didik pada masing-masing indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Persentase Jawaban Peserta didik pada Tes Awal Kemampuan 

Pemecahan Masalah Kelas X Jurusan Pemasaran SMKN 2 Padang Tahun 

Pelajaran 2020/ 2021 

Indikator 
% Skor 

0 1 2 3 4 

Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, 

yang ditanyakan, dan kecukupan unsur yang 

diperlukan 

15% 17% 23% 32% 13% 

Merumuskan masalah matematika atau 

menyusun model matematika 
30% 29% 20% 10% 11% 

Menerapkan strategi untuk menyelesaikan 

berbagai masalah dalam atau di luar 

matematika 

20% 34% 20% 17% 9% 

Menjelaskan atau menginterprestasikan hasil 

sesuai permasalahan asal 
41% 24% 19% 12% 4% 
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Pada Tabel 1 terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik 

masih rendah. Hal ini terlihat pada setiap indikator kemampuan pemecahan 

masalah, peserta didik dominan memperoleh skor 0, 1 ataupun 2, hanya sedikit yang 

memperoleh skor 3 dan 4. Hal ini dikarenakan peserta didik tidak terbiasa 

mengerjakan soal bentuk cerita dan tidak memahami permasalahan yang diberikan. 

Akibatnya, mereka kesulitan merumuskan model matematika dan menerapkan 

strategi untuk penyelesaiannya. Selain itu, peserta didik terkendala mengubah 

kalimat cerita kemodel matematika yang disebabkan mereka tidak terbiasa 

mengerjakan soal berbentuk cerita. Peserta didik tidak memahami permasalahan 

dengan baik sehingga banyak yang salah dalam memilih dan menerapkan strategi 

untuk penyelesaian masalah. Peserta didik terbiasa secara langsung pada proses 

perhitungannya tanpa menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan terlebih 

dahulu. Kesalahan yang juga sering dilakukan peserta didik adalah menuliskan 

kesimpulan dari permasalahan. Peserta didik menganggap hasil perhitungan 

sebagai jawaban akhir dari masalah yang diberikan, sehingga mereka banyak yang 

salah dalam menginterpretasikan hasil perhitungan ke permasalahan awal.  

Berikut soal tes awal kemampuan pemecahan masalah dan salah satu 

jawaban peserta didik dengan materi barisan dan deret Aritmatika. 

“Peserta didik kelas X Pemasaran memproduksi masker selama masa pandemic 

Covid-19. Kemudian, masker tersebut dijual di 2Mart SMKN 2 Padang. Hari 

pertama terjual sebanyak 30 masker, hari kedua terjual sebanyak 42 masker. 

Begitu juga pada hari-hari berikutnya selalu mengalami kenaikan penjualan yang 

sama. Bantulah peserta didik tersebut menaksirkan berapa jumlah masker yang 

sudah terjual di 2Mart selama 7 hari. “ 
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Gambar 1. Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 3 

Pada Gambar 1 tampak bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta 

didik masih rendah dikarenakan belum memenuhi indikator pemecahan masalah 

yaitu menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah dalam atau di 

luar matematika. Peserta didik salah dalam memilih dan menerapkan strategi untuk 

menyelesaikan masalah. Peserta didik keliru dalam memahami apa yang ditanyakan 

dalam permasalahan, sehingga salah menggunakan strategi penyelesaian.  

Seharusnya peserta didik menjumlahkan semua penjualan masker mulai dari hari 

pertama sampai hari ketujuh dengan menggunakan rumus jumlah n suku pertama 

pada deret aritmatika. 

Belum optimalnya kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik disebabkan oleh banyak hal. Diantaranya peserta didik di sekolah kejuruan 

tidak menyukai pembelajaran matematika, dikarenakan menurut mereka 

matematika terlalu sulit dan kurang bermanfaat. Selain itu, terlihat pada hasil 

pengamatan yang dilakukan di SMK Negeri 2 Padang, kegiatan pembelajaran yang 

dilakukan belum memfasilitasi peserta didik untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis. Proses pembelajaran yang dilakukan terlihat pada 

perangkat pembelajaran yang digunakan oleh guru. Rencana Pelaksanaan 
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Pembelajaran (RPP) yang digunakan sudah sesuai dengan kurikulum 2013 dan 

menerapkan pendekatan saintifik. Hal ini sejalan dengan yang dikatakan oleh Bela 

(2019), bahwa perangkat pembelajaran yang digunakan guru matematika sudah 

sesuai dengan kurikulum 2013 dan kegiatan pembelajaran sudah sesuai dengan 

sintaks model pembelajaran. Akan tetapi, dalam RPP yang dipakai masih belum 

menuangkan kegiatan secara rinci sehingga selama proses pembelajaran di kelas 

tidak maksimal.  

Kegiatan yang ada dalam RPP belum memperlihatkan kegiatan yang bisa 

mengkonstruksi pemikiran peserta didik, sehingga mereka kesulitan dalam 

memahami konsep matematika. Kegiatan-kegiatan dalam RPP terlihat masih 

bersifat umum dan tidak spesifik sehingga tidak memperlihatkan proses untuk 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Selain itu, soal-

soal yang diberikan tidak dikaitkan dengan dunia nyata peserta didik. 

Berdasarkan RPP digunakan guru terlihat bahwa proses pembelajaran 

belum dikaitkan dengan dunia nyata sehingga pembelajaran menjadi tidak 

bermakna. Selain itu, peserta didik belum diberi kesempatan untuk menemukan 

kembali ide dan konsep matematika serta mengkonstruksi pengetahuannya sendiri 

sehingga pembelajaran cepat dilupakan. Berikut cuplikan kegiatan dalam RPP yang 

digunakan guru matematika di sekolah. 

 



7 
 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Cuplikan Kegiatan dalam RPP Matematika Kelas X 

Pada Gambar 2 di atas, terlihat bahwa kegiatan pembelajaran dalam RPP 

masih bersifat umum dan tidak merinci kegiatan-kegiatan yang dilakukan peserta 

didik di dalam kelas. Seperti yang terlihat pada kegiatan inti fase 1 yaitu peserta 

didik diberi contoh soal cerita mengenai SLPDV, namun tidak soal tersebut tidak 

ditampilkan dalam RPP. Begitu juga untuk kegiatan penutup, guru bersama peserta 

didik menyimpulkan tentang materi SPLDV, akan tetapi simpulan tersebut tidak 

dicantumkan dalam RPP.  

Selain RPP, Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) juga penting untuk 

membantu peserta didik dalam proses pembelajaran. Akan tetapi, LKPD tidak ada 
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digunakan peserta didik selama proses pembelajaran matematika. Sumber belajar 

yang digunakan peserta didik hanya berupa buku teks yang disediakan di sekolah. 

Kegiatan dalam buku teks tersebut belum mampu mengoptimalkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik, pasalnya dalam buku teks tidak 

memberikan masalah nyata bagi peserta didik untuk mengkonstruksi pengetahuan 

mereka, sehingga kemampuan pemecahan masalah matematis masih tergolong 

rendah. Selain itu, soal-soal yang ada dalam buku teks masih tergolong soal rutin 

sehingga belum mampu membantu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

peserta didik. Gambar berikut merupakan cuplikan isi buku teks yang digunakan 

peserta didik. 

  

Gambar 3. Cuplikan Isi Buku Teks Matematika Kelas X 

Dari Gambar 3 terlihat bahwa buku teks yang digunakan peserta didik 

belum mampu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis. Hal ini 



9 
 

 

 

terlihat dari penyajian materi, contoh soal dan soal latihan yang terdapat dalam buku 

tersebut belum sepenuhnya sesuai bisa memfasilitasi peserta didik mengkonstruksi 

pengetahuannya dan memberikan kesempatan untuk menemukan kembali konsep 

dalam matematika. Oleh sebab itu, peserta didik tidak terbiasa mengerjakan soal-

soal nonrutin dan kesulitan dalam memahami materi matematika sehingga 

kemampuan pemecahan masalah matematis mereka masih tergolong rendah. 

Belum optimalnya perangkat pembelajaran ini tidak bisa dibiarkan begitu 

saja karena akan berpengaruh pada proses pembelajaran di kelas dan berdampak 

pada kemampuan matematis peserta didik sehingga tidak tercapainya tujuan 

pembelajaran matematika. Dibutuhkan perencanaan pembelajaran yang sangat baik 

sebelum melaksanakan di kelas, sehingga dapat menghasilkan pembelajaran yang 

sangat baik pula. Senada dengan yang disampaikan oleh Astuti dan Retnawati 

(2017), yaitu untuk mengorganisaikan pelaksanaan pembelajaran agar berlangsung 

dengan baik dibutuhkan suatu perencanaan yang baik juga. Perencanaan yang baik 

akan mempermudah dalam ketercapaian target pembelajaran yaitu tujuan 

pembelajaran matematika. 

Untuk itu, dibutuhkan suatu perangkat pembelajaran dengan pendekatan 

pembelajaran yang bisa digunakan dalam proses pembelajaran guna meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. Dengan demikian, 

dengan mengembangkan perangkat pembelajaran berbasis pendekatan Realistic 

Mathematics Education (RME) diharapkan membantu peserta didik 

mengoptimalkan kemampuan pemecahan masalah matematis sehingga tujuan 

pembelajaran matematika dapat tercapai.  
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Pendekatan RME merupakan suatu pendekatan dengan paradigma bahwa 

matematika adalah suatu kegiatan manusia (human activities), dan belajar 

matematika berarti bekerja dengan matematika (doing mathematics) (dalam 

Fauzan, 2002). Maksud dari matematika sebagai aktivitas manusia adalah manusia 

perlu diberi kesempatan untuk menemukan kembali ide dan konsep matematika 

dengan bimbingan orang dewasa. Dalam memahami suatu konsep matematika 

peserta didik membangun sendiri pemahaman dan pengertiannya, serta peserta 

didik diberi kesempatan seluas-luasnya untuk mengkonstruksi atau membangun 

pemahaman tentang konsep yang baru dipelajarinya.  

Selain itu, dengan pendekatan RME dapat membantu peserta didik untuk 

belajar bermakna sehingga memudahkan peserta didik memahami ide dan konsep 

matematika. Sejalan dengan yang dikatakan oleh Ulandari dkk (2019), dalam RME 

pembelajaran dimulai dari masalah kontekstual yang menekankan kemampuan 

matematis, diskusi, dan memberikan argumen sehingga peserta didik dapat 

memecahkan masalah dengan proses yang lebih bermakna. Pembelajaran dengan 

pendekatan RME ini sangat cocok digunakan di sekolah kejuruan yang memiliki 

banyak program keahlian. Hal ini dikarenakan, pendekatan RME menggunakan 

masalah kontekstual yang relevan dengan kehidupan sehari-hari peserta didik. 

Penggunaan masalah nyata dapat dikaitkan dengan program keahlian peserta didik 

di sekolah kejuruan, sehingga mereka lebih tertarik dalam pembelajaran 

matematika. Akibatnya, pencapaian tujuan pembelajaran dapat diarahkan dengan 

baik oleh guru melalui rencana pelaksanaan pembelajaran terhadap peserta didik.  
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Hasil penelitian Fauzan dan Yerizon (2013) menunjukkan bahwa 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik yang belajar dengan RME lebih baik 

daripada peserta didik yang belajar dengan konvensional. Selain itu, hasil penelitian 

Rahman (2018) memperlihatkan bahwa perangkat pembelajaran dengan 

pendekatan RME dapat membantu guru meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik. Berdasarkan latar belakang masalah di atas, penulis tertarik 

melakukan penelitian dengan judul: “Pengembangan Perangkat Pembelajaran 

Berbasis Realistic Mathematics Education (RME) untuk Meningkatkan 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik Kelas X SMK.” 

B. Rumusan Masalah 

 Berdasarkan batasan masalah yang telah dikemukakan, rumusan masalah 

pada penelitian ini yaitu: 

1. Bagaimana karakteristik perangkat pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik kelas X SMK yang valid dan praktis? 

2. Bagaimana karakteristik perangkat pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik kelas X SMK yang praktis? 

3. Bagaimana efektivitas perangkat pembelajaran berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) pada kelas X SMK terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik? 
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C. Tujua/n Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah dan latar belakang, maka tujuan penelitian 

ini adalah: 

1. Menghasilkan perangkat pembelajaran berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik kelas X SMK yang valid. 

2. Menghasilkan perangkat pembelajaran berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik kelas X SMK yang praktis. 

3. Mendeskripsikan efektivitas perangkat pembelajaran berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) pada kelas X SMK terhadap kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik. 

D. Spesifikasi Produk 

Produk yang dihasilkan dalam penelitian ini yaitu RPP dan LKPD berbasis 

RME untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik kelas X SMK. Spesifikasi perangkat pembelajaran yang dikembangkan 

adalah sebagai berikut:  

1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

RPP memuat pedoman yang guru gunakan dalam menyampaikan dan 

melaksanakan kegiatan pembelajaran di kelas. RPP disusun sesuai dengan 

karakteristik RME yang memuat permasalahan nyata (didactical 

phenomenology) yang merujuk pada kehidupan sehari-hari peserta didik. 

Dengan masalah kontekstual tersebut peserta didik dapat mengembangkan 
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model-model sendiri (self-developed model) dan menemukan kembali konsep 

(guided reinvention) di bawah bimbingan guru.   

2. Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

LKPD memuat kegiatan yang membantu peserta didik menemukan kembali 

konsep matematika yang sesuai dengan karakteristik RME. Dalam LKPD 

memuat permasalahan nyata yang sering ditemui dalam kehidupan (didactical 

phenomenology) sehingga dengan masalah kontekstual tersebut peserta didik 

dapat mengembangkan model-model sendiri (self-developed model) dan 

menemukan kembali konsep (guided reinvention) di bawah bimbingan guru.   

E. Pentingnya Penelitian 

 

Pentingnya penelitian pengembangan perangkat pembelajaran matematika 

adalah untuk memberikan pengalaman belajar yang bermakna yaitu perangkat 

pembelajaran yang memfasilitasi peserta didik dalam meningkatkan kemampuan 

matematisnya. Selain itu, dengan perangkat pembelajaran berbasis RME dapat 

membentuk kebiasaan peserta didik dalam menyelesaikan masalah dalam 

kehidupan nyata sehingga membantu dalam meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. Kemudian, sebagai wujud dari peningkatan 

profesionalisme guru dalam membuat dan menerapkan perangkat pembelajaran 

yang mendukung pencapaian hasil belajar secara maksimal. 

F. Asumsi dan Batasan Penelitian 

1. Asumsi Penelitian 

Asumsi penelitian ini adalah produk perangkat pembelajaran berbasis RME 

yang dikembangkan berupa RPP dan LKPD yang valid, praktis dan efektif dapat 
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meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. Selain itu, 

perangkat pembelajaran yang dikembangkan dapat digunakan pada peserta didik di 

sekolah-sekolah lain yang memiliki karakteristik yang sama. 

2. Batasan penelitian 

Penelitian ini dibatasi pada pengembangan perangkat pembelajaran berupa 

RPP dan LKPD berbasis RME untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik kelas X SMK. Perangkat pembelajaran yang 

dikembangkan materi pada semester ganjil. Karena keterbatasan waktu, uji coba 

perangkat pembelajaran berbasis RME hanya dilakukan untuk satu materi. 

G. Defenisi Operasional 

Beberapa istilah yang terdapat dalam penelitian ini sebagai berikut:  

1. Realistic Mathematic Education (RME) adalah suatu pendekatan dengan 

paradigma bahwa matematika harus di hubungkan secara nyata terhadap 

konteks kehidupan sehari-hari peserta didik. RME memberikan kesempatan 

kepada peserta didik untuk mengkonstruksi pengetahuannya sendiri serta 

mampu menerapkannya dalam kehidupan sehari-hari.  

2. Kemampuan pemecahan masalah adalah salah satu kemampuan matematis 

yang harus dimiliki peserta didik untuk mencapai tujuan pembelajaran 

matematika. 

3. Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat keandalan atau 

kesahihan produk yang dihasilkan. Validitas produk diperoleh dari hasil 

validasi dan diskusi dengan pakar metematika. 
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4. Praktikalitas 

Praktikalitas memiliki makna mudah digunakan. Artinya perangkat 

pembelajaran dikatakan praktis apabila dapat digunakan dengan mudah sesuai 

dengan langkah-langkah yang telah dirancang dan dikembangkan. Praktikalitas 

mengacu pada sejauh mana keterpakaian perangkat pembelajaran oleh guru dan 

peserta didik dan keterlaksanaanya dalam menyampaikan materi matematika. 

5. Efektivitas 

Efektivitas berkaitan dengan dampak potensial perangkat pembelajaran 

terhadap perkembangan kemampuan pemecahan masalah peserta didik setelah 

melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan perangkat pembelajaran 

berbasis RME. Perangkat pembelajaran dikatakan efektif apabila dapat 

mengembangkan dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta 

didik. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

A. Landasan Teori 

1. Pembelajaran Matematika 

Belajar menurut Fontana adalah proses perubahan tingkah laku individu 

yang relatif tetap sebagai hasil dari pengalaman, sedangkan pembelajaran 

merupakan upaya penataan lingkungan yang memberikan kondisi agar program 

belajar berkembang secara optimal (Suherman, 2003:7). Menurut Slameto 

(1995:2),” belajar ialah suatu proses usaha yang dilakukan seseorang untuk 

memperoleh suatu perubahan tingkah laku yang baru secara keseluruhan sebagai 

hasil pengalamannya sendiri dalam interaksi dengan lingkungannya”. Dengan 

demikian, dapat disimpulkan bahwa belajar adalah proses yang dilakukan untuk 

memperoleh pengalaman dan pengetahuan yang berwujud pada perubahan tingkah 

laku. Sedangkan pembelajaran merupakan penataan lingkungan yang dapat 

mengoptimalkan proses belajar, sehingga pembelajaran matematika adalah 

penataan lingkungan yang dapat mengoptimalkan proses belajar matematika. 

Matematika merupakan ilmu yang menjadi dasar dari segala ilmu karena 

cara berfikir dalam matematika mempengaruhi perkembangan dari ilmu 

pengetahuan yang lain.  Matematika dapat membekali manusia dengan kemampuan 

berfikir logis, analitis, sistematis, kritis, inovatif dan kreatif, serta kemampuan 

bekerjasama. Selain itu, matematika dapat membantu peserta didik meningkatkan 

kemampuan penalaran, komunikasi dan pemecahan masalah yang sangat berguna 
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untuk menghadapi permasalahan dalam kehidupan sehari-hari (Kemendikbud, 

2013 :327). 

Agar peserta didik memiliki kemampuan-kemampuan yang diperoleh 

melalui pembelajaran matematika, maka pembelajaran matematika disesuaikan 

dengan karakteristik matematika. Kemendikbud (2013: 325-326) dalam pedoman 

mata pelajaran matematika memaparkan karakteristik matematika yaitu : 

a. Objek yang dipelajari abstrak. 

Sebagian besar yang dipelajari dalam matematika adalah angka atau bilangan 

yang secara nyata tidak ada atau merupakan hasil pemikiran otak manusia. 

b. Kebenaranya berdasarkan logika. 

Kebenaran dalam matematika adalah kebenaran secara logika bukan empiris. 

Artinya kebenarannya tidak dapat dibuktikan melalui eksperimen seperti dalam 

ilmu fisika atau biologi. Contohnya nilai √-2 tidak dapat dibuktikan dengan 

kalkulator, tetapi secara logika ada jawabannya sehingga bilangan tersebut 

dinamakan bilangan imajiner (khayal). 

c. Pembelajarannya secara bertingkat dan kontinu. 

Pemberian atau penyajian materi matematika disesuaikan dengan tingkatan 

pendidikan dan dilakukan secara terus-menerus. Artinya dalam mempelajari 

matematika harus secara berulang melalui latihan-latihan soal. 

d. Ada keterkaitan antara materi yang satu dengan yang lainnya.  

Sebelum mempelajari suatu materi baru, peserta didik harus menguasai materi 

sebelumnya. Contohnya ketika akan mempelajari tentang volume atau isi suatu 
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bangun ruang maka harus menguasai tentang materi luas dan keliling bidang 

datar. 

e. Menggunakan bahasa simbol 

Dalam matematika penyampaian materi menggunakan simbol-simbol yang 

telah disepakati dan dipahami secara umum. Misalnya penjumlahan 

menggunakan simbol “+” sehingga tidak terjadi dualisme jawaban. 

f. Diaplikasikan dibidang ilmu lain. 

Materi matematika banyak digunakan atau diaplikasikan dalam bidang ilmu 

lain. Misalnya materi fungsi digunakan dalam ilmu ekonomi untuk mempelajari 

fungsi permintaan dan fungsi penawaran. 

Selain itu, Suherman (2003:57) menjelaskan bahwa dalam pembelajaran 

matematika, peserta didik dibiasakan untuk memperoleh pemahaman melalui 

pengalaman tentang sifat-sifat yang dimiliki dan tidak dimiliki dari sekumpulan 

objek serta peserta didik dilatih untuk membuat perkiraan atau kecendrungan 

berdasarkan pengalaman-pengalaman tersebut. Disini terlihat bahwa pembelajaran 

matematika ditekankan pada keaktifan peserta didik dalam membangun 

pemahamannya sendiri berdasarkan pengalaman-pengalaman yang telah dimiliki 

sebelumnya. 

Penerapan pendekatan dan strategi dalam pembelajaran dapat memicu 

peserta didik untuk aktif dalam pembelajaran dan membimbing peserta didik dalam 

proses pengajuan masalah (problem posing) dan pemecahan masalah (problem 

solving). Penggunaan pendekatan Realistic Mathematics Education (RME) sebagai 

salah satu bentuk upaya yang dapat digunakan untuk meningkatkan proses 
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pembelajaran terutama untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik dalam proses pembelajaran. 

2. Realistic Mathematics Education (RME) 

Realistic Mathematics Education (RME) merupakan sebuah pendekatan 

pembelajaran matematika yang dikembangkan berdasarkan pemikiran Hans 

Freudenthal. Menurut Freudenthal “Mathematics is human activity” yang berarti 

bahwa matematika merupakan aktivitas manusia. Gravemeijer (1991) menjelaskan 

maksud dari matematika sebagai aktivitas manusia adalah manusia perlu diberi 

kesempatan untuk menemukan kembali ide dan konsep matematika dengan 

bimbingan orang dewasa. Dalam memahami suatu konsep matematika peserta didik 

membangun sendiri pemahaman dan pengertiannya, serta peserta didik diberi 

kesempatan seluas-luasnya untuk mengkonstruksi atau membangun pemahaman 

tentang konsep yang baru dipelajarinya. 

Menurut Gravemeijer (1994) ada tiga prinsip utama RME yang perlu 

diperhatikan dalam merancang pembelajaran. Tiga prinsip RME yaitu: 

a. Guided reinvention through progressive mathematization (penemuan 

terbimbing melalui proses matematisasi progressive) 

Menurut prinsip reinvention dalam pembelajaran matematika perlu 

diupayakan agar peserta didik mempunyai pengalaman dalam menemukan sendiri 

berbagai konsep, prinsip atau prosedur dengan bimbingan guru. Ketika peserta 

didik melakukan kegiatan belajar matematika maka dalam dirinya terjadi proses 

matematisasi.  
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Terdapat dua macam proses matematisasi, yaitu matematisasi horizontal 

dan matematisasi vertikal. Matematisasi horizontal merupakan proses aktivitas 

mental peserta didik dalam mentransformasikan masalah kontekstual ke dalam 

model matematika. Contoh matematisasi horizontal adalah mengidentifikasi, 

merumuskan, dan memvisualisasikan masalah nyata dengan cara-cara yang 

berbeda oleh peserta didik ke bentuk model matematika. Sedangkan matematisasi 

vertikal merupakan proses aktivitas mental peserta didik dalam melakukan 

foemalisasi berdasarkan pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki dimana 

model yang diperoleh pada matematisasi horizontal menjadi landasan dalam 

menyelesaikan masalah kontekstual yang diberikan. Contohnya: penemuan cara 

penyelesaian soal, mengkaitkan antar konsep-konsep matematis atau menerapkan 

rumus-rumus matematika. Proses matematisasi horizontal dan vertikal bisa di lihat 

pada Gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Matematisasi Horizontal dan Vertikal 

Bahasa 

Matematika 
Algoritma 

Analisa 

Pemecahan 

Soal-Soal Kontekstual 

Matematisasi 

Vertikal 

Matematisasi 

Horizontal 
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Berdasarkan Gambar 4 dapat diketahui bahwa proses matematisasi 

horizontal merupakan proses yang diawali dengan masalah kontekstual dan peserta 

didik menggunakan strateginya untuk menemukan pemecahan masalah. Jika 

peserta didik telah menemukan pemecahan masalah dengan menggunakan bahasa 

matematika atau menemukan algoritma, maka proses matematisasi peserta didik 

sudah pindah pada proses matematisasi vertikal. Dengan kata lain awalnya peserta 

didik memecahkan masalah secara informal dengan menggunakan bahasanya 

sendiri (matematisasi horizontal). Peserta didik selanjutnya diarahkan dengan 

menggunakan bahasa yang lebih formal dalam hal ini bahasa matematika untuk 

menemukan suatu algoritma (matematisasi vertikal). 

b. Didactical phenomenology (fenomenologi didaktik) 

Fenomenologi didaktik adalah peserta didik dalam mempelajari konsep-

konsep, prinsip-prinsip atau materi lain yang terkait dengan matematika bertolak 

dari masalah-masalah kontekstual atau setidaknya dari masalah-masalah yang dapat 

dibayangkan peserta didik sebagai masalah nyata yang pada akhirnya 

memunculkan konsep matematika. 

c. Self-developed model (pembentukan model oleh peserta didik sendiri) 

Pada prinsip ketiga ini, peserta didik dituntut untuk dapat mengembangkan 

model-model sendiri dari masalah-masalah kontekstual. Berawal dari masalah yang 

konkrit menuju situasi yang abstrak. Melalui matematisasi horizontal, model 

tentang masalah berubah menjadi model untuk pengetahuan matematika informal 

(model of), dan melalui matematisasi vertikal berubah menjadi model pengetahuan 

matematika formal (model for). De Lange (1987) menyebutkan istilah matematisasi 
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horizontal sebagai matematika informal dan matematisasi vertikal sebagai 

matematika formal. Diagram dari self-developed models dapat dilihat pada Gambar 

5. 

 
Gambar 5. Self-Developed Models (Gravemeijer, 1994 dalam Fauzan 2002) 

Menurut Fauzan (2003), pendekatan PMR dicirikan oleh beberapa hal 

sebagai berikut: 

a. Matematika dipandang sebagai kegiatan manusia sehari-hari sehingga 

memecahkan masalah-masalah kontekstual merupakan hal yang esensial dalam 

pembelajaran, 

b. Belajar matematika berarti bekerja dengan matematika (doing mathematics), 

c. Peserta didik diberikan kesempatan untuk menemukan konsep-konsep 

matematika di bawah bimbingan orang dewasa (guru), 

d. Proses pembelajaran berlangsung secara interaktif dimana peserta didik menjadi 

fokus dari semua aktivitas di kelas. Kondisi ini mengubah otoritas guru yang 

semula sebagai validator, menjadi seorang pembimbing dan motivator. 

Moerland (2003) menyatakan bahwa memvisualisasikan proses 

matematisasi dalam pembelajaran matematika realistik sebagai proses 

pembentukan gunung es (iceberg). Proses pembentukan gunung es di laut selalu 
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dimulai dari bagian dasar di bawah permukaan laut dan seterusnya akhirnya 

terbentuk puncak gunung es yang muncul di atas permukaan laut. Bagian dasar 

gunung es lebih luas dari pada puncaknya, dengan demikian konstruksi gunung es 

tersebut menjadi kokoh dan stabil. Proses ini diadopsi pada proses matematisasi 

dalam matematika realistik, yaitu dalam pembelajaran selalu diawali dengan 

matematisasi horizontal kemudian meningkat sampai matematisasi vertikal. 

Matematisasi horizontal lebih ditekankan untuk membentuk konstruksi matematika 

yang kokoh sehingga matematisasi vertikal lebih bermakna bagi peserta didik.  

3. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis  

Kemampuan pemecahan masalah dalam matematika merupakan 

kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik. Hal ini disebabkan kemampuan 

pemecahan masalah dapat membantu dan menyelesaikan berbagai masalah yang 

berhubungan dengan kehidupan hari-hari. Senada dengan yang dikatakan Brady, 

dkk (2015:8) yang mengatakan bahwa pemecahan masalah sangat penting dimiliki 

oleh peserta didik sebagai sarana untuk memunculkan ide dan konsep matematika 

melalui masalah yang diberikan. Menurut Branca (1980) dalam Syaiful (2012:37) 

pemecahan masalah matematis merupakan salah satu tujuan penting dalam 

pembelajaran matematika bahkan proses pemecahan masalah matematis 

merupakan jantungnya matematika. Menurut Ruseffendi (2006:335), pemecahan 

masalah merupakan tipe belajar yang tingkatannya paling tinggi dan kompleks 

dibandingkan dengan tipe belajar lainnya. Selain itu, menurut Hija (2016) 

berpendapat bahwa pemecahan masalah merupakan suatu penyelesaian yang 

berfungsi menjembatani jurang “apa yang diketahui dan apa yang dipertanyakan”. 
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Menurut NCTM (2000: 29) kemampuan pemecahan masalah merupakan 

komponen yang berada pada rekomendasi pada urutan pertama yang harus dimiliki 

peserta didik dalam proses pembelajaran matematika.  

Jadi, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis 

merupakan salah satu komponen dari kemampuan dasar yang sebaiknya dimiliki 

oleh peserta didik dalam mempelajari matematika, yang direkomendasikan untuk 

dipraktikkan serta ditimbulkan sejak peserta didik belajar matematika dari Sekolah 

Dasar sampai seterusnya. Hal tersebut berarti, setiap peserta didik dalam semua 

jenjang kemampuan matematis maupun jenjang pendidikan butuh mencobakan dan 

diberi latihan dalam bentuk soal tentang kemampuan pemecahan masalah 

matematis. 

Indikator kemampuan pemecahan masalah yang dikemukakan oleh 

Permendikbud No. 59 tahun 2014 meliputi;  

a. Memahami masalah,  

b. Mengorganisasikan data dan memilih informasi yang relevan dalam 

mengidentifikasi masalah. 

c. Menyajikan suatu rumusan masalah secara matematis dalam berbagai   

bentuk, 

d. Memilih pendekatan dan strategi yang tepat untuk memecahkan masalah, 

e. Menggunakan atau mengembangkan strategi pemecahan masalah, 

f. Menyelesaikan masalah, 

g. Menafsirkan hasil jawaban yang diperoleh untuk memecahkan masalah 

 

John Dewey dalam Hija (2016:28) juga mengemukakan beberapa langkah 

dalam pemecahan masalah yang secara umum intinya sama dengan yang 

dikemukakan Permendikbud dan Sumarmo. Salah satu indikatornya yaitu 

merumuskan dan membatasi masalah sebagai dasar untuk mencari fakta dalam 
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upaya menemukan pemecahannya. Sumarmo (2010: 8) menguraikan indikator 

pemecahan masalah matematika, diantaranya adalah sebagai berikut: 

a. Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan,dan 

kecukupan unsur yang diperlukan, 

b. Merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika, 

c. Menerapkan strategi untuk menyelesaikan barbagai masalah (sejenis dan 

masalah baru) dalam atau di luar  matematika,  

d. Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal, 

e. Menggunakan matematika secara bermakna. 

Berdasarkan uraian berbagai indikator pemecahan masalah di atas, peneliti 

menyimpulkan bahwa terdapat 5 indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis yang akan dipakai dalam penelitian ini diambil dari indikator Sumarmo. 

Indikator kelima dari Sumarmo tidak digunakan dalam penelitian ini karena sulit 

menilai menggunakan matematika secara bermakna peserta didik terutama dalam 

bentuk tes tertulis, selain itu soal untuk mengukur indikator tersebut juga sulit untuk 

dirancang. Jadi indikator yang digunakan yaitu sebagai berikut: 

a. Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan,dan 

kecukupan unsur yang diperlukan, 

b. Merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika, 

c. Menerapkan strategi untuk menyelesaikan barbagai masalah (sejenis dan 

masalah baru) dalam atau di luar  matematika,  

d. Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal. 

 

Conney dalam Hudojo (2005:130) menyatakan bahwa mengajarkan 

penyelesaian masalah kepada peserta didik, memungkinkan peserta didik itu 

menjadi lebih analitis di dalam mengambil keputusan di dalam hidupnya. Dengan 

perkataan lain, bila peserta didik dilatih menyelesaikan masalah, maka peserta didik 

itu akan mampu mengambil keputusan, sebab peserta didik telah menjadi terampil 

tentang bagaimana mengumpulkan informasi yang relevan, menganalisis 

informasi, dan menyadari betapa perlu untuk meneliti kembali hasil yang telah 
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diperolehnya. Dalam memperoleh kemampuan untuk memecahkan masalah, 

seseorang semestinya memiliki banyak pengalaman dalam memecahkan berbagai 

masalah. Dalam berbagai masalah penelitian menunjukkan bahwa peserta didik 

yang diberi banyak latihan pemecahan masalah memiliki nilai lebih tinggi dalam 

tes kemampuan pemecahan masalah dibandingkan peserta didik yang latihannya 

lebih sedikit. Menurut Suherman (2003:91) kemampuan peserta didik dalam 

pemecahan masalah sangat berkaitan dengan tingkat perkembangan mereka. 

Dengan demikian masalah-masalah yang diberikan pada peserta didik, tingkat 

kesulitannya harus disesuaikan dengan perkembangan mereka. 

Masalah-masalah yang diberikan kepada peserta didik dapat berupa soal. 

Menurut Desi (2011), “Tidak setiap soal dapat disebut problem atau masalah. Ciri-

ciri soal disebut masalah minimal memuat dua hal yaitu soal tersebut menantang 

pikiran (challenging) dan soal tersebut tidak langsung diketahui cara 

penyelesaiannya (nonroutin)”. Diketahui bahwa masalah dalam pembelajaran 

matematika dikelompokkan menjadi dua jenis yaitu masalah rutin dan masalah 

tidak rutin. Suherman (2003: 94-95) mengemukakan bahwa soal rutin biasanya 

mencakup aplikasi suatu prosedur matematika yang sama atau mirip dengan hal 

yang baru dipelajari. Sedangkan soal tidak rutin adalah soal yang biasanya 

membutuhkan pemikiran yang lebih mendalam untuk sampai pada prosedur yang 

benar. Dari uraian di atas, disimpulkan bahwa soal untuk melihat kemampuan 

pemecahan masalah matematis peserta didik bisa berupa soal non-rutin (soal yang 

tidak rutin). 
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Untuk menganalisis karakteristik tes kemampuan pemecahan masalah 

matematika, perlu disusun lebih dulu rubrik pemberian skor tiap butir tes secara 

proporsional sehingga tiap butir tes mendapat skor yang dapat dipertanggung 

jawabkan. Rubrik penskoran kemampuan penalaran peserta didik dapat dilihat pada 

Tabel. 2: 

Tabel 2. Rubrik Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Peserta Didik  

No Indikator 
Skor 

0 1 2 3 4 

1 Mengidenti

fikasi 

unsur-unsur 

yang 

diketahui, 

yang 

ditanyakan,

dan 

kecukupan 

unsur yang 

diperlukan  

Tidak 

ada 

jawab

an 

Tidak 

benar 

dalam 

mengident

ifikasi 

informasi 

yang 

diketahui 

dan yang 

ditanyakan 

Sudah bisa  

mengident

ifikasi satu 

informasi 

yang 

diketahui 

dan yang 

ditanyakan 

Sudah bisa 

dan benar 

dalam   

mengidentif

ikasi lebih 

dari satu 

informasi 

yang 

diketahui 

tetapi tidak 

membuat 

apa yang 

ditanya  

Sudah bisa 

dan benar 

dalam   

mengidentif

ikasi semua 

informasi 

yang 

diketahui 

dan yang 

ditanyakan 

dengan 

lengkap 

2 Merumuska

n masalah 

matematika 

atau 

menyusun 

model 

matematika 

Tidak 

ada 

jawab

an 

Rumusan 

masalah 

berupa 

model 

matematik

ar yang 

ditlis 

masih 

salah 

Rumusan 

masalah 

berupa 

model 

matematik

a yang 

ditulis 

sudah 

benar tapi 

belum 

lengkap  

Rumusan 

masalah 

berupa 

model 

matematika 

yang ditulis 

sudah 

hamper 

benar 

semuanya  

Rumusan 

masalah 

berupa 

model 

matematika 

yang ditulis 

sudah 

lengkap dan 

benar  

3 Menerapka

n strategi 

untuk 

menyelesai

kan 

barbagai 

masalah 

(sejenis dan 

Tidak 

ada 

jawab

an 

Tidak 

benar 

dalam 

memilih 

strategi  

Strategi 

yang 

dipilih 

benar 

namun ada 

kesalahan 

dalam 

mengimpl

Strategi 

yang dipilih 

sudah 

lengkap, 

benar dan 

sesuai 

prosedur 

tetapi salah 

Strategi 

yang dipilih 

sudah 

lengkap, 

benar dan 

sesuai 

prosedur 

serta benar 
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masalah 

baru) dalam 

atau di luar  

matematika 

ementasik

an nilai ke 

dalam 

strategi  

dalam 

perhitungan 

dalam 

perhitungan 

4 Menjelaska

n atau 

menginterp

retasikan 

hasil sesuai 

permasalah

an asal 

Tidak 

ada 

jawab

an 

Interpretas

i hasil 

yang 

diperoleh 

ada namun 

salah 

Interpretas

i hasil 

yang 

diperoleh 

ada dan  

lengkap 

namun 

salah  

Interpretasi 

hasil yang 

diperoleh 

ada dan 
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4. Kualitas Produk 

Kualitas suatu produk dilihat dari validitas, praktikalitas dan efektifitas. 

Akker dan Nieveen (dalam Rochmad 2012:68) mengatakan bahwa “dalam 

penelitian pengembangan perlu kriteria kualitas yaitu kevalidan (validity), 

kepraktisan (practically) dan keefektifan (effectiveness). Aspek-aspek yang diamati 

pada masing-masing kriteria dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Kriteria Validitas, Praktikalitas, dan Efektivitas 

No Kriteria Aspek Kualitas yang diamati 

1 Relevansi (Validitas 

isi) 

Perangkat pembelajaran dikembangkan sesuai 

dengan prinsip pengetahuan ilmiah 

 Konsistensi (Validitas 

konstruk) 

Perangkat pembelajaran dikembangkan secara 

logis 

2 Praktikalitas Perangkat pembelajaran dapat digunakan sesuai 

dengan langkah-lagkah yang telah dirancang dan 

dikembangkan 

3 Efektifitas Perangkat pembelajaran yang dikembangkan 

dapat mencapai hasil sesuai yang diinginkan 

Sumber : Dimodifikasi dan diterjemahkan dari Plomp dan Nieveen (2007:26). 

 

Adapun rincian mengenai validitas, praktikalitas dan efektifitas suatu 

produk adalah sebagai berikut: 
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a. Validitas  

Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan 

atau kesahihan suatu produk. Aspek validitas dapat dilihat dari validitas isi dan 

validitas konstruk. Hal ini sejalan dengan pendapat Nieveen (1999:127) yang 

mengemukakan bahwa aspek validitas dapat dilihat dari: (1) apakah kurikulum atau 

model pembelajaran yang dikembangkan berdasar pada state-of-the-art 

pengetahuan (validitas isi); (2) apakah berbagai komponen dari perangkat 

pembelajaran terkait secara konsisten antara yang satu dengan lainnya (validitas 

konstruk).  

Validitas isi adalah kesesuaian antara produk yang dihasilkan dengan 

silabus mata pelajaran meliputi kesesuaian dengan KI dan KD, kelayakan isi, dan 

kebenaran substansi materi. Validitas konstruk adalah kesesuaian antara produk 

yang dihasilkan dengan unsur-unsur pengembangan yang telah ditetapkan. Karena 

penilitian ini mengahasilkan perangkat pembelajaran berbasis RME maka 

perangkat pembelajaran tersebut harus sesuai dengan prinsip-prinsip RME yaitu 1) 

Guided reinvention (penemuan terbimbing); 2) Didactical phenomenology 

(fenomenologi didaktik); 3) Self-developed model (pembentukan model oleh 

peserta didik sendiri). Selain itu juga diperhatikan komponen kebahasaan, 

penyajian dan kegrafikan. Hal ini sesuai dengan Depdiknas (2008) yang 

mengemukakan kriteria penilaian validasi bahan ajar dinilai dari: 1) komponen 

kelayakan isi yang mencakup kesesuaian dengan SK dan KD, kesesuaian dengan 

perkembangan anak, kesesuaian dengan kebutuhan bahan ajar, dan kebenaran 

substansi materi pembelajaran; 2) komponen kebahasaan yang meliputi 
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keterbacaan, kejelasan informasi, kesesuaian dengan kaidah bahasa Indonesia yang 

baik dan benar, pemanfaatan bahasa secara efektif dan efisien; 3) komponen 

penyajian meliputi kejelasan tujuan (indikator) yang ingin dicapai, urutan sajian, 

pemberian motivasi dan daya tarik; 4) komponen kegrafikan yang meliputi 

penggunaan front, jenis dan ukuran tulisan, lay out atau tata letak, ilustrasi gambar, 

foto, dan desain tampilan.  

b. Praktikalitas 

Praktikalitas menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) (2008: 1098) 

dapat diartikan mudah dan senang dalam memakainya. Praktikalitas juga berkaitan 

dengan keterpakaian perangkat pembelajaran oleh peserta didik dan guru. Oleh 

karena itu, perangkat pembelajaran dikatakan praktis jika peserta didik dan guru 

dapat menggunakan perangkat dengan mudah.  Biasanya peneliti dan observer 

mengamati aktivitas yang dilakukan guru dalam pelaksanaan pembelajaran dan 

mendapatkan tingkat kepraktisan dari respon guru dan peserta didik melalui angket 

yang disebarkan dan wawancara. 

Menurut Sukardi (2008:52) praktikalitas dapat dilihat dalam aspek-aspek 

berikut: 

1) Kemudahan dalam penggunaan meliputi: mudah diatur, disimpan 

dan dapat digunakan sewaktu-waktu. 

2) Waktu yang diperlukan dalam pelaksanaan sebaiknya sangat 

singkat, cepat dan tepat. 

3) Daya tarik produk terhadap anak didik. 

4) Mudah diinterpretasikan oleh pendidik ahli maupun pendidik lain. 

5) Memiliki ekivalensi yang sama sehingga bisa digunakan sebagai 

pengganti atau variasi. 
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Berdasarkan pernyataan diatas aspek kepraktisan pada penelitian ini dilihat dari 

aspek kemudahan penggunaan, daya tarik dan waktu. 

c. Efektifitas 

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) (2008: 352) efektifitas 

dapat diartikan adanya efek, mujarab dan dapat membawa hasil yang baik. 

Keefektifan suatu bahan ajar biasanya dilihat dari potensial efek berupa kualitas 

hasil belajar peserta didik. Sebagaimana yang dijelaskan Van Den Akker dalam 

Rochmad (2011: 17) yang menyatakan bahwa “Keefektifan mengacu pada 

tingkatan bahwa pengalaman dan hasil intervensi konsisten dengan tujuan yang 

dimaksud”. Pada penelitian ini aspek efektifitas dilihat dari kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik setelah belajar dengan perangkat pembelajaran yang 

dikembangkan.  

5. Model Pengembangan 

Penelitian pengembangan dapat menggunakan beberapa model 

pengembangan, diantaranya model pengembangan Kemp, model pengembangan 

Dick & Carey, model pengembangan 4-D, model pengembangan Plomp, model 

pengembangan Gravemeijer and Cobb, dan lainnya. Model penelitian dan 

pengembangan tersebut pada dasarnya memiliki persamaan, namun dalam 

penelitian yang dilakukan ini menggunakan model penelitian dan pengembangan 

yang diadaptasi dari model pengembangan Plomp. Alasannya model Plomp 

memiliki evaluasi formatif pada setiap tahap dan dilakukan penilaian serta 

perbaikan untuk setiap rancangan yang dihasilkan. Berikut penjelasan tentang 

model pengembangan Plomp: 
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Model Pengembangan Plomp 

Model pengembangan Plomp terdiri dari tiga tahap yaitu fase penelitian 

pendahuluan (preliminary research phase), tahapan pembuatan protipe 

(prototyping phase), dan tahap penilaian (assesment phase) (Plomp and Nieveen, 

2013: 30). 

a. Fase penelitian pendahuluan (preliminary research phase) 

Salah satu unsur penting dalam proses desain adalah mendefinisikan 

masalah (defining the problem). Jika masalah merupakan kasus kesenjangan antara 

apa yang terjadi dan situasi yang diinginkan, maka diperlukan penyelidikan 

penyebab kesenjangan dan menjabarkannya dengan hati-hati. Istilah preliminary 

research juga disebut analisis kebutuhan (needs analysis) atau analisis masalah 

(problem analysis). Plomp dan van de Wolde (1992: 8) menyatakan: “In this 

investigation important elements are the gathering and analysis of information, the 

definition of the problem and the planning of the possible continuation of the 

project”. Artinya dalam investigasi unsur-unsur penting adalah mengumpulkan dan 

menganalisis informasi, definisi masalah dan rencana lanjutan dari masalah yang 

ditemui (Rochmad, 2011:11). Sejalan dengan itu, untuk mengetahui masalah pada 

tahapan ini dapat dilakukan analisis terhadap kebutuhan, analisis terhadap 

kurikulum, analisis terhadap peserta didik, dan analisis terhadap konsep. 

b. Fase pengembangan atau pembuatan prototipe (prototyping phase) 

Kegiatan pada fase ini bertujuan untuk mendesain pemecahan masalah yang 

dikemukakan pada fase penelitian pendahuluan. Plomp dalam Rochmad (2011: 11) 

“karakteristik kegiatan dalam tahap ini adalah generasi dari semua bagian-bagian 
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pemecahan, membandingkan dan mengevaluasi alternatif-alternatif, menghasilkan 

pilihan desain yang terbaik untuk dipromosikan”.  

Pada tahap pembentukan prototipe dapat digunakan evaluasi formatif yang 

meliputi evaluasi sendiri, evaluasi ahli, evaluasi satu-satu, dan evaluasi kelompok 

kecil. Setelah peneliti merancang dan mengembangkan produk maka produk yang 

dihasilkan dievaluasi sendiri terlebih dahulu. Hasil analisis dan evaluasi sendiri 

divalidasi oleh para ahli untuk mengetahui kevalidan produk yang dikembangkan. 

Setelah dianalisis dan direvisi dilanjutkan dengan uji coba satu-satu dan kelompok 

kecil untuk melihat praktikalitas produk yang dihasilkan. 

c. Fase penilaian (assessment phase) 

Tanpa evaluasi tidak dapat ditentukan apakah suatu masalah telah 

dipecahkan dengan memuaskan. Dengan kata lain, apakah situasi yang diinginkan 

sebagaimana diuraikan pada perumusan masalah. Berdasarkan pada data yang telah 

terkumpul dapat ditentukan pemecahan manakah yang memuaskan dan manakah 

yang masih perlu dikembangkan. Pada tahap ini dilakukan uji praktikalitas dan 

efektivitas. Fase penilaian dilakukan dengan uji coba lapangan atau field test untuk 

melihat apakah produk yang dikembangkan efektif atau tidak. Keefektivan produk 

dapat dilihat dari hasil belajar, motivasi atau aktivitas peserta didik. 

B. Penelitian yang Relevan 

Penelitian yang relevan dengan penelitian yang dilakukan adalah: 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Tasrip Rudiono, dkk (2015) dengan judul 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis RME Berorientasi 

Terciptanya Berpikir Tingkat Tinggi Materi Perbandingan Kelas VII”. 
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Penelitian ini menghasilkan RPP, buku guru, buku peserta didik, dan lembar 

kegiatan peserta didik (LKS) dengan materi Perbandingan untuk melihat 

kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta didik. Hasil yang ditemukan dalam 

penelitian ini adalah hasil belajar peserta didik yang mengikuti pembelajaran 

matematika berbasis RME berorientasi terciptanya berfikir tingkat tinggi lebih 

baik dibandingkan dengan hasil belajar peserta didik yang mengikuti 

pembelajaran matematika konvensional untuk materi pokok perbandingan di 

kelas VII SMP Negeri 2 Gumukmas. 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Nurul Asma, dkk (2019) dengan judul 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran Geometri dengan Pendekatan 

Realistic Mathematics Education (RME) Berbantuan Cabri 3D”. Penelitian ini 

menghasilkan perangkat pembelajaran dengan pendekatan RME berbantuan 

Cabri 3D yang berupa RPP, LKPD, Tes hasil belajar, dan materi ajar. Hasil 

penelitian yang didapatkan adalah perangkat pembelajaran geometri dengan 

pendekatan RME berbantuan Cabri 3D yang valid, praktis, dan efektif. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Dwi Ivayana Sari dan Nurmawati Sari (2019) 

dengan judul “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis Realistic 

Mathematics Education Pada Materi Aritmatika Sosial”. Penelitian ini 

dilakukan untuk pengembangan alat pembelajaran dalam bentuk RPP, LKS dan 

THB berbasis RME. Hasil yang diperoleh dari penelitian ini adalah perangkat 

pembelajaran berupa RPP, LKS dan Soal THB berbasis RME yang baik pada 

materi aritmatika social serta dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. 
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4. Penelitian oleh Marzuki Ahmad dan Seri Asmaidah (2018) yang berjudul 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika Realistik Untuk 

Membelajarkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika SMP”. 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk menghasilkan produk perangkat 

Pembelajaran Matematika Realistik (PMR) yang dapat membelajarkan 

kemampuan pemecahan masalah matematika peserta didik SMP. Perangkat 

pembelajaran yang dikembangkan berupa Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

(RPP), Lembar Aktivitas Peserta didik (LAS), Buku Pegangan Guru (BPG) dan 

Buku Peserta didik (BS) pada materi himpunan untuk peserta didik kelas VII 

SMP. Penelitian yang dilakukan memberikan kesimpulan bahwa dihasilkan 

produk perangkat pembelajaran matematika realistik yang valid untuk topik 

himpunan untuk membelajarkan kemampuan pemecaham masalah peserta 

didik. 

5. Penelitian oleh Luh Dewi Murniati, dkk (2018) dengan judul “Pengembangan 

Perangkat Pembelajaran Matematika Realistik Untuk Meningkatkan 

Kemampuan Pemecahan Masalah Peserta didik SMP”. Penelitian ini bertujuan 

untuk mengembangkan perangkat pembelajaran matematika realistik yang 

teruji validitas, kepraktisan dan efektivitasnya dalam upaya meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik SMP kelas VII. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran tergolong kriteria baik yang telah 

memenuhi persyaratan validitas dan kepraktisan. Implementasi perangkat 

pembelajaran matematika realistik juga efektif dalam meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik SMP sebagai subjek coba. 
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6. Penelitian Theresia Laurens dkk (2018) dengan judul “How Does Realistic 

Mathematics Education (RME) Improve Students’ Mathematics Cognitive 

Achievement?” Hasil penelitian ini mengemukakan bahwa terdapat perbedaan 

hasil belajar peserta didik yang belajar dengan pembelajaran RME dan 

pembelajaran konvensional. Guru matematika perlu menerapkan pembelajaran 

RME agar peserta didik lebih memahami konsep matematika yang 

disampaikan. 

7. Penelitian Akhmad Fauzi dkk (2018) dengan judul “Math Learning with 

Realistic Mathematics Education Approach (RME) Based On Open Source-

Ended to Improve Mathematic Communication.” Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran dengan RME dapat 

meningkatkan kemampuan komunikasi matematis peserta didik kelas VIII 

SMP. Nilai rata-rata peserta didik di kelas yang belajar dengan pembelajaran 

RME lebih tinggi dibandingkan peserta didik yang tidak belajar dengan 

pembelajaran RME. 

8. Penelitian Yetim Karaca dan Ali Ozkaya (2017) dengan judul “The Effect of 

Realistic Mathematics Education on Students’ Math Self Reports in Fifth 

Grades Mathematics Course.” Hasil penelitiannya adalah hasil belajar peserta 

didik yang belajar dengan pembelajaran RME lebih baik daripada peserta didik 

yang belajar dengan metode klasik.  

9. Penelitian Andison (2020) dengan judul “Pengembangan Desain Pembelajaran 

Matematika Topik Barisan dan Deret Aritmatika Berbasis RME di SMK 

Program Keahlian Teknik Kimia.” Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 
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produk berupa buku guru, buku peserta didik, dan LIT yang valid, praktis, serta 

efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis untuk 

topik barisan dan deret aritmatika peserta didik kelas X program keahlian teknik 

kimia. 

10. Penelitian Noveria Ningsih (2020) dengan judul “Pengembangan Desain 

Pembelajaran Topik Trigonometri Berbasis RME untuk Meningkatkan 

Kemampuan Penalaran Matematis Peserta Didik Kelas X SMK.” Hasil 

penelitiannya adalah alur belajar yang dihasilkan dapat meningkatkan 

kemampuan penalaran matematis peserta didik kelas X SMK untuk topik 

Trigonometri. 

Keterkaitan penelitian relevan dari penelitian yang dilakukan adalah dari 

produk yang dihasilkan. Penelitian yang dilakukan peneliti adalah memperluas 

penelitian yang terdahulu, yaitu menghasilkan produk berupa RPP dan LKPD 

berbasis RME untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah pada peserta 

didik kelas X SMK jurusan pemasaran. Sedangkan penelitian terdahulu melakukan 

penelitian menghasilkan produk RPP dan LKPD berbasis RME untuk 

meningkatkan kemampuan komunikasi dan kemampuan tingkat tinggi pada peserta 

didik jenjang SMP. Selain itu, pada penelitian yang dilakukan juga memperluas 

materi yang diujicobakan topik sistem persamaan linear dua variabel kelas X SMK 

dan masalahnya dikaitkan dengan program keahlian peserta didik. 

C. Kerangka Berpikir 

Matematika adalah salah satu mata pelajaran wajib di SMK yang dapat 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik sehingga 
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diharapkan lebih terampil dan siap menghadapi permasalahan dalam dunia kerja. 

Namun, pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik masih tergolong rendah. Hal ini disebabkan oleh banyak hal, diantaranya 

proses pembelajaran yang belum bermakna. Peserta didik tidak terbiasa 

mengerjakan soal-soal non rutin, sehingga mereka kesulitan saat diberi soal yang 

lebih menantang. Selain itu, peserta didik cenderung pasif dan belum difasilitasi 

untuk mengkonstruksi pengetahuannya sendiri dan menemukan kembali konsep 

dasar ataupun rumus sendiri walupun secara terbimbing. Akibatnya, peserta didik 

hanya menghafalkan konsep dan rumus yang ada di buku teks.  

Proses pembelajaran yang dilakukan peserta didik belum optimal dan tidak 

memfasilitasi peserta didik untuk mengembangkat kemampuan pemechan masalah 

matematisnya. Untuk itu, dirasa perlu untuk mengembangkan perangkat 

pembelajaran berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang dapat 

membantu peserta didik mengoptimalkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis sehingga tujuan pembelajaran matematika dapat tercapai.  

Pendekatan RME merupakan suatu pendekatan dengan paradigma bahwa 

matematika adalah suatu kegiatan manusia (human activities), dan belajar 

matematika berarti bekerja dengan matematika (doing mathematics). Maksud dari 

matematika sebagai aktivitas manusia adalah manusia perlu diberi kesempatan 

untuk menemukan kembali ide dan konsep matematika dengan bimbingan orang 

dewasa. Pembelajaran dengan pendekatan RME cocok digunakan di sekolah 

kejuruan karena menggunkan masalah kontekstual yang relevan dengan kehidupan 

sehari-hari peserta didik. Penggunaan masalah nyata dapat dikaitkan dengan 
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program keahlian peserta didik sehingga mereka lebih tertarik dalam pembelajaran 

matematika. Akibatnya, peserta didik dapat mengoptimalkan kemampuan 

pemecahan masalah matematisnya.  

Perangkat pembelajaran yang dikembangkan terlebih dahulu dilakukan 

validasi oleh pakar dan diujicobakan di kelas untuk mengamati praktikalitas dan 

efektivitasnya. Perangkat pembelajaran perlu divalidasi dan dipraktisasi untuk 

mengetahui apakah perangkat yang dirancang sesuai dengan kompetensi inti dan 

kompetensi dasar. Efektivitas dilakukan dengan mengamati perkembangan 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik selama mengikuti 

pembelajaran matematika yang menerapkan perangkat berbasis RME. Adapun 

ringkasan kerangka berpikir dapat dilihat pada Gambar 6. 
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Gambar 6. Kerangka Konseptual 

Pembelajaran Matematika 

Perangkat 

Pembelajaran 

Berbasis Realistic 

Mathematics 

Education (RME) 

Perangkat pembelajaran 

berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) untuk 

meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis 

peserta didik yang valid, praktif, 

dan efektif 

Perangkat 

Pembelajaran: 

1. RPP 

2. LKPD 

3 Prinsip Pembelajaran 

Berbasis Realistic 

Mathematics Education 

(RME): 

a. Guided reinvention 

through progressive 

mathematization 

(penemuan terbimbing 

melalui proses 

matematisasi 

progressive) 

b. Didactical 

phenomenology 

(fenomenologi didaktik) 

c. Self-developed model 

(pembentukan model 

oleh peserta didik sendiri) 

 

Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis: 

a. Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang 

ditanyakan,dan kecukupan unsur yang diperlukan, 

b. Merumuskan masalah matematika atau menyusun 

model matematika, 

c. Menerapkan strategi untuk menyelesaikan barbagai 

masalah (sejenis dan masalah baru) dalam atau di luar  

matematika,  

d. Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai 

permasalahan asal. 

Perangkat Pembelajaran Berbasis Realistic 

Mathematics Education (RME) untuk meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan (Research and 

Development). Menurut Trianto (2011: 206), penelitian pengembangan adalah 

rangkaian proses atau langkah-langkah dalam mengembangkan suatu produk baru 

atau menyempurnakan produk yang telah ada agar dapat dipertanggungjawabkan. 

 Produk yang dihasilkan dari penelitian ini adalah perangkat pembelajaran 

matematika berupa Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja 

Peserta Didik (LKPD) berbasis Realistic Mathematics Education (RME) untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas X 

SMK. 

B. Model Pengembangan dan Prosedur Penelitian 

Model pengembangan yang digunakan adalah desain model Plomp. Design 

research model Plomp memiliki tiga fase yaitu penelitian pendahuluan 

(preliminary research), tahap pengembangan (development or prototyping phase), 

tahap penilaian (assessment phase).  

C. Prosedur Penelitian 

Design research dengan model Plomp ini terdiri dari tiga fase yaitu: (a) fase 

penelitian pendahuluan (preliminary research phase); (b) fase pengembangan 
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prototipe perangkat pembelajaran (development/ prototyping phase); dan (c) fase 

penilaian (asessment phase). 

1. Fase Penelitian Pendahuluan (Preliminary Research Phase) 

Fase penelitian pendahuluan dilaksanakan untuk memperoleh informasi 

gambaran tentang perangkat pembelajaran yang seperti apa yang harus 

dikembangkan. Tahap ini terdiri dari beberapa kegiatan yaitu analisis kebutuhan, 

analisis kurikulum, analisis konsep dan analisis peserta didik. 

a. Analisis Kebutuhan 

Kegiatan yang dilakukan pada analisis kebutuhan adalah: 

1) Pada tahap ini dilakukan analisis terhadap gambaran permasalahan yang 

terdapat dalam pembelajaran matematika dan penyebabnya, pelaksanaan 

pembelajaran serta penggunaan perangkat pembelajaran. 

2) Kegiatan ini dilakukan agar dapat diperoleh informasi mengenai apa yang 

terjadi dilapangan yang diperlukan penyelesaiannya. 

3) Kegiatan yang dilakukan pada analisis kebutuhan yaitu mengumpulkan dan 

menganalisis informasi melalui wawancara dan mengobservasi pelaksanaan 

pembelajaran. 

b. Analisis Kurikulum 

Kegiatan yang dilakukan pada ananlisis kurikulum ini adalah: 

1) Analisis terhadap materi dalam kurikulum yang digunakan, yaitu kurikulum 

2013. Analisis ini difokuskan pada analisis Kompetensi Inti (KI) dan 

kompetensi dasar (KD) dan indikator pencapaian kompetensi (IPK). 
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2) Kegiatan ini dilakukan untuk mempelajari cakupan materi, tujuan 

pembelajaran, serta untuk mengetahui apakah materi tentang SPLDV pada 

kurikulum sesuai dengan kompetensi yang diharapkan, apakah materi tersebut 

sudah memadai untuk mencapai tujuan pembelajaran, dan apakah materi 

tersebut sudah terurut dengan baik. 

3) Kegiatan yang dilakukan pada analisis ini yaitu menganalisis KD dan indikator 

pencapaian kompetensi peserta didik untuk topik SPLDV, mengobservasi dan 

mempelajari pembelajaran matematika yang sedang berlangsung. 

c. Analisis Konsep 

Kegiatan yang dilakukan pada analisis konsep ini adalah: 

1) Analisis terhadap materi-materi esensial yang akan dibahas pada pembelajaran 

topik SPLDV kelas X SMK. 

2) Kegiatan ini dilakukan untuk memilih dan menetapkan, merinci dan menyusun 

secara sistematis materi ajar yang relevan untuk diajarkan berdasarkan analisis 

kurikulum. 

3) Kegiatan yang dilakukan pada analisis ini yaitu mengidentifikasi materi-materi 

esensial topik SPLDV kelas X SMK, kemudian menyusunnya secara sistematis 

dengan mengaitkan satu konsep dengan konsep lain yang sesuai sehingga 

membentuk satu konsep dan mengorganisasi materi untuk menetapkan urutan 

materi pada setiap pertemuan. 

d. Analisis peserta didik 

Kegiatan yang dilakukan pada analisis peserta didik ini adalah: 



 
 

44  

 
 

1) Analisis terhadap karakteristik dari peserta didik di kelas X SMK dan 

pembelajaran seperti apa yang peserta didik inginkan. 

2) Kegiatan ini dilakukan sebagai pertimbangan dalam merancang perangkat 

pembelajaran berbasis RME. 

3) Kegiatan yang dilakukan pada analisis ini yaitu observasi dan wawancara. 

Fokus kegiatan menganalisis ini terletak pada karakteristik peserta didik secara 

perseorangan yang meliputi antara lain: tingkat kognitif, usia, kecenderungan 

belajar, motivasi terhadap pelajaran matematika, pandangan peserta didik 

tentang metode yang digunakan guru dalam mengajar, dan warna-warna yang 

disukai oleh peserta didik. 

Adapun ringkasan (summary) kegiatan penelitian pada fase penelitian 

pendahuluan (preliminary research) dapat dilihat pada Tabel 4.  

Tabel 4. Ringkasan (Summary) Kegiatan pada Tahap Preliminary Research 

No 
Kegiatan 

Penelitian 
Fokus Penelitian 

Instrumen 

Pengumpulan Data 

1 Analisis 

Kebutuhan 

 Gambaran permasalahan 

yang terdapat dalam 

pembelajaran matematika 

dan penyebabnya. 

 Kegiatan ini dilakukan 

agar dapat diperoleh 

informasi mengenai apa 

yang terjadi dilapangan 

yang diperlukan 

penyelesaiannya. 

Pedoman 

Wawancara 

2 Analisis 

Kurikulum 
 Apa materi (KI, KD) yang 

ada dalam kurikulum? 

 Apakah materi tersebut 
sudah memadai untuk 

mencapai tujuan 

kurikulum? Jika belum, 

apa yang perlu 

ditambahkan? 

Daftar Check List 
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No 
Kegiatan 

Penelitian 
Fokus Penelitian 

Instrumen 

Pengumpulan Data 

 Apakah materi tersebut 
sudah terurut dengan baik? 

Jika belum, bagaimana 

urutan yang sebaiknya? 

Mengapa demikian? 

3 Analisis 

Konsep 
 Konsep-konsep esensial 

apa yang perlu (yang 

semestinya ada) sehingga 

dapat membantu dalam 

mencapai kompetensi 

yang diinginkan?  

 Bagaimana peta konsep 
dari kosep-konsep esensial 

tersebut? 

Daftar Check list 

4 Analisis 

Peserta 

didik 

 Bagaimana karakteristik 
peserta didik kelas X SMK 

terkait dengan 

pembelajaran matematika  

 Bahan ajar/ buku teks 
seperti apa yang 

diinginkan peserta didik? 

Angket 

 

 

2. Fase Pengembangan Prototype Perangkat Pembelajaran 

Berdasarkan hasil analisis pada tahap preliminary research, disusun 

rancangan pengembangan RPP, LKPD, dan instrumen tes kemampuan pemecahan 

masalah dengan menggunakan pendekatan RME. Fase pengembangan prototipe 

memiliki alur yang membantu dalam mengembangkan dan memperbaiki produk. 

Fase ini menggunakan evaluasi formatif yang bertujuan untuk memperbaiki secara 

langsung dalam setiap tahapan dan siklus yang berlangsung. Langkah-langkah 

evaluasi formatif tersebut digambarkan seperti pada gambar berikut: 
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Gambar 7. Evaluasi Formatif pengembangan Tessmer dalam Plomp dan 

Nieveen (2013: 36) 

 

Kegiatan pembuatan prototipe dan evaluasi yang dilaksanakan adalah 

sebagai berikut. 

a. Prototipe 1 perangkat pembelajaran 

1) Evaluasi Sendiri (Self Evaluation)  

Evaluasi sendiri adalah mengevaluasi sendiri produk yang telah dirancang. 

Tujuannya adalah untuk mengecek ulang kelengkapan komponen-komponen yang 

terdapat dalam produk yang dikembangkan. Pada self evaluation, produk yang telah 

dirancang diperiksa kembali apakah terdapat kesalahan pengetikan, kesalahan tanda 

baca, ukuran tulisan serta kesesuaian produk dengan prinsip RME. Hasil evaluasi 

sendiri dianalisis kemudian dilakukan revisi. Selanjutnya dilaksanakan uji validitas 

terhadap prototipe 1 perangkat pembelajaran. Berikut adalah aspek-aspek yang 

dinilai pada tahap evaluasi sendiri. 

 



 
 

47  

 
 

Tabel 5. Aspek-aspek yang Dinilai pada Tahap Self Evaluation 

No. Aspek yang Dinilai Instrumen Tujuan 

1. Ketepatan pengetikan  

Lembar self 

evaluation 

Untuk mengetahui 

kesalahan-

kesalahan yang 

tampak jelas 

dengan 

melakukan 

pengecekan 

sendiri oleh 

peneliti 

2. 
Ketepatan penggunaan tanda 

baca 

3. Ketepatan kata dan istilah 

4. Ketepatan ukuran teks 

5. 
Kesesuaian dengan pendekatan 

RME 

6. 
Ketepatan dalam penempatan 

gambar 

 

2) Review Ahli (Expert Review)  

Expert Review adalah peninjauan yang dilakukan oleh ahli mengenai produk 

yang telah dibuat. Peneliti mengkonsultasikan RPP, LKPD, dan instrumen tes 

kemampuan pemecahan masalah dengan mendiskusikan kepada para ahli dan 

mempertimbangkan pendapat yang muncul dalam diskusi yang berkembang sesuai 

dengan bidang keahliannya. Validator terdiri dari 5 orang pakar yaitu 3 orang pakar 

pendidikan matematika, satu orang pakar Bahasa Indonesia dan satu orang pakar 

kegrafikaan.  

Pada tahapan ini dilakukan validasi isi dan konstruk terhadap prototipe yang 

sudah dirancang. Validitas isi artinya kesesuaian antara produk yang dihasilkan 

dengan silabus mata pelajaran matematika yakni apakah perangkat pembelajaran 

yang dikembangkan sesuai dengan KI dan KD. Validitas konstruk artinya 

kesesuaian antara produk yang dihasilkan dengan unsur pengembangan. Validitas 

konstruk dilihat dari kesesuaian perangkat pembelajaran dengan prinsip-prinsip 

RME yaitu 1) Guided reinvention (penemuan terbimbing); 2) Didactical 

phenomenology (fenomenologi didaktik); 3) Self-developed model (pembentukan 
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model oleh peserta didik sendiri). Selain itu, pada tahap ini juga dilihat komponen 

kebahasaan, penyajian dan kegrafikan. Komponen kebahasaan meliputi 

keterbacaan, kejelasan informasi, kesesuaian dengan kaidah Bahasa Indonesia yang 

baik dan benar, pemanfaatan bahasa secara efektif dan efisien. Komponen 

penyajian meliputi kejelasan tujuan (indikator) yang ingin dicapai, urutan sajian, 

pemberian motivasi dan daya tarik. Komponen kegrafikan meliputi; penggunaan 

front, jenis dan ukuran tulisan, lay out atau tata letak, ilustrasi gambar, foto, dan 

desain tampilan. Aspek-aspek yang divalidasi pada RPP berbasis RME dapat dilihat 

pada Tabel 6. 

Tabel 6. Aspek-aspek Validasi RPP oleh Pakar 

No. Aspek yang Dinilai Instrumen Tujuan 

1. Komponen RPP 

Lembar validasi 

Untuk mengetahui 

validitas isi dan 

validitas konstruk 

RPP berbasis 

RME yang telah 

dirancang oleh 

pakar. 

2. 
Kegiatan pembelajaran berbasis 

RME 

3. Bahasa 

 

 Adapun aspek-aspek yang divalidasi pada LKPD berbasis RME dapat 

dilihat pada Tabel 7. 

Tabel 7. Aspek-aspek Validasi LKPD oleh Pakar 

No. Aspek yang Dinilai Instrumen Tujuan 

1. Penyajian 

Lembar validasi 

Untuk mengetahui 

validitas isi dan 

validitas konstruk 

LKPD berbasis 

RME yang telah 

dirancang oleh 

pakar. 

2. Kelayakan is dan materi 

3. Kegrafikaan atau tampilan 

4. Bahasa  
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Saran dan masukan dari para validator menjadi bahan untuk merevisi 

prototipe 1 yang dikembangkan. Setelah melakukan revisi berdasarkan saran dan 

masukan dari validator, kegiatan selanjutnya yaitu meminta pertimbangan validator 

tentang kelayakan prototipe 1. Hasil validasi dari validator dapat diklasifikasikan 

dalam tiga kemungkinan yaitu: 

a) Apabila hasil validasi menunjukkan valid dan layak digunakan tanpa revisi, 

maka prototipe 1 perangkat pembelajaran siap untuk diujicobakan di lapangan. 

b) Apabila hasil validasi menunjukkan valid dan layak digunakan dengan revisi 

kecil, maka dilakukan revisi kecil terhadap prototipe 1 perangkat pembelajaran. 

Prototipe 1 yang telah direvisi disebut sebagai prototipe 2 perangkat 

pembelajaran, dan siap untuk diujicobakan. 

c) Apabila hasil validasi menunjukkan tidak valid dan tidak layak, maka dilakukan 

revisi besar. Hasil revisi prototipe 1 harus divalidasi kembali oleh validator. 

Kegiatan memvalidasi ini memungkinkan adanya kegiatan validasi secara 

berulang sampai diperoleh prototipe yang valid berdasarkan tinjauan ahli. 

Prototipe yang valid ini disebut prototipe 2 perangkat pembelajaran. 

b. Prototipe 2 perangkat pembelajaran 

Pada prototipe 2 dilakukan pengujian One-to-One Evaluation (evaluasi 

perorangan). Berikut langkah-langkah yang dilakukan dalam one-to-one 

evaluation. 

1) Peneliti memilih 3 orang peserta didik berkemampuan tinggi, sedang, dan 

rendah dengan pertimbangan guru matematika berdasarkan nilai 

matematikanya. 
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2) Peserta didik satu per satu datang ke sekolah kemudian diminta mengerjakan 

LKPD berbasis RME yang sudah dikembangkan. 

3) Tujuan utama dari evaluasi perorangan ini yaitu mengamati petunjuk yang sulit 

dipahami, mencatat tanggapan, saran, kalimat yang sulit dipahami dari LKPD 

yang dikembangkan. 

4) Evaluasi ini dilakukan juga untuk mengidentifikasi kemungkinan kesalahan 

seperti tata bahasa yang kurang dimengerti, ejaan yang salah tanda baca, 

petunjuk penggunan yang kurang jelas, kemudahaan penggunaan, dan 

kesesuaian gambar yang ada terhadap permasalahan yang diberikan.  

5) Instrumen yang digunakan pada evaluasi perorangan berupa pedoman 

wawancara dan angket respon peserta didik terhadap LKPD berbasis RME yang 

dikembangkan. 

Aspek-aspek penilaian LKPD berbasis RME pada one-to-one evaluation ini 

dapat dilihat pada Tabel 8. 

Tabel 8. Aspek-aspek Penilaian LKPD Berbasis RME pada One-to one 

Evaluation 

No. Aspek yang Dinilai Instrumen Tujuan 

1. 
Materi seperti kesulitan, 

kejelasan, petunjuk kegiatan. Pedoman 

wawancara dan 

Angket 

Praktikaitas 

Untuk mengetahui 

praktikalitas dari 

LKPD sehingga 

mudah digunakan 

peserta didik 

2. 
Permasalahan pada LKPD yang 

sulit dipahami peserta didik. 

3. 

 

Keterbacaan dalam LKPD 

 

Setelah evaluasi perorangan selesai, maka perangkat pembelajaran direvisi 

dan berdasarkan evaluasi perorangan tersebut, dan hasil revisi prototipe 2 disebut 

sebagai prototipe 3.  
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c. Prototipe 3 perangkat pembelajaran 

Pada prototipe 3 dilakukan pengujian dengan evaluasi kelompok kecil 

(Small Group Evaluation). Berikut kegiatan yang dilakukan pada tahap ini. 

1) Peneliti memilih 6 orang peserta didik berkemampuan tinggi, sedang, dan 

rendah yang berbeda dengan tahap evaluasi perorangan dengan pertimbangan 

guru matematika berdasarkan nilai matematikanya. 

2) Peneliti bertindak sebagai guru yang mengajar di kelompok kecil sesuai dengan 

RPP berbasis RME yang telah dikembangkan. Dan guru matematika bertindak 

sebagai observer yang mengamati proses pembelajaran. 

3) Tujuan evaluasi kelompok kecil ini adalah untuk mengidentifikasi kekurangan 

prototipe 3 dan untuk mengetahui kepraktisan produk yang telah dibuat. 

4) Instrumen yang digunakan pada evaluasi kelompok kecil adalah angket respon 

peserta didik, lembar observasi keterlaksanaan RPP, angket respon guru, dan 

pedoman wawancara.  

Hasil revisi prototipe 3 disebut sebagai prototipe 4. Berikut aspek-aspek 

yang dinilai dalam tahap small group evaluation. 

Tabel 9. Aspek-aspek Penilaian LKPD Berbasis RME pada Small Group 

Evaluation 

No. Aspek yang Dinilai Instrumen Tujuan 

1. Penyajian Angket respon 

peserta didik, 

angket respon 

guru, lembar 

observasi 

keterlaksanaan 

RPP, dan 

pedoman 

wawancara 

Untuk mengetahui 

praktikalitas dari 

LKPD sehingga 

mudah digunakan 

peserta didik 

2. Kemudahan penggunaan 

3. 

 

Keterbacaan 

4. Waktu yang digunakan 

5. Proses pembelajaran berbasis 

RME 
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3. Tahap Penilaian (Assesment) 

Setelah dilakukan revisi terhadap hasil yang didapat pada evaluasi 

kelompok kecil (small group evaluation) maka dihasilkan prototipe 4. Pada 

prototipe 4 perangkat pembelajaran dilakukan uji lapangan (field test). Prototipe 4 

diuji cobakan di kelas untuk menguatkan bahwasanya perangkat pembelajaran 

berbasis RME sudah praktis dan efektif untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik.  

Kepraktisan suatu produk dapat dilihat dari kemudahan penggunaan 

perangkat pembelajaran, keterbacaan dan bahasa, kemenarikan, dan efesiensi 

waktu. Efektivitas suatu produk diukur untuk melihat ada atau tidaknya efek atau 

pengaruh perangkat pembelajaran yang dikembangkan terhadap pengguna (peserta 

didik). Aspek efektivitas yang diamati dalam proses pembelajaran yang 

menggunakan perangkat pembelajaran ini adalah kemampuan pemecahan masalah 

matematis.  

Berdasarkan tiga fase yang dilaksanakan untuk melihat validitas, 

praktikalitas, dan efektivitas, maka secara ringkas skema prosedur penelitian 

pengembangan yang dilaksanakan dapat dilihat pada Gambar 8.  
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Gambar 8. Rancangan dan Prosedur Pengembangan Perangkat Pembelajaran 
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D. Subjek Uji Coba 

Penelitian ini melibatkan seorang guru dan peserta didik kelas X SMK Negeri 

2 Padang. Hasul uji coba dilakukan untuk mengetahui praktikalitas dan efektivitas 

perangkat pembelajaran berbasis RME untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah peserta didik. 

E. Jenis Data 

Jenis data pada penelitian yang dilakukan terdiri atas dua, yaitu data kualitatif 

dan kuantitatif. Data kualitatif didapatkan dari data hasil observasi wawancara, dan 

catatan lapangan berupa masukan, komentar, kritik, dan saran, sedangkan data 

kuantitatif didapatkan dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

angket. 

F. Instrument Pengumpulan Data 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah instrumen yang 

digunakan untuk memperoleh data dalam proses penyusunan dan perbaikan produk. 

Instrumen tersebut terdiri atas intrumen yang digunakan pada analisis pendahuluan, 

instrumen validitas, instrumen praktikalitas dan instrumen efektivitas. Instrumen 

yang akan digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 10. 

Tabel 10. Instrumen Penelitian 

No Fase Fokus 

Penelitian 

Instrumen Penelitian 

1 
Preliminary 

Reasearch 

Analisis 

kebutuhan 

kurikulum 

dan konteks 

 Daftar Ceklist 

 Angket 

 Pedoman wawancara beberapa peserta 

didik dan guru matematika 

II 
Prototyping 

Phase 
Validitas 

 Instrumen  validasi RPP dan lembar 

validasinya 

 Instrumen validasi LKPD dan lembar 

validasinya. 
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III 
Assesment 

Phase 

Praktikalitas 

 Lembar Instrumen observasi pelaksanaan 

pembelajaran dan lembar validasi  

 Angket praktikalitas RPP oleh praktisi dan 

lembar validasinya. 

 Angket praktikalitas LKPD oleh peserta 

didik dan lembar validasinya. 

Efektivitas  
 Soal tes akhir kemampuan pemecahan 

masalah matematis dan validasinya. 

 

1. Instrumen untuk Analisis Pendahuluan 

Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data pada analisis 

pendahuluan berupa pedoman wawancara, angket dan daftar check list. Pedoman 

wawancara digunakan untuk mengetahui proses pembelajaran, memberikan 

gambaran tentang pembelajaran yang dilakukan, karakteristik peserta didik dalam 

pembelajaran serta menilai kelayakan penggunaan perangkat pembelajaran yang 

selama ini digunakan. Wawancara ini dilakukan untuk menganalisis kondisi dan 

karakter peserta didik kelas X SMK. Sebelum digunakan, pedoman wawancara 

divalidasi terlebih dahulu. Hasil validasi instrumen pedoman wawancara 

menunjukkan bahwa instrumen ini dapat digunakan tanpa revisi yang terlihat pada 

Lampiran 3 dan Lampiran 7. 

Angket digunakan untuk menganalisis kondisi dan karakteristik peserta 

didik kelas X SMK Negeri 2 Padang. Ada beberapa aspek yang terdapat angket, 

yaitu kebiasaan belajar peserta didik, keterampilan, dan warna-warna yang disukai 

oleh peserta didik. Sebelum digunakan, angket divalidasi terlebih dahulu. Hasil 

validasi menunjukkan bahwa angket dapat digunakan tanpa revisi seperti pada 

Lampiran 10. 
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Daftar check list digunakan untuk analisis kurikulum, analisis konsep, dan 

peserta didik. Sebelum digunakan, daftar check list divalidasi terlebih dahulu. Hasil 

validasi menunjukkan instrument ini dapat digunakan dengan sedikit perbaikan 

seperti pada Lampiran 13. 

2. Instrumen Kevalidan 

a. Lembar Self Evaluation  

Lembar self evaluation digunakan sebagi tahap awal untuk memperoleh 

perangkat pembelajaran yang valid. Instrumen ini divalidasi terlebih dahulu oleh 

pakar sebelum digunakan. Lembar validasi instrumen evaluasi sendiri untuk RPP 

dan LKPD dapat dilihat masing-masing pada Lampiran 15 dan Lampiran 18. Hasil 

analisis lembar validasi instrumen evaluasi sendiri untuk RPP menunjukkan indeks 

validitasnya adalah 3,38 dengan kriteria valid, berarti instrumen evaluasi diri dapat 

digunakan. Sedangkan, nilai indeks validitas untuk LKPD adalah 3,39 dengan 

kriteria valid. Analisis hasil validasi instrumen evaluasi diri RPP dan LKPD ini 

dapat dilihat pada Lampiran 16 dan Lampiran 19. 

b. Lembar Validasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

Lembar validasi ini berguna untuk melihat tingkat kevalidan RPP yang telah 

dirancang. Sebelum digunakan, lembar validasi RPP divalidasi terlebih dahulu oleh 

pakar. Lembar validasi RPP berisi penilian yang meliputi kelengkapan komponen 

RPP dan kegiatan pembelajaran sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran 

RME. Instrumen lembar validasi RPP divalidasi oleh 3 orang validator. Hasil 

validitas untuk instrumen validasi RPP adalah 3,38 dengan kriteria valid seperti 

yang dapat dilihat pada Lampiran 22. 
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c. Lembar validasi Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

Lembar validasi digunakan untuk mengetahui tingkat kevalidan LKPD.  

Lembar validasi ini berisi penilaian LKPD yang terdiri atas aspek kesesuai dengan 

pendekatan RME, aspek isi, aspek bahasa, dan aspek kegrafikaan. Sebelum 

digunakan, lembar validasi LKPD divalidasi terlebih dahulu oleh 5 orang validator, 

yaitu 3 orang oleh pakar pendidikan matematika, 1 orang oleh pakar bahasa, dan 1 

orang oleh pakar teknologi pendidikan. Nilai validitas instrumen lembar validasi 

LKPD berbasis RME oleh pakar matematika adalah 3,72 dengan kriteria sangat 

valid seperti yang terlihat pada Lampiran 26. Nilai validitas instrumen lembar 

validasi LKPD oleh pakar bahasa adalah 3,67 dengan kriteri sangat valid seperti 

pada Lampiran 34. Nilai validitas instrumen validasi LKPD oleh pakar teknologi 

pendidikan adalah 3,53 dengan kriteria sangat valid seperti terlihat pada Lampiran 

30.  

3. Instrumen Kepraktisan 

Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data kepraktisan adalah 

sebagai berikut: 

a. Pedoman wawancara terhadap kepraktisan perangkat pembelajaran. Pedoman 

wawancara ini digunakan untuk menyelidiki kepraktisan perangkat 

pembelajaran yang dikembangkan. Pedoman wawancara ini berisi pertanyaan-

pertanyaan tentang pendapat peserta didik terkait LKPD yang telah digunakan 

pada tahapan one-to-one evaluation dan small group evaluation. Data hasil 

wawancara digunakan untuk mendeskripsikan kepraktisan dari LKPD yang telah 

dikembangkan. Sebelum digunakan, lembar pedoman wawancara ini divalidasi 
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terlebih dahulu. Berdasarkan validasi instrumen pedoman wawancara dengan 

peserta didik terhadap LKPD yang telah dikembangkan diperoleh rata-rata 

indeks validitas pada tahap one-to-one evaluation adalah 3,46 dengan kriteria 

sangat valid. Sedangkan rata-rata indeks validitas pada tahapan small group 

evaluation adalah 3,47 dengan kriteria sangat valid. Hasil rekapitulasi penilaian 

validator terhadap instrumen lembar validasi pedoman wawancara peserta didik 

terhadap LKPD berbasis RME pada tahap one-to-one evaluation dan small 

group evaluation dapat dilihat pada Lampiran 37 dan lampiran 40. Berdasarkan 

hasil validasi tersebut, lembar pedoman wawancara dengan peserta didik 

terhadap LKPD berbasis RME dapat digunakan. 

b. Angket respon guru dan angket respon peserta didik terhadap perangkat 

pembelajaran berbasis RME. Sebelum digunakan, angket respon guru dan 

peserta didik divalidasi terlebih dahulu. Nilai validitas untuk lembar angket 

respon guru dan angket respon peserta didik berturut-turut adalah 3,40 dan 3,51 

dengan kriteria sangat valid. Hasil analisis validitas masing-masing angket 

respon guru dan angket peserta didik dapat dilihat pada Lampiran 50 dan 

Lampiran 54. 

4. Instrumen Keefektifan 

Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data keefektifan adalah 

soal tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Untuk mendapatkan tes 

yang baik dilakukan langkah-langkah sebagai berikut ini:  

a. Membuat Kisi-kisi Soal dan Pembuatan Soal 
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Kisi-kisi soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

berpedoman kepada indikator pokok bahasan. Pembuatan soal tes disesuaikan 

dengan kisi-kisi soal yang telah dibuat.  

b. Membuat Rubrik Penskoran Soal Tes 

Rubric penskoran untuk soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik kelas X SMK dapat dilihat pada Lampiran 62. 

c. Validasi Soal Tes Pemecahan Masalah Matematis 

Sebelum digunakan, soal tes kemampuan pemecahan masalah divalidasi terlebih 

dahulu dengan menggunakan lembar validasi soal tes kemampuan pemecahan 

masalah. 

d. Setelah soal dibuat, soal-soal tersebut divalidasi kepada 3 orang ahli yaitu 3 

orang dosen pendidikan matematika. Lembar soal tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis dapat dilihat pada Lampiran 61. 

G. Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data yang digunakan adalah statistik deskriptif dan teknik 

deskriptif, yaitu mendeskripsikan validitas, praktikalitas dan efektifitas perangkat 

pembelajaran berbasis RME. Statistik deskriptif untuk menganalisis tes hasil 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik dan angket. Sedangkan teknik 

deskriptif untuk menganalisis hasil wawancara dan observasi. 

1. Analisis Data pada Tahap Analisis Pendahuluan 

Teknik deskriptif digunakan untuk menggambarkan data hasil analisis 

pendahuluan. Data yang terkumpul berupa data hasil analisis kebutuhan, 

kurikulum, dan konsep serta data hasil wawancara. Ada tiga tahapan dalam 
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menganalisis data ini, yaitu mereduksi data, penyajian data dan penarikan 

kesimpulan. Mereduksi data merupakan proses menyeleksi, memfokuskan dan 

mentransformasi data mentah yang diperoleh melalui hasil wawancara dan 

observasi. Penyajian data dilakukan dalam bentuk uraian singkat. Data yang 

disajikan adalah data hasil observasi dan wawancara. Pada tahap penarikan 

kesimpulan dilakukan dari data hasil observasi dan wawancara dengan guru dan 

peserta didik mengenai praktikalitas perangkat pembelajaran berbasis RME. 

2. Analisis Data Validitas 

Analisis data hasil validasi RPP dan LKPD berbasis RME dilakukan dengan 

menggunakan skala Likert, yang langkah-langkahnya sebagai berikut. 

a. Memberikan pernyataan positif dengan skor sebagai berikut. 

1) Skor 4 untuk pernyataan sangat setuju (SS). 

2) Skor 3 untuk pernyataan setuju (S). 

3) Skor 2 untuk pernyataan tidak setuju (TS). 

4) Skor 1 untuk pernyataan sangat tidak setuju (STS). 

 

b. Menentukan nilai dengan menggunakan rumus yang dikemukakan oleh Walpole 

(1992:23) yaitu sebagai berikut.  







n

i

ki
k

n

X
X

1

,  

Keterangan : 

kX


 : rata-rata item ke-k 

kiX ,
:  skor yang diberikan validator ke-I pada item ke-k 

 n  : banyaknya validator 
 

Kriteria untuk mendapatkan tingkat kevalidan perangkat pembelajaran 

menggunakan kriteria seperti pada Tabel 11. 
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Tabel 11. Kriteria Validitas 

Rata-rata Kriteria 

3,4 ≤ R ≤ 4 Sangat Valid 

2,8 ≤ R < 3,4 Valid 

2,2 ≤ R < 2,8 Cukup Valid 

1,6 ≤ R < 2,2 Kurang Valid 

1≤ R < 1,6 Tidak Valid 

Sumber: Muliyardi (2006) 

3. Analisis Data Praktikalitas 

a. Analisis Data Hasil Wawancara 

Teknik deskriptif digunakan untuk menggambarkan data hasil wawancara. 

Ada tiga tahapan dalam menganalisis data kualitatif, yaitu mereduksi data, 

penyajian data dan penarikan kesimpulan. Mereduksi data merupakan proses 

menyeleksi, memfokuskan dan mentransformasi data mentah yang diperoleh 

melalui hasil wawancara. 

b. Analisis Data Angket Praktikalitas 

Angket respon guru dan peserta didik disusun dalam bentuk Skala Likert. 

Skala Likert ini disusun dengan kategori positif, sehingga pernyataan positif 

memperolah skor sesuai dengan yang dinyatakan oleh Arikunto (2012) berikut: 

1) Skor 4 untuk pernyataan sangat setuju (SS). 

2) Skor 3 untuk pernyataan setuju (S). 

3) Skor 2 untuk pernyataan tidak setuju (TS). 

4) Skor 1 untuk pernyataan sangat tidak setuju (STS). 

 

Angket praktikalitas atau kepraktisan RPP dan LKPDberbasis RME 

dideskripsikan dengan teknik analisis frekuensi data dengan rumus yang 

dikemukakan oleh Purwanto (2004) berikut. 

𝑃 =
𝑅

𝑆𝑀
𝑥100% 
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Keterangan:  

P  : Nilai Kepraktisan 

R  : Skor yang Diperoleh 

SM : Skor Maksimum.  

 

Kategori kepraktisan menggunakan klasifikasi seperti pada pada Tabel 12. 

Tabel 12. KriteriaKepraktisan 

Nilai Kepraktisan (%) Kriteria 

85 ≤ P ≤ 100 Sangat Praktis 

75 ≤ P < 85 Praktis 

60 ≤ P < 75 Cukup Praktis 

45 ≤ P < 60 Kurang Praktis 

0 ≤ P < 45 Tidak Praktis 

Sumber: Purwanto (2004) 

4. Analisis Data Efektivitas  

Data mengenai efektivitas RPP dan LKPD berbasis RME dapat diperoleh 

dari analisis data hasil tes pemecahan masalah peserta didik. Hasil tes dianalisis 

dengan menghitung hasil kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Hasil 

belajar peserta didik dihitung dengan menggunakan rumus nilai ideal berikut. 

𝑁 =
𝑆

𝐼
× 100 

Keterangan: 

  N : nilai peserta didik 

  S : jumlah skor peserta didik 

  I : nilai ideal. 

 

Hasil tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik dihitung 

berdasarkan ketuntasan individual yang diperoleh peserta didik. Perangkat 

pembelajaran dikatakan efektif apabila peserta didik memiliki rata-rata hasil tes 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik diatas KKM, yaitu ≥ 

66%. Berikut ini interval ketuntasan belajar yang dikemukakan oleh Arikunto 

(2012) pada Tabel 13 berikut. 
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Tabel 13. Interval Ketuntasan Belajar 

No Peserta Didik yang Tuntas (%) Kategori 

1 0 – 39 Sangat Kurang 

2 40 -  55 Kurang 

3 56 -  65 Cukup 

4 66 -  79 Baik 

5 80  - 100 Sangat Baik 

 

Untuk menentukan persentase peserta didik yang tuntas digunakan rumus: 

Persentase peserta didik yang tuntas = 
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑡𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑠𝑖𝑠𝑤𝑎
 𝑥 100% 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Hasil Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan perangkat pembelajaran 

berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang valid, praktis, dan efektif. 

Penelitian ini dilakukan melalui 3 fase, yaitu fase investigasi awal (preliminary 

research), fase pengembangan atau pembuatan prototype (development or 

prototyping phase), dan fase penilaian (assessment phase). 

1. Fase Investigasi Awal (Preliminary Research) 

Fase investigasi awal dilakukan untuk mengidentifikasi atau menganalisis 

hal-hal yang dibutuhkan untuk pengembangan perangkat pembelajaran berbasis 

RME yang berupa RPP dan LKPD. Tujuan dari tahap ini adalah untuk menetapkan 

dan mendefenisikan syarat-syarat yang dibutuhkan dalam pengembangan 

perangkat pembelajaran. Kegiatan pada analisis pendahuluan dimulai dari analisis 

kebutuhan, analisis kurikulum, analisis konsep, dan analisis peserta didik. 

a. Hasil Analisis Kebutuhan 

Berdasarkan observasi pelaksanaan kegiatan pembelajaran di kelas dan 

wawancara dengan guru diketahui bahwa proses pembelajaran belum memfasilitasi 

peserta didik untuk menemukan kembali konsep matematika. Guru menjelaskan 

bahwa proses pembelajaran yang dilakukan dalam kelas sudah sesuai RPP dan 

hanya menggunakan buku teks yang ada di perpustakaan. Menurut guru, RPP yang 

digunakan belum terperinci sehingga tidak terlihat kegiatan yang dilakukan oleh 

peserta didik selama proses pembelajaran.  
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Selama kegiatan pembelajaran di kelas terlihat bahwa aktivitas peserta didik 

masih kurang. Peserta didik tidak berani untuk bertanya mengenai materi yang tidak 

dipahaminya kepada guru. Peserta didik terlihat malu dan takut mengajukan 

pertanyaan sehingga pembelajaran yang terjadi lebih dominan satu arah yaitu dari 

guru saja. Hanya sedikit peserta didik yang aktif mengajukan pertanyaan, pendapat 

ataupun sarannya selama pembelajaran di kelas. Guru menjelaskan bahwa 

kemampuan peserta didik sangat beragam dan pemahaman terhadap materi sangat 

berbeda-beda. Ada yang cepat memahami dan ada peserta didik yang sangat lama 

memahami materi yang disampaikan.  Kemampuan matematis peserta didik tidak 

terlalu terlihat selama proses pembelajaran dan masih tergolong rendah. Selain itu, 

peserta didik masih banyak yang menganggap pembelajaran matematika sangat 

sulit dipahami dan banyak rumus-rumus sehingga mereka lebih pasif dan minat 

belajarnya menjadi berkurang. 

Dalam wawancara, guru matematika mengatakan bahwa selama 

pembelajaran tidak menggunakan LKPD dan hanya berpedoman pada buku yang 

ada di pustaka. Menurutnya, akan lebih baik menggunakan LKPD selama proses 

pembelajaran matematika sehingga dapat melatih kemampuan matematis peserta 

didik dengan memberikan soal-soal kontekstual. Hasil wawancara dengan guru 

matematika dapat dilihat pada Lampiran 5. 

Selama observasi juga dilakukan penyebaran angket kepada 50 orang 

peserta didik mengenai karakteristik LKPD yang mereka inginkan. Hasil angket 

tersebut memperlihatkan bahwa LKPD yang diinginkan peserta didik adalah LKPD 

dengan tampilan yang menarik dan berwarna, mudah dipahami, dikaitkan dengan 
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masalah sehari-hari, serta ukuran LKPD sesuai ukuran pada umumnya yaitu 

menggunakan kertas A4. Adapun warna yang dominan disukai oleh peserta didik 

adalah biru. Hasil angket peserta didik dapat dilihat pada Lampiran 11. 

Berdasrkan hasil analisis kebutuhan yang telah dilakukan, perlu 

dikembangkan perangkat pembelajaran berupa RPP dan LKPD yang berbasis 

Realistic Mathematics Education (RME). Dengan demikian, pembelajaran akan 

lebih maksimal dan dapat membantu peserta didik dalam meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis. Selain itu, prose pembelajaran akan 

memfasilitasi peserta didik menemukan kembali konsep matematika secara mandiri 

maupun berkelompok, sehingga pembelajaran lebih bermakna dan tidak mudah 

dilupakan. 

b. Hasil Analisis Kurikulum 

Berdasarkan hasil analisis terlihat bahwa SMKN 2 Padang menggunakan 

kurikulum 2013 dengan kondisi khusus yaitu pada masa pandemi Covid-19. 

Analisis ini dilakukan untuk melihat KD, IPK, cakupan materi dan tujuan 

pembelajaran yang digunakan sebagai landasan dalam mengembangkan produk 

yang diharapkan. Berikut ini penjabaran indikator pencapaian kompetensi untuk 

kompetensi inti pengetahuan dan kompetensi inti keterampilan kelas X SMK 

semester ganjil dalam kondisi khusus. 

Tabel 14. Indikator Pencapaian Kompetensi Kelas X SMK Semester Ganjil 

Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi 

3.1 Menerapkan konsep 

bilangan 

berpangkat, bentuk 

akar dan logaritma 

dalam 

3.1.1 Menentukan konsep bilangan berpangkat, bentuk 

akar dan logaritma 

3.1.2 Menyelesaikan masalah terkait  bilangan 

berpangkat, bentuk akar dan logaritma  
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menyelesaikan 

masalah 

4.1 Menyelesaikan 

penyelesaian 

masalah bilangan 

berpangkat, bentuk 

akar dan logaritma 

4.1.1 Menyelesaikan hasil perhitungan masalah 

bilangan berpangkat, bentuk akar dan logaritma 

 

3.2 Menerapkan 

persamaan dan 

pertidaksamaan 

nilai mutlak bentuk 

linear satu variabel 

4.2 Menyelesaikan 

penyelesaian 

masalah yang 

berkaitan dengan 

persamaan dan 

pertidaksamaan 

nilai mutlak bentuk 

linear satu variabel 

3.2.1   Menentukan nilai variable pada  persamaan nilai 

linear satu variabel 

 3.2.2  Menentukan nilai variable pada pertidaksamaan 

linear satu variabel 

3.2.3    Menentukan penyelesaian dari persamaan nilai 

mutlak bentuk linear satu variabel 

3.2.4    Menetukan penyelesaian dari pertidaksamaan 

nilai mutlak bentuk linear satu variabel  

4.2.1 Menyelesaiankan masalah terkait persamaan dan 

pertidaksamaan linear satu variabel  

4.2.2 Menyelesaikan masalah terkait persamaan dan 

pertidaksamaan nilai mutlak bentuk linear satu 

variabel 

3.3 Menentukan nilai 

variabel pada 

sistem persamaan 

linear dua 

variabel dalam 

masalah 

kontekstual 

4.3     Menyelesaikan 

masalah sistem 

persamaan linier 

dua variabel  

3.3.1  Menentukan nilai variabel pada sistem 

persamaan linear dua variabel dalam masalah 

kontekstual dengan metode substitusi 

3.3.2 Menentukan nilai variabel pada sistem persamaan 

dan pertidaksamaan linear dua variabel dengan 

metode eliminasi 

3.3.3  Menentukan nilai variabel pada SPLDV dengan 

metode gabungan 

3.3.4  Menentukan penyelesaian SPLDV dengan 

metode grafik 

4.3.1 Menghitung sistem persamaan dan 

pertidaksamaan linier dua variabel 

4.3.2 Menerapkan sistem persamaan dan 

pertidaksamaan linier dua variabel 

3.4 Menentukan nilai 

maksimum dan 

minimum 

permasalahan 

kontekstual yang 

berkaitan dengan 

program linear 

dua variabel 

4.4 Menyelesaikan 

masalah kontekstual 

yang berkaitan 

3.4.1  Menentukan nilai maksimum pada program 

linear dua variabel  

3.4.2 Menentukan nilai minimum pada program linear 

dua variabel 

4.4.1 Menyelesaikan masalah kontekstual yang 

berkaitan dengan nilai maksimum program 

linear dua variabel 

4.4.2  Menyelesaikan masalah kontekstual yang 

berkaitan dengan nilai minimum program linear 

dua variabel 
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dengan program 

linear dua variabel 

3.5 Menganalisis 

barisan dan deret 

aritmetika 

4.5 Menyelesaikan 

masalah 

kontekstual yang 

berkaitan dengan 

barisan dan deret 

aritmatika 

3.5.1 Menentukan suku ke-n dari barisan aritmetika 

3.5.2 Menentukan jumlah n suku pertama dari deret 

aritmetika 

 4.5.1 Menyelesaikan masalah kontekstual dengan 

barisan dan deret aritmatika 

 

 

Karena keterbatasan waktu maka materi yang diujicobakan adalah materi 

Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Penjabaran semua indikator pada 

materi tersebut dilakukan agar peserta didik bisa belajar dengan terurut dan 

memahami setiap pencapaian indikator dalam setiap pertemuan. Berdasarkan hasil 

analisis pada Tabel 15 dapat terlihat juga bahwa dalam setiap kompetensi dasar 

menuntut peserta didik untuk bisa menemukan konsep dan menghubungkan dengan 

materi sebelumnya serta mengaitkan dengan masalah yang ada dalam kehidupan 

sehari-hari.   

Pada analisis kurikulum ini peneliti memperbaiki beberapa indikator 

pencapaian kompetensi (IPK) yang dibuat guru. Hal in bertujuan untuk 

menyesuaikan materi dan menentukan tujuan pembelajaran pada setiap 

pertemuannya. Peneliti juga menambahkan indokator pada topik sistem persamaan 

linear dua variabel (SPLDV) yaitu menentuka model matematika dari masalah 

kontekstual yang berkaitan dengan SPLDV. Selain itu, peneliti juga mengubah 

urutan IPK supaya peserta didik bisa memahami materi secara sistematis. Adapun 

hasil analisis KD dan IPK materi SPLDV dapat dilihat pada tabel berikut. 
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Tabel 15. Hasil Analisis KD dan IPK Materi SPLDV 

KD IPK Sebelum Analisis IPK Setelah Analisis 

3.3 Menentukan 

nilai 

variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dalam 

masalah 

kontekstual 

3.3.1  Menentukan nilai 

variabel pada sistem 

persamaan linear dua variabel 

dalam masalah kontekstual 

dengan metode substitusi 

3.3.2 Menentukan nilai 

variabel pada sistem 

persamaan dan 

pertidaksamaan linear 

dua variabel dengan 

metode eliminasi 

3.3.3  Menentukan nilai 

variabel pada SPLDV 

dengan metode 

gabungan 

3.3.4  Menentukan 

penyelesaian SPLDV 

dengan metode grafik 

 

3.3.1 Menentukan model 

matematika dari masalah 

kontekstual sistem 

persamaan linear dua 

variabel. 

3.3.2 Menentukan nilai 

variabel pada SPLDV 

dengan metode eliminasi 

dalam masalah kontekstual. 

3.3.3 Menentukan nilai 

variabel pada SPLDV 

dengan metode substitusi 

dalam masalah kontekstual. 

3.3.4 Menentukan nilai 

variabel pada SPLDV 

dengan metode gabungan 

dalam masalah kontekstual. 

3.3.5 Menentukan nilai 

variabel pada SPLDV 

dengan metode grafik dalam 

masalah kontekstual. 

4.3     

Menyelesaikan 

masalah sistem 

persamaan 

linier dua 

variabel 

4.3.1 Menghitung sistem 

persamaan dan 

pertidaksamaan linier 

dua variabel 

4.3.2 Menerapkan sistem 

persamaan dan 

pertidaksamaan linier dua 

variabel 

4.3.1 Menganalisis masalah 

SPLDV dalam kehidupan 

sehari-hari 

 

c. Hasil Analisis Konsep 

Setelah mengidentifikasi materi-materi esensial SPLDV, kemudian 

menyusunnya sescara sistematis dengan mengaitkan konsep yang satu dengan 

konsep yang lainnya. Urutan materi yang sesuai analisis kurikulum yang telah 
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dilakukan adalah pembelajaran dimulai dengan menentukan model matematika dari 

masalah kontekstual yang disajikan, kemudian menemukan konsep penyelesaian 

SPLDV dengan metode eliminasi, metode substitusi, metode gabungan, dan metode 

grafik. Hasil analisis konsep disusun dalam bentuk peta konsep seperti pada 

Gambar 9 berikut. 

 

Gambar 9. Peta Konsep Materi SPLDV 

 

 

d. Hasil Analisis Karakteristik Peserta Didik 

Berdasarkan wawancara dengan peserta didik diketahui bahwa pelajaran 

matematika adalah salah satu materi yang sulit dipahami. Kebanyakan dari peserta 

didik kurang menyukai pelajaran matematika sehingga nilai untuk pelajaran 

matematika tergolong rendah. Hasil angket diperoleh bahwa peserta didik lebih 

menyenangi belajar secara berkelompok. Hal ini menunjukkan peserta didik lebih 

suka melakukan aktivitas secara bersama-sama sehingga minat belajar bisa lebih 
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meningkat. Peserta didik lebih suka berdiskusi dengan temannya untuk memahami 

materi matematika dan menyelesaikan masalah-masalah yang diberikan.  

Peserta didik cenderung menyukai sumber belajar yang menarik, ada 

gambar, dan berwarna, sehingga mereka lebih termotivasi untuk mengikuti 

pembelajaran. Selain itu, peserta didik beranggapan bahwa masalah-masalah yang 

diberikan berkaitan dengan jurusan yang diampuh sangatlah penting. Menurut 

peserta didik sebaiknya soal-soal yang diberikan ada kaitannya dengan program 

keahlian mereka sehingga mereka lebih mudah memahami dan dapat mengingat 

pembelajaran lebih lama. Selama proses pembelajaran peserta didik ingin 

diikutsertakan dalam menyampaikan materi pelajaran. Peserta didik menyukai 

LKPD yang menarik, tidak banyak soal-soal latihan, dan menemukan konsep 

matematika dengan tuntunan yang jelas.  

Berdasarkan karakteristik peserta didik di atas, perlu dikembangkan 

perangkat pembelajaran yang membantu peserta didik menemukan kembali konsep 

matematika, mencari hal-hal baru, dan menyelesaikan soal kontekstual yang 

berkaitan dengan program keahliannya. Pengembangan perangkat pembelajaran 

berbasis Realistic Mathematics Education (RME) dapat membantu peserta didik 

untuk memenuhi kebutuhan yang mereka dalam pembelajaran matematika. 

Pembelajaran berbasis RME ini dilakukan dengan memberikan masalah yang 

realistis sesuai dengan program keahlian peserta didik. Peserta didik terbantu untuk 

belajar bermakna dengan pembelajaran RME. Hal ini terlihat dari proses 

pembelajaran yang dilakukan menuntut peserta didik untuk menemukan kembali 

konsep matematika, sehingga mereka lebih memahami materi dan tidak cepat 
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melupakan pembelajaran yang telah mareka pelajari. Selama proses pembelajaran 

dengan RME, peserta didik difasilitasi untuk berdiskusi dengan teman 

kelompoknya untuk menemukan konsep matematika ataupun dalam menyelesaikan 

masalah kontestual yang telah diberikan. Dengan bemikian, dapat membantu 

melatih peserta didik berpartisipasi aktif dan meningkatkan kemampuan 

matematisnya. 

Berdasarkan analisis kebutuhan, analisis kurikulum, analisis konsep, dan 

analisis peserta didik dapat disimpulkan bahwa sanagt cocok untuk 

mengembangkan perangkat pembelajaran matematika berbasis RME untuk peserta 

didik kelas X SMK. 

2. Fase Pengembangan (Prototyping Phase) 

Berdasarkan penelitian pendahuluan yang telah dilakukan, dirancanglah 

perangkat pembelajaran berupa Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan 

Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) berbasis Realistic Mathematics Education 

(RME) untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik kelas X 

SMK. RPP dan LKPD yang dikembangkan disesuaikan dengan kurikulum dan 

karakteristik peserta didik. Hasil rancangan perangkat pembelajaran tersebut 

dijabarkan sebagai berikut. 

a. Merancang Perangkat Pembelajaran 

1) Hypothetical Learning Trajectory (HLT)   

Pada tahap ini yang dirancang adalah Hypothetical Learning Trajectory 

(HLT), sedangkan untuk implementasinya dalam pembelajaran dituangkan dalam 

RPP dan LKPD. HLT ini didesain mengadopsi HLT Simon (1995) terdiri dari tiga 
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bagian yaitu; tujuan pembelajaran, aktivitas  dan prediksi jawaban peserta didik, 

antisipasi guru, bagaimana jawaban peserta didik dan proses berfikirnya. Tujuan 

pembelajaran di sini dimaksudkan target atau capaian yang harus dipahami oleh 

peserta didik setelah mereka menyelesaikan topik atau konsep matematika.  

Tujuan pembelajaran ditetapkan di awal kemudian dilanjutkan dengan 

rangkaian aktivitas  dan prediksi jawaban peserta didik dan antisipasi jawaban oleh 

guru dengan memberikan pertanyaan pancingan untuk mencapai tujuan 

pembelajaran yang sudah ditetapkan. Pertanyaan pancingan diberikan untuk 

menstimulir kemampuan berpikir peserta didik agar tujuan pembelajaran yang 

ditetapkan dapat tercapai. Aktivitas peserta didik  dan prediksi jawaban peserta 

didik dirancang mulai dari yang sederhana kemudian dilanjutkan dengan masalah 

yang lebih kompleks. Aktivitas ini diharapkan mampu mengembangkan  

kemampuan matematisasi horizontal menuju matematisasi vertikal.  

 

 

 

 

 

 

Rancangan Alur Belajar Topik SPLDV 

a) Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi 

i) Menentukan model matematika melalui konteks jual beli buah-buahan 

 

Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi 

Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi 

Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan 

Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode grafik 

Menganalisis permasalahan terkait SPLDV  
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Tujuan dari aktivitas ini adalah agar peserta didik dapat menentukan model 

matematika dari masalah yang berkaitan dengan SPLDV, kemudian peserta didik 

dapat menentukan penyelesaiannya dari model matematika yang telah diperoleh. 

Masalah kontekstual yang dihadirkan sesuai dengan prinsip RME yaitu Didactical 

Fenomenology, karena masalah kontekstual yang dimunculkan pada aktivitas ini 

dialami sendiri oleh peserta didik dan dekat dengan program keahlian peserta didik. 

Masalah ini memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk menentukan 

model matematika dari masalah terkait SPLDV yang kemudian dapat membantu 

dalam menemukan penyelesaian SPLDV. Masalah kontekstual untuk aktivitas ini 

adalah Masalah 1 yang ada dalam LKPD. Masalah tersebut disajikan dimulai dari 

yang sederhana sehingga peserta didik dapat menentukan model matematika 

persamaan linear satu variabel, kemudian bisa menentukan model matematika 

untuk persamaan linear dua variabel. 

ii) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi 

melalui aktivitas jual beli buah-buahan 

Tujuan dari aktivitas ini agar peserta didik dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi, kemudian dapat menyelesaikan 

permasalahan dari proses jual beli buah. Aktivitas ini dilakukan dengan cara 

memberikan permasalahan kontekstual kepada peserta didik untuk menentukan 

penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi. Masalah kontekstual yang 

diberikan adalah Masalah 2 yang ada dalam LKPD. Aktivitas ini dilakukan dengan 

cara peserta didik disajikan dua pedagang buah-buahan yang menjual dagangannya 

dengan harga yang berbeda. Kemudian, peserta didik mengeksplorasi berapa harga 
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masing-masing buah dari kedua pedagang tersebut. Melalaui proses eksplorasi 

tersebut peserta didik dapat menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan 

metode eliminasi. 

b) Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi 

melalui aktivitas jual beli baju 

Tujuan dari aktivitas ini agar peserta didik dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi, kemudian dapat menyelesaikan 

permasalahan dari proses jual beli baju. Aktivitas ini dilakukan dengan cara 

memberikan permasalahan kontekstual kepada peserta didik untuk menentukan 

penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi. Masalah yang disajikan adalah 

Masalah 3 pada LKPD. Pada aktivitas ini diprediksi bahwa (1) Peserta didik tidak 

mampu memberikan jawaban apapun, (2) Peserta didik sudah bisa menuliskan 

informasi dari Masalah 3, tetapi tidak bisa melanjutkannya, (3) Peserta didik tidak 

bisa dalam menuliskan model matematika dari Masalah 3, (4) Peserta didik sudah 

benar dalam menuliskan model matematika, tetapi tidak bisa menyatakan variabel 

yang satu dalam variabel yang lainnya dari SPLDV yang telah dibuatnya, (5) 

Peserta didik sudah benar merubah salah satu persamaan menajdi bentuk 𝑥 = 𝑐𝑦 +

𝑑 atau 𝑦 = 𝑎𝑥 + 𝑏, tetapi tidak bisa mensubstitusinya ke persamaan yang lain, (6) 

Peserta didik sudah bisa lakukan metode substitusi dan memperoleh nilai variabel 

tersebut, tetapi tidak bisa melanjutkannya atau masih salah dalam menyimpulkan 

jawaban dari Masalah 3, (7) Peserta didik telah benar menentukan nilai variabel 
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dari SPLDV dengan metode substitusi dan sudah benar menyimpulkan bahwa uang 

Ulfa tidak cukup untuk membeli 2 baju dan 2 celana.  

Antisipasi yang dilakukan guru adalah (1) Guru memancing peserta didik 

dengan memberikan pertanyaan: “Apa-apa saja yang bisa Kamu peroleh sebagai 

informasi untuk menyelesaikan masalah tersebut?”, (2) Guru membimbing peserta 

didik dengan bertanya: “Jika Kamu diposisi Ulfa, apa yang harus Kamu ketahui 

terlebih dahulu sebelum membeli baju dan celana tersebut? Apa langkah pertama 

yang harus Kamu cari terlebuh dahulu?”, (3) Guru membimbing peserta didik 

dengan mengajukan pertanyaan: “Apa itu model matematika yang Kamu ketahui? 

Bagaimana jika kamu menuliskan informasi tersebut dalam bentuk lebih 

sederhana? Dari Masalah 3, apa saja yang belum diketahui? Jika kamu 

memisalkan yang belum diketahui tersebut dengan huruf, bagaimana kamu 

menuliskannya?, (4) Guru membimbing peserta didik dengan bertanya: “Yang 

Ananda lakukan sudah benar. Nah, selanjutnya bagaimana? Misalkan Kamu 

membeli 1 baju dan 1 celana seharga Rp100.000. bagaimana cara mencari harga 

1 baju ataupun harga 1 celana? Bagaimana jika untuk mencari harga 1 baju itu 

kamu menuliskannya? Ini sama juga dengan menyatakan harga 1 baju dalam harga 

celana. Nah bagaimana dengan persamaan yang sudah kamu peroleh?, (5) Guru 

membimbing peserta didik dengan mengajukan pertanyaan: “Sesuai namanya 

substitusi, apa arti dari substitusi yang Kamu ketahui? Substitusi berarti mengganti 

yang bersesuaian. Misalkan kamu membeli 1 baju dengan harga Rp50.000. Lalu, 

kamu membeli 1 celana dengan harga 2 kali dari harga baju. Jika kamu 

memisalkan harga baju dengan huruf x. Nah, bagaimana kamu mencari harga 1 
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celana tersebut? Mengganti nilai x dengan 50.000 itu yang disebut dengan 

mensubstitusi. Lalu bagaimana dengan persamaan yang telah kamu peroleh?, (6) 

Guru mengarahkan peserta didik dengan pertanyaan: “Yang Ananda lakukan sudah 

benar. Apa yang kamu peroleh dari mensubstitusi variabel tersebut? Jika Kamu 

berada diposisi Ulfa, apakah dengan uang Rp350.000 cukup untuk membeli 2 baju 

dan 2 celana?, (7) Guru menekankan bahwa jawaban yang dibuat peserta didik 

merupakan jawaban yang benar dan tepat. 

c) Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan 

melalui aktivitas jual beli minuman 

Tujuan dari aktivitas ini agar peserta didik dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan, kemudian dapat menyelesaikan 

permasalahan dari proses jual beli minuman. Aktivitas ini dilakukan dengan cara 

memberikan permasalahan kontekstual kepada peserta didik untuk menentukan 

penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan. Masalah kontekstual yang 

disajikan adalah Masalah 4 yang ada dalam LKPD. Peserta didik mengeksplorasi 

banyak minuman yang terjual dengan cara menggabungkan dua metode 

penyelesaian SPLDV yang sudah dipelajari sebelumnya. Melalaui proses eksplorasi 

tersebut peserta didik dapat menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan 

metode gabungan eliminasi dan substitusi. 
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d) Menemukan penyelesaian SPLDV dengan metode grafik 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode grafik melalui 

aktivitas jual beli peralatan rumah tangga 

Tujuan dari aktivitas ini agar peserta didik dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode grafik, kemudian dapat menyelesaikan 

permasalahan dari proses jual beli peralatan rumah tangga. Aktivitas ini dilakukan 

dengan cara memberikan permasalahan kontekstual kepada peserta didik untuk 

menentukan penyelesaian SPLDV dengan metode grafik. Masalah yang disajikan 

untuk aktivitas ini adalah Masalah 5 pada LKPD. Melalui aktivitas ini, peserta didik 

dapat menemukan penyelesaian SPLDV dengan menggambarkan persamaan linear 

dua variabel yang telah diperoleh, kemudian menentukan titik potong garis dari 

kedua persamaan yang diperoleh. Dengan demikian, perserta didik dapat 

menyelesaikan masalah SPLDV dengan metode grafik. 

e) Menganalisis permasalahan terkait SPLDV 

i) Menyelesaikan permasalahn SPLDV dengan metode yang dianggap 

mudah melalui aktivitas jual beli buku dan pena 

Tujuan dari aktivitas ini agar peserta didik dapat menentukan penyelesaian 

dari permasalahan SPLDV dengan metode yang dianggap mudah oleh peserta didik 

dari proses jual beli alat tulis. Aktivitas ini dilakukan dengan cara memberikan 

permasalahan kontekstual kepada peserta didik untuk menentukan penyelesaian 

SPLDV dengan metode yang dianggap mudah. Masalah yang disajikan adalah 

Masalah 6 yang ada pada LKPD. Peserta didik disajikan permasalahan terkait 
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SPLDV, kemudian peserta didik membandingkan harga buku dan pena yang ada di 

dua grosiran yang disajikan dalam masalah. Dengan membandingkan harga 

masing-masing di grosiran tersebut, peserta didik dapat menentukan grosiran mana 

yang lebih baik dipilih untuk membeli buku dan pena tersebut. dengan aktivitas ini, 

peserta didik dapat menyelesaiakan masalah-masalah terkait SPLDV dengan 

metode yang dianggap mudah. 

2) Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dirancang secara sistematis yang 

berisi komponen-komponen penulisan RPP yang tertera pada Permendikbud No.22 

tahun 2016 berfungsi sebagai pedoman bagi guru dalam menyampaikan materi 

pembelajaran. Komponen-komponen yang harus ada dalam RPP terdiri atas 

identitas RPP, kompetensi inti, kompetensi dasar, indikator pencapaian kompetensi, 

tujuan pembelajaran, materi ajar, alokasi waktu, metode pembelajaran, kegiatan 

pembelajaran, sumber belajar, dan penilaian. Berikut ini karakteristik RPP yang 

telah dirancang. 

a) Identitas RPP 

Identitas RPP meliputi satuan pendidikan, mata pelajaran, kelas/semester, 

program keahlian, materi pokok, dan alokasi waktu. Berikut ini salah satu 

contoh penyajian identitas pembelajaran dalam RPP yang dirancang seperti 

terlihat pada Gambar 10. 
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Gambar 10. Contoh Identitas RPP 

b) Kompetensi Inti 

Kompetensi inti dirancang dalam empat kelompok yang saling terkait, yaitu 

berkenaan dengan keagamaan (kompetensi inti 1), sikap social (kompetensi inti 

2), pengetahuan (kompetensi inti 3), dan keterampilan (kompetensi inti 4). RPP 

yang dirancang hanya menuliskan kompetensi inti 3 dan kompetensi inti 4 saja 

yang harus dicapai peserta didik dalam pembelajaran matematika. Berikut ini 

contoh penyajian kompetensi inti dalam RPP berbasis RME yang telah 

dirancang peneliti seperti pada Gambar 11 berikut. 

 
Gambar 11. Contoh Kompetemsi Inti 

c) Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi 

Kompetensi dasar merupakan kompetensi turunan dari kompetensi inti, 

sedangkan indikator pencapaian kompetensi adalah tolak ukur untuk 

menunjukkan ketercapaian kompetensi dasar tertentu yang menjadi acuan 
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penilaian pembelajaran. Indikator pencapaian kompetensi dirumuskan dengan 

menggunakan kata kerja operasional. Contoh penyajian kompetensi dasar dan 

indikator pencapaian kompetensi dapat dilihat pada Gambar 12. 

 
Gambar 12. Contoh Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian 

Kompetensi 

d) Tujuan Pembelajaran 

Tujuan pembelajaran menggambarkan proses dan hasil belajar yang 

diharapkan tercapai oleh peserta didik sesuai dengan indikator pencapaian 

kompetensi. Contoh penyajian tujuan pembelajaran yang terdapat dalam RPP 

berbasis RME dapat dilihat pada Gambar 13. 

 
Gambar 13. Contoh Tujuan Pembelajaran 
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e) Materi Pembelajaran 

Materi pembelajaran merupakan materi inti pembelajaran yang memuat 

fakta, konsep, prinsip, dan prosedur yang relevan dan dituliskan dalam bentuk 

butir-butir sesuai dengan rumusan indikator pencapaian kompetensi. Berikut 

contoh penyajian materi pembelajaran dalam RPP berbasis RME yang terlihat 

pada Gambar 14. 

 
Gambar 14. Contoh Materi Pembelajaran 

f) Metode Pembelajaran 

Metode pembelajran yang digunakan dalam RPP ini adalah dengan 

pendekatan Realistic Mathematics Education (RME), model pembelajarannya 

adalah kooperatif dengan cara diskusi dan tanya jawab. Berikut contoh 

penyajian metode pembelajaran dalam RPP berbasis RME sepertti pada 

Gambar 15. 

 
Gambar 15. Contoh Metode Pembelajaran 
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g) Media/Alat dan Sumber Pembelajaran 

Rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) berbasis RME memuat media, 

bahan dan sumber belajar yang digunakan selama proses pembelajaran 

berlangsung. Berikut ini terlihat salah satu contoh penyajian media, alat dan 

sumber pembelajaran dalam RPP berbasis RME yang dirancang pada Gambar 

16. 

 
Gambar 16. Contoh Media/Alat dan Sumber Pembelajaran 

h) Kegiatan Pembelajaran 

Kegiatan pembelajaran dirancang berdasarkan pada prinsip-prinsip 

pembelajaran Realistic Mathematics Education (RME). Kegiatan pembelajaran 

ini terdiri atas 3 kegiatan, yaitu kegiatan pendahuluan, kegiatan inti, dan 

kegiatan penutup. Kegiatan pendahuluan merupakan kegiatan awal dalam suatu 

pertemuan pembelajaran di kelas yang bertujuan untuk mempersiapkan peserta 

didik sebelum menerima materi pembelajaran. Dalam kegiatan pendahuluan 

terdapat orientasi peserta didik, apersepsi, dan motivasi. Contoh penyajian 

kegiatan pendahuluan dalam RPP berbasis RME terlihat pada Gambar 17. 
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Gambar 17. Contoh Kegiatan Pendahuluan 

Kegiatan selanjutnya adalah kegiatan inti. Kegiatan ini terdiri atas kegiatan-

kegiatan yang dilakukan peserta didik selama proses pembelajaran yang sesuai 

dengan prinsip-prinsip RME. Prinsip-prinsip pembelajaran RME yang 

dimaksud adalah Didactial Phenomenology, Self-Developed Models, dan 

Guided Reinvention dan Progressive Mathematization. Kegiatan inti 

merupakan proses pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran. Proses 

pembelajaran yang dilakukan melibatkan peserta didik untuk berpartisipasi 

aktif dalam berbagai aktivitas yang dilakukan. Aktivitas yang dilakukan peserta 

didik membantu menemukan kembali konsep matematika terutama konsep 

pada pokok bahasan Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). 

Aktivitas-aktivatas peserta didik dilakukan dalam berkelompok sehingga dapat 

membantu melatih keterampilan mengajukan pendapat dan membangun 
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kemampuan matematisnya. Berikut contoh penyajian kegiatan inti dalam RPP 

berbasis RME yang terlihat pada Gambar 18. 

 
Gambar 18. Contoh Kegiatan Inti 

Kegiatan inti dalam RPP ini memperlihatkan aktivitas-aktivas yang 

dilakukan peserta didik selama proses pembelajaran yang mengacu pada 

pembelajaran RME. Aktivitas tersebut diuraikan dengan rinci sehingga 
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pembelajaran dapat berjalan dengan jelas dan sistematis. Selain itu, dalam 

kegiatan inti ini juga terdapat Hypothetical Learning Trajectory (HLT). HLT 

merupakan pedoman untuk menentukan aktivitas yang dilakukan dalam proses 

pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran. HLT ini berisikan tentang 

dugaan jawaban peserta didik dan antisipasi yang dilakukan guru sehingga 

tercapai tujuan pembelajaran. Contoh penyajian HLT dalam RPP berbasis RME 

dapat dilihat pada Gambar 19. 

 
Gambar 19. Contoh HLT dalam Kegiatan Inti 

Pembelajaran diakhiri dengan kegiatan penutup dimana aktivitas yang 

dilakukan adalah guru bersama peserta didik menyimpulkan materi yang telah 

dipelajari. Selain itu, aktivitas yang dilakukan pada kegiatan penutup adalah 

merefleksi kegiatan yang telah dikerjakan. Selanjutnya, guru memberi tugas 

dengan tujuan mengevaluasi pembelajaran dan memperkuat pemahaman 

peserta didik terhadap materi yang telah dipelajari. Terakhir guru memberi 
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tahukan kegiatan untuk pertemuan selanjutnya dan diakhiri dengan berdoa. 

Berikut contoh penyajian kegiatan penutup dalam RPP berbasis RME yang 

terlihat pada Gambar 20. 

 
Gambar 20. Contoh Kegiatan Penutup 

i) Penilaian 

Penilaian hasil belajar peserta didik terdiri dari teknik penilaian, bentuk 

penilaian dan penskoran. Penilaian pengetahuan dan keterampilan 

menggunakan instrumen penilaian berupa tes tertulis yang berisi soal-soal 

kemampuan pemecahan masalah matematis. Berikut ini dapat dilihat contoh 

penilaian hasil belajar pada Gambar 21. 
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Gambar 21. Contoh Penilaian dalam RPP 

3) Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

LKPD dirancang dan dikembangkan mengacu pada prinsip-prinsip 

pembelajaran RME. LKPD yang dirancang membantu peserta didik untuk 

menemukan kembali konsep matematika terkait materi pembelajaran 

berdasarkan indikator pencapaian kompetensi. Ukuran LKPD yang digunakan 

disesuaikan dengan ukuran LKPD yang biasa dipakai peserta didik, yaitu 

ukuran kertas HVS A4. Jenis tulisan pada LKPD pada umumnya Berlin Sans 

FB dengan ukuran 12. Penyajian LKPD terdiri atas petunjuk penggunaan 

LKPD, Kompetensi Dasar (KD), dan tujuan pembelajaran yang hendak dicapai 

sesuai dengan indikator pencapaian kompetensi. Berikut ini diuraikan 

karakteristik LKPD berbasis RME yang dikembangkan. 

a) Sampul atau Cover LKPD 

Bagian sampul memuat judul “Lembar Kerja Peserta Didik Berbasis 

Realistic Mathematics Education (RME)” dan juga terdapat juga tulisan 

“Sistem Persamaan Linear Dua Variabel” sebagai identitas pokok bahasan 

dalam LKPD. Bagian sampul disajikan dengan gradasi warna biru muda dan 
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warna abu-abu. Warna ini dipilih karena berdasarkan karakteristik peserta didik 

yang dominan menyukai warna biru. Logo kurikulum 2013 menandakan LKPD 

yang dikembangkan berdasarkan aturan dan pedoman kurikulum 2013 yang 

meliputi kompetensi inti, kompetensi dasar, materi, dan tujuan pembelajaran. 

Terdapat beberapa gambar yang memberikan gambaran tentang isi LKPD yang 

berkaitan dengan materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) dan 

pembelajaran RME yang dilakukan secara berkelompok. Selanjutnya, pada 

cover LKPD juga terdapat keterangan untuk program keahlian pemasaran kelas 

X SMK dan identitas penyusun. Selain itu, terdapat bagian identitas yang harus 

diisi peserta didik yaitu kolom nama, kelas, dan sekolah asalnya. Pemilihan 

ukuran kertas LKPD juga didasarkan atas permintaan peserta didik yang 

sebagaian besar memilih ukuran kertas LKPD yang biasa digunakan yaitu 

kertas HVS A4.  

Tulisan “Lembar Kerja Peserta Didik” dibuat dengan menggunakan jenis 

huruf Arial Rounded MT Bold dengan ukuran 20 berwarna hitam. Tulisan 

“LKPD” dibuat dengan jenis huruf Berlin Sans FB dengan ukuran 100 berwarna 

merah, biru, hijau, dan emas. Untuk tulisan judul materi, identitas peserta didik, 

dan program keahlian dibuat dengan jenis huruf Arial Rounded MT Bold 

dengan ukuran 14 berwarna merah dan hitam. Untuk tulisan pembelajaran RME 

dan satuan pendidikan dibuat dengan jenis huruf Britannic Bold berwarna hitam 

dengan ukuran masing-masing 18 dan 20. Tulisan identitas penyusun dibuat 

dengan jenis huruf Mistral berwarna hitam dengan ukuran 18. Desain sampul 

LKPD berbasis RME dapat dilihat pada Gambar 22 berikut. 
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Gambar 22. Desain Sampul LKPD Berbasis RME 

b) Petunjuk Penggunaan LKPD, Kompetensi Dasar, dan Tujuan Pembelajaran 

Petunjuk penggunaan LKPD, kompetensi dasar, dan tujuan pembelajaran 

ditulis pada halaman yang sama. Bagian petunjuk penggunaan LKPD berisi hal-

hal yang harus diperhatikan peserta didik sebelum mengerjakan aktivitas dalam 

LKPD. Bagian judul materi dan kompetensi dasar serta tujuan pembelajaran 

diberi latar berwarna supaya lebih menarik dan peserta didik di harapkan untuk 

membacanya. Untuk tulisan petunjuk penggunaan LKPD dibuat dengan ukuran 

yang lebih besar dan ditebalkan agar lebih jelas oleh peserta didik. 

Jenis tulisan yang digunakan untuk tulisan judul materi, kompetensi dasar, 

tujuan pembelajaran, dan isi petunjuk penggunaan LKPD adalah Cambria 

berwarna hitam dengan ukuran 11. Jenis tulisan untuk judul petunjuk 
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penggunaan LKPD adalah Kristen ITC dengan ukuran 16. berikut tampilan 

petunjuk penggunaan LKPD, kompetensi dasar, dan tujuan pembelajaran 

seperti pada Gambar 23. 

 

Gambar 23. Tampilan Petunjuk Penggunaan LKPD, Kompetensi Dsar, Dan 

Tujuan Pembelajaran 

c) Sekilas Tentang SPLDV 

Saat mempelajari suatu materi yang baru, peserta didik hendaklah tau 

manfaat dari materi yang dipelajarinya. Bagian ini memberi gambarkan peserta 

didik untuk manfaat materi SPLDV dikehidupan sehari-hari yang bisa ditemui 

peserta didik. Bagian ini diberi warna kuning dengan jenis huruf Berlin Sans 

FB ukuran 12. Penyajian sekilas tentang SPLDV dapat dilihat pada Gambar 24. 
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Gambar 24. Tampilan Sekilas tentang SPLDV 

 

d) Nomor Pertemuan pada LKPD dan Aktivitas yang dilakukan 

LKPD yang dirancang terdiri atas 5 kegiatan, dimana masing-masing 

kegiatan dilakukan untuk satu kali pertemuan. Setiap nomor pertemuan pada 

LKPD dibuat menggunakan kotak ber-shading dengan latar warna merah muda 

dan garis pinggirnya warna biru serta jenis huruf yang digunakan Berlin Sans 

FB berukuran 12 berwarna hitam. Penulisan yang dilakukan ini diharapkan 

peserta didik lebih tertarik dan jelas untuk dibaca. Dalam kotak ini dituliskan 

aktivitas yang dikerjakan peserta didik disetiap pertemuanya. Contoh tampilan 

penulisan nomor pertemuan pada LKPD dapat dilihat pada Gambar 25. 

 
Gambar 25. Contoh Tampilan Nomor Pertemuan dan Aktivitas yang 

Dilakukan dalam LKPD 

e) Aspek Penyajian dan Isi 

Aspek penyajian pada LKPD terdapat materi yang dipelajari oleh peserta 

didik serta disajikan permasalahan kontekstual yang dikaitkan dengan program 

keahlian peserta didik. Peserta didik diminta menyelesaikan permasalahan yang 



 
 

93  

 
 

diberikan berdasarkan instruksi yang ada di LKPD. Penyelesaian masalah yang 

ada dalam LKPD bertujuan agar peserta didik dapat menemukan kembali 

konsep untuk materi SPLDV. Masalah yang diberikan bertujuan untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Berikut contoh 

penyajian masalah yang ada dalam LKPD berbasis RME. 

 

Gambar 26. Contoh Penyajian Masalah dalam LKPD 

Peserta didik diminta menyelesaikan permasalahan yang diberikan 

berdasarkan pengetahuan yang ditemukannnya dalam permasalahan yang 

disajikan. Untuk menyelesaikan masalah yang disajikan dalam LKPD, peserta 

didik diminta untuk menjawab setiap pertanyaan yang diajukan dalam LKPD. 

Pertanyaan yang diajukan berdasrkan indikator pemecahan masalah. Untuk 

menjawab pertanyaan tersebut, disediakan kotak untuk peserta didik 

menuliskan jawabannya. Contoh tampilan pertanyaan dan kotak tempat peserta 

didik menuliskan jawabannnya dapat dilihat pada Gambar 27. 
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Gambar 27. Contoh Tampilan Pertanyaan dan Kotak Jawaban 

Dalam menyelesaikan permasalahan yang disajikan dalam LKPD, peserta 

didik mendapatkan pengalaman dalam menjawab pertanyaan yang membangun 

pengetahuan secara mandiri dan menemukan konsep dari materi yang disajikan. 

Kegiatan ini bisa dilakukan peserta didik secara mandiri maupun berkelompok 

sehingga peserta didik terlibat aktif selama pembelajaran. Selanjutnya, peserta 

didik membuat kesimpulan dari hasil diskusi yang telah dilakukannya. Berikut 

contoh tampilan tempat peserta didik menuliskan kesimpulan disetiap kegiatan 

yang telah dilakukan. 

 
Gambar 28. Contoh Tampilan Kesimpulan dalam LKPD 

Selanjutnya, untuk lebih memahami materi yang telah dipelajari, peserta 

didik diberikan soal latihan yang ada dalam LKPD. Peserta didik diminta 
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menyelesaikan soal latihan secara individu untuk melihat sampai dimana 

pemahaman peserta didik disetiap pertemuannya. 

b. Self Evaluation (Evaluasi Sendiri) 

Kegiatan pertama yang dilakukan setelah merancang produk penelitian adalah 

memeriksa kembali produk penelitian yang berupa RPP dan LKPD berbasis RME 

yang dilakukan oleh peneliti sendiri sebelum divalidasikan kepada para ahli. Secara 

umum, kesalahan yang terjadi dalam perangkat pembelajaran berbasis RME yang 

telah dirancang adalah kesalahan pengetikan, tanda baca, dan penggunaan kata 

yang kurang tepat. Lembar evaluasi sendiri untuk RPP dan LKPD berbasis RME 

yang telah diisi masing-masing dapat dilihat pada Lampiran 17 dan Lampiran 20.  

Berdasarkan hasil self evaluation, berikut ini tercantum perbaikan-perbaikan 

pada RPP dan LKPD yang bisa dilihat pada Tabel 16.  

Tabel 16. Hasil Perbaikan Self Evaluation RPP dan LKPD berbasis RME 

Rencana 

Pelaksa 

naan 

Pembela 

jaran   

(RPP) 

Aspek 

yang 

dinilai 

Sebelum Revisi Setelah Direvisi 

Kesala- 

han 

dalam 

Pengeti- 

kan 

Masih ada huruf-huruf yang 

hilang di beberapa kata sehingga 

kurang jelas dibaca seperti 

berikut ini. 

 

  

Selanjutnya masih ada 

kesalahan yang terjadi karena 

ada huruf yang berlebih dalam 

suatu kata seperti pada gambar 

berikut. 

 

Sudah dipebaiki dan tidak ada 

lagi huruf yang hilang dan 

kurang dalam kata. 

 

 

Sudah diperbaiki dan tidak 

ada lagi kesalahan dalam 

penulisan kata dalam kalimat. 
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Ketepa-

tan 

menggu

-nakan 

tanda 

baca 

Di bagian tertentu masih lupa 

membubuhi tanda titik di akhir 

kalimat, seharusnya setelah kata 

2Mart diberi titik.  Kemudian, 

terjadi kesalahan tanda titik pada 

penulisan nominal uang. 

Seharusnya, tidak ada tanda titik 

dan tidak pakai spasi setelah Rp, 

yang terlihat seperti gambar 

berikut. 

 

Telah diperbaiki dan tidak ada 

lagi kesalahan dalam memberi 

tanda titik di akhir kalimat 

maupun penulisan nominal 

uang.  

 

Lembar 

Kerja 

Peserta 

Didik 

(LKPD) 

Kesala-

han 

pengeti-

kan  

Masih ada huruf-huruf yang 

hilang di beberapa bagian 

sehingga kurang jelas dibaca 

seperti berikut ini. 

 

Sudah dipebaiki dan tidak ada 

lagi huruf yang hilang dan 

kurang. 

 

Penggun

aan kata 

yang 

kurang 

tepat  

Ada beberapa penggunaan kata 

yang kurang tepat dalam kalimat 

perintah dalam menyelesaikan 

masalah. Kata rubahlah diganti 

menjadi kata nyatakanlah 

seperti contoh berikut ini.  

 

Sudah diperbaiki sehingga 

kata perintahnya menjadi 

nyatakanlah seperti yang 

terlihat pada gambar berikut.  

 

 

Kurang 

luasnya 

tempat 

menulis-

kan 

jawaban 

Masih ada di bagian tertentu 

yang tidak sesuai tempat 

menuliskan jawabannya seperti 

berikut ini.  

 

Sudah diperbaiki dan tidak 

ada lagi kesalahan tempat 

menuliskan jawaban.  
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 RPP dan LKPD yang telah direvisi tetap dinamakan sebagai prototype 1. 

Setelah hasil self evaluation direvisi, selanjutnya perangkat pembelajaran yang 

telah direvisi disiapkan untuk divalidasi pada tahap expert review. 

c. Validasi Oleh Para Ahli (Expert Reviews) 

Perangkat pembelajaran yang telah direvisi dari hasil evaluasi sendiri 

selanjutnya divalidisi oleh 5 orang pakar, yaitu 3 orang dosen pendidikan 

matematika, 1 orang dosen teknologi pendidikan, dan 1 orang dosen bahasa 

Indonesia. Saran dari validator terhadap RPP dan LKPD yang dirancang dijadikan 

sebagai pedoman untuk melakukan revisi terhadap prototype 1. Berikut diuraikan 

hasil validasi perangkat pembelajaran berbasis RME oleh para ahli. 

1) Hasil Validasi RPP Berbasis Realistic Mathematics Education (RME) 

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) berbasis RME divalidasi oleh 3 

orang dosen matematika. Aspek penilaian yang dilihat dalam validasi RPP adalah 

komponen RPP, indikator pencapaian kompetensi, tujuan pembelajaran, materi 

ajar, metode pembelajaran, langkah-langkah pembelajaran, sumber belajar dan alat 

pembelajaran, penilaian, penggunaan bahasa yang baik dan benar sesuai dengan 

pedoman umum ejaan bahasa Indonesia. Berikut ini dapat dilihat hasil validasi RPP 

berbasis RME pada Tabel 17. 

Tabel 17. Hasil Analisis Validasi RPP berbasis RME 

No Aspek Yang Dinilai Indeks Validitas Kategori 

1 Identitas Mata Pelajaran 3,5 Sangat Valid 

2 Kompetensi Dasar 3,5 Sangat Valid 

3 
Perumusan Indikator 

Pembelajaran 
3,5 Sangat Valid 

4 
Perumusan Tujuan 

Pembelajaran 
3 Valid 
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5 Pemilihan Materi Pembelajaran 3,33 Valid 

6 
Pemilihan Strategi 

Pembelajaran 
3,5 Sangat Valid 

7 Pemilihan Sumber Belajar 3,5 Sangat Valid 

8 Pemilihan Media Pembelajaran 3,25 Valid 

9 
Langkah -langkah Kegiatan 

Pembelajaran 
3,1 Valid 

10 Penilaian 3 Valid 

11 Bahasa dan penulisan 3 Valid 

Rata-rata indeks validitas 3,29 Valid 

 

Berdasarkan Tabel 17 di atas, dapat disimpulkan bahwa RPP Berbasis RME 

sudah valid. Analisis hasil validasi RPP Berbasis RME selengkapnya dapat dilihat 

pada Lampiran 24. Meskipun sudah valid, namun masih ada sedikit perbaikan yang 

disaran oleh validator. Berikut beberapa saran untuk perbaikan RRP berbasis RME 

yang terlihat pada Tabel 18. 

Tabel 18. Saran dari Validator dan Revisi terhadap RPP 

Saran dari 

Validator 
Sebelum dan Setelah Revisi 

Pada bagian 

media 

pembelajaran 

Sebelum 

 
Setelah Revisi 

Setelah direvisi whiteboard, alat tulis, dan LKPD dipisahkan. 

 
Pada kegiatan Inti Sebelum 
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Setelah Revisi 

Pada poin 9 ditambahkan prediksi jawaban peserta didik dan 

atisipasi yang dilakukan guru. 

 

Berdasarkan saran-saran dari validator, RPP berbasis RME diperbaiki dan hasil 

revisi ini disebut sebagai prototype 2. 

2) Hasil Validasi LKPD Berbasis Realistic Mathematics Education (RME) 

Validasi LKPD berbasis RME dilakukan oleh 5 orang validator, yaitu 3 

orang pakar Pendidikan Matematika, 1 orang pakar Bahasa Indonesia, dan 1 orang 

pakar Tekonologi Pendidikan untuk memvalidasi aspek kegrafikaan. Berikut saran-

saran yang diberikan validator untuk perbaikan LKPD berbasis RME yang terlihat 

pada Tabel 19. 
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Tabel 19. Saran dari Validator dan Revisi terhadap LKPD 

Saran dari 

Validator 
Sebelum dan Setelah Revisi 

Pada bagian 

cover LKPD 
Sebelum 

 
Setelah Revisi 

Sampul LKPD diperbaiki, ditambahkan lambang kurikulum 

2013, gambar diganti sesuai dengan materi yang ada dalam 

LKPD dan mencantumkan kegiatan tahapan RME dengan 

kerja kelompok. Kemudian, moto SMK Bisa-Hebat 

dihapuskan. 
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Pada bagian isi Sebelum 

 
Setelah Revisi 

Saran validator adalah untuk garis putus-putus diganti 

dengan garis biasa. 
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Bagian header 

LKPD 
Sebelum 

 
Setelah Revisi 

Tuliskannya diperkecil supaya berbeda denga nisi LKPD 

dan jenis huruf dibedakan. 

 
Bagian petunjuk 

penggunaan 

LKPD 

Sebelum 

 
Setelah Revisi 

Perbaiki tanda bacanya, diganti dengan tanda seru. 
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Berdasarkan saran validator tersebut, LKPD berbasis RME diperbaiki 

sehingga dalam pengerjaan LKPD tersebut peserta didik lebih mudah 

memahaminya. Berikut ini dapat dilihat hasil validasi LKPD Berbasis RME pada 

Tabel 20.  

Tabel 20. Hasil Analisis Validasi LKPD berbasis RME 

No 
Aspek Yang Dinilai Indeks 

Validitas 

Kategori 

1 Penyajian 3,27 Valid 

2 Kelayakan Isi 3,14 Valid 

3 Kegrafikaan 3,00 Valid 

4 Bahasa 3,75 Sangat Valid 

Rata-rata indeks validitas 3,29 Valid 

Berdasarkan Tabel 20, diperoleh rata-rata indeks validitas LKPD berbasis 

RME adalah dengan kategori valid. Meskipun sudah dalam kategori valid, namun 

masih ada sedikit perbaikan. Perbaikan yang dilakukan berdasarkan saran-saran 

yang diberikan validator. Hasil analisis validasi LKPD oleh pakar pendidikan 

matematika bisa dilihat pada Lampiran 28, oleh pakar teknologi pendidikan pada 

Lampiran 32, dan oleh pakar Bahasa Indonesia pada Lampiran 35.  

Setelah dilakukan proses validasi melalui tahap self evaluation dan tahap 

expert review selesai, dilakukan perbaikan terhadap prototype 1 sesuai dengan saran 

validator. Hasil revisi pada prototype 1 ini dinamakan dengan prototype 2. 

Selanjutnya, pada prototype 2 dilakukan uji praktikalitas perangkat pembelajaran 

berbasis RME.  

d. Praktikalitas Perangkat Pembelajaran Berbasis RME 

Uji praktikalitas prototype 2 dilakukan melalui 3 tahap yaitu one to one 

evaluation, small group dan field test. Masing-masing tahap dilakukan revisi 
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sebelum dilanjutkan pada tahap berikutnya. Berikut ini dapat dilihat deskripsi dari 

tahap-tahap kegiatan praktikalitas prototype 2.  

1) Hasil Evaluasi Satu-satu (One-to-one Evaluation) 

 Kegiatan one-to-one evaluation dilakukan oleh 3 orang peserta didik kelas 

X SMKN 2 Padang jurusan Pemasaran yang dipilih dengan bantuan guru 

matematika berdasarkan tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Kegiatan 

one-to-one evaluation ini dilaksanakan pada 21-24 Juli 2021. Peserta didik satu per 

satu diminta datang ke sekolah, kemudian diminta untuk mengerjakan LKPD sesuai 

kemampuan mereka masing-masing. Setelah itu, mereka diminta untuk 

memberikan komentar terhadap LKPD yang diberikan. Peneliti melakukan 

wawancara informal dengan peserta didik setelah menyelesaikan LKPD yang 

diberikan. Komentar maupun tanggapan peserta didik sangat berguna untuk 

perbaikan LKPD, agar mudah digunakan oleh peserta didik yang lain.  

Evaluasi satu-satu ini dilakukan pada 5 Kegiatan yang ada dalam LKPD 

berbasis Realistic Mathematics Education (RME) dengan materi Sistem Persamaan 

Linear Dua Variabel (SPLDV). Sebelum peserta didik mengerjakan dan menjawab 

pertanyaan pada LKPD, peserta didik diminta terlebih dahulu mengamati halaman 

cover dan petunjuk penggunaan LKPD berbasis RME. Peserta didik diminta untuk 

memperhatikan apakah terdapat penggunaan istilah yang tidak dipahami, kesalahan 

pengetikan, memperhatikan ilustrasi yang diberikan dan memahami setiap kegiatan 

yang ada dalam LKPD. 
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Berdasarkan hasil wawancara dengan peserta didik pada tahap evaluasi 

satu-satu, secara umum peserta didik berkemampuan tinggi, sedang dan rendah 

dapat memahami petunjuk penggunaan LKPD dengan baik. Peserta didik juga 

menyukai tampilan cover maupun isi LKPD yang dipenuhi dengan warna dan 

gambar sehingga menarik perhatian peserta didik saat mengerjakan LKPD. Selain 

itu, peserta didik juga menemukan kesalahan dalam pengetikan dan istilah yang 

kurang dipahaminya dalam LKPD. Pertanyaan wawancara dan hasil wawancara 

dapat dilihat pada Lampiran 38. Evaluasi satu-satu ini dilakukan pada 5 kegiatan 

yang ada pada LKPD dan pelaksanaan tahap evaluasi satu-satu dapat dilihat pada 

Gambar 29. 

 
Gambar 29. Pelaksanaan Tahap One-to-one Evaluation 
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Berikut deskripsi hasil tahap one-to-one evaluation pada tiap kegiatan yang 

ada dalam LKPD berbasis RME. 

a) Menemukan Penyelesaian SPLDV dengan Metode Eliminasi 

i) Menentukan model matematika melalui konteks jual beli buah-buahan 

Aktivitas ini bertujuan peserta didik dapat nenentukan model matematika 

dari permasalahan yang disajikan dalam LKPD. LKPD diberikan kepada masing-

masing peserta didik secara terpisah. Peserta didik satu per satu diminta 

menyelesaikan kegiatan yang ada dalam LKPD. Sebelum mengerjakan LKPD 

tersebut, peserta didik diminta untuk memperhatikan kejelasan petunjuk-petunjuk 

yang disediakan dalam LKPD. Peserta didik diminta memperhatikan apakah ada 

penggunaan kata atau istilah yang tidak dipahami, kesalahan ejaan atau pengetikan, 

dan kesesuaian gambar atau tampilan LKPD, serta desain tampilan halaman sampul 

LKPD.  

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara, peserta didik berkemampuan 

tinggi, sedang, dan rendah sudah dapat memahami petunjuk penggunaan LKPD 

dengan baik. Selama pelaksanaan tahap one-to-one evaluation, peneliti mengamati 

dan mencatat hal-hal yang dilakukan peserta didik berkemampuan tinggi, sedang, 

maupun rendah. Peserta didik berkemampuan tinggi dan sedang sudah mampu 

memahami masalah yang disajikan dalam LKPD dengan baik. Akan tetapi, peserta 

didik berkemampuan rendah membutuhkan waktu yang cukup lama untuk 

memahami masalah yang ada dalam LKPD. Selain itu, pada pertemuan pertama 

peserta didik berkemampuan rendah dan sedang kesulitan menyelesaikan Aktivitas 

1 ini. Mereka tidak memiliki ide untuk menuliskan model matematika dari 
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permasalahan yang diberikan. Sesuai dengan prediksi yang telah dibuat 

sebelumnya, yaitu peserta didik tidak mampu menuliskan model matematika dari 

masalah 1. Kemudian, peneliti mengajukan pertanyaan dari antisipasi yang telah 

dibuat untuk mengarahkan peserta didik. Berikut salah satu jawaban peserta didik 

kemampuan rendah dalam menuliskan model matematika dari permasalahan 

SPLDV. 

 
Gambar 30. Contoh Jawaban Peserta Didik pada Tahap One-to-one 

Evaluation 

Berdasarkan Gambar 30 terlihat bahwa peserta didik menuliskan model 

matematika dari masalah yang disajikan dalam LKPD dengan menggambarkannya. 

Jawaban peserta didik ini belum sesuai dengan tujuan yaitu model matematika yang 

berupa persamaan linear. Untuk membantu peserta didik, peneliti mengajukan 

beberapa pertanyaan. 

Peneliti : Yang Ananda tulis sudah bagus. Selain dalam bentuk gambar, apa 

model matematika yang kamu ketahui? 

Peserta didik : (diam saja) 

Peneliti : Misalkan kamu membeli 2 permen dengan harga Rp3.000. Jika 

kamu memisalkan harga 1 permen dengan huruf x, bagaimana kamu 

menuliskannya dalam huruf x tersebut? 

Peserta didik : 2x = Rp 3.000 

Peneliti : Benar sekali. Karena harga 1 permen belum diketahui, maka 

dimisalkan dengan suatu huruf. Tapi jika menuliskannya tidak perlu 

pakai Rp. Bagaimana dengan Masalah 1 yang ada dalam LKPD? 
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Peserta didik : 5x = 75.000 

Peneliti : Betul sekali, silahkan lanjutkan pekerjaanmu. 

Peserta didik sudah mulai dapet ide untuk menuliskan model matematika 

dari Masalah 1 dalam LKPD. Kemudian, dapat menyelesaikan masalah yang 

disajikan tersebut dengan baik. Peserta didik kemampuan tinggi sudah mampu 

menentukan model matematika dengan benar. Sedangkan peserta didik kemampuan 

sedang dapat menemukan jawaban dari Masalah 1, namun ia melewatkan tahap 

menentukan model matematika dari masalah tersebut. Berikut jawaban peserta 

didik kemampuan sedang dalam menjawab Masalah 1. 

 
Gambar 31. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Sedang pada One-to-one 

Evaluation 

Berdasarkan Gambar 31 terlihat bahwa peserta didik tidak membaca dan 

memahami langkah-langkah untuk menyelesaikan Masalah 1 dengan baik. Peserta 

didik langsung menyelesaikan Masalah 1 tanpa mengikuti langkah-langkah dalam 

pemecahan masalah. Seharusnya, peserta didik menuliskan terlebih dahulu model 

matematika dari Masalah 1 kemudian baru menuliskan penyelesaian dari masalah 

tersebut. Hal ini terjadi karena peserta didik tidak terbiasa menyelesaikan soal-soal 

dengan sistematis sehingga melewatkan langkah-langkah penting yang dapat 
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menemukan konsep matematika nantinya. Jawaban peserta didik kemampuan 

sedang ini tidak ada dituliskan dalam prediksi jawaban peserta didik dalam RPP. 

Antisipasi guru yang bisa menuntun peserta didik yang kesulitan dalam 

menentukan model matematika, adalah dengan mengajukan beberapa pertanyaan. 

Berikut percakapan yang dilakukan pada peserta didik tersebut.  

Peneliti : Ananda coba perhatikan lagi, apa perintah pertama yang harus   

dikerjakan dalam menyelesaikan Masalah 1? 

Peserta didik : Menentukan model matematika buk. 

Peneliti : Sekarang perhatikan yang Ananda kerjakan. Apakah ini model 

matematika dari Masalah 1? 

Peserta didik : Bukan buk. 

Peneliti : Apa model matematika yang Kamu ketahui? 

Peserta didik : Persamaan yang pakai variabel x dan y 

Peneliti : Iya betul. Sekarang coba Kamu rubah Masalah 1 ke dalam 

persamaan yang mengandung variabel x ataupun y. 

Dengan diberikan pancingan berupa pertanyaan dapat membantu peserta 

didik mengkonstruksi pengetahuannya sendiri sehingga dapat menentuka model 

matematika dari masalah yang disajikan. 

ii) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi 

melalui aktivitas jual beli buah-buahan 

Pada aktivitas ini bertujuan peserta didik dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi melalui aktivitas jual beli yang 

disajikan dalam LKPD. Selama tahap one-to-one evaluation, peserta didik 

kemampuan tinggi, sedang, dan rendah kebingungan untuk pertanyaan yang ada 

pada Masalah 2, yaitu mereka kebingungan dengan pedagang A yang disebutkan 

dalam Masalah 2, sehingga perlu diperbaiki dengan menambahkan keterangan 

bahwa pedagang A adalah pedagang yang ada di Masalah 1. Selain itu, kotak tempat 
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menuliskan jawaban peserta didik juga terlihat masih sempit sehingga direvisi agar 

lebih luas. Untuk latihan soal tiap pertemuan yang ada dalam LKPD juga perlu 

direvisi karena peserta didik kesulitan untuk membolak-balik halaman LKPD untuk 

melihat contoh soal sebelumnya. Hal ini disebabkan soal latihan hanya berada pada 

halaman terakhir LKPD.  

Pada aktivitas 1.2 ini peserta didik kesulitan dalam mengeliminasi salah satu 

variabel dari persamaan linear yang sudah diperolehnya. Peserta didik tidak dapat 

melanjutkan pekerjaannya setelah menuliskan model matematikanya, seperti yang 

terlihat pada Gambar 32. 

 
Gambar 32. Jawaban Peserta Didik pada Aktivitas 1.2 

Pada Gamabr 32 terlihat bahwa peserta didik kesulitan dalam 

mengeliminasi salah satu variabel dari persamaan linear yang sudah diperolehnya. 

Untuk membantu peserta didik menggali pengetahuannya, peneliti mengajukan 

beberapa pertanyaan. 

Peneliti : Apa arti eliminasi yang kamu ketahui? Dimana kamu pernah 

mendengan kata eliminasi? 

Peserta didik : Dalam perlombaan buk 

Peneliti : Jika kamu mengikuti suatu perlombaan dan kamu tereliminasi, 

artinya apa? 

Peserta didik : Tidak boleh mengikuti lomba lagi 

Peneliti : Benar, artinya kamu dikeluarkan dalam lomba tersebut. Sama 

halnya dengan mengeliminasi salah satu variabel. Kamu harus 

mengeluarkan atau menghilangkan salah satu variabel dari 
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persamaan linear yang kamu peroleh. Misalkan kamu ingin 

mengeliminasi variabel x, apa yang harus kamu lakukan? 

Peserta didik : Dikurangi yang sama-sama variabel x buk. 

Dari pertanyaan pancingan yang diajukan peneliti, terlihat bahwa peserta 

didik sudah mulai dapat ide untuk mengeliminasi salah satu variabel dari persamaan 

linear yang sudah diperolehnya. 

Secara keseluruhan, pada Aktivitas 1.1 dan Aktivitas 1.2 terlihat bahwa 

peserta didik membutuhkan waktu yang cukup lama menyelesaikan masalah dalam 

LKPD. Hal ini dikarenakan mereka belum terbiasa menyelesaikan soal-soal 

kontekstual dalam LKPD. 

b) Menemukan konsep peneyelesaian SPLDV dengan metode substitusi 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode substitusi 

melalui aktivitas jual beli baju 

Aktivitas ini bertujuan untuk menemukan konsep penyelesaian SPLDV 

dengan metode substitusi. Sebelum mengerjakan LKPD, peserta didik diminta juga 

untuk membaca dan memahami petunjuk yang ada pada Aktivitas 2.1, misalnya 

apakah ada petunjuk yang kurang jelas, atau ada istilah yang tidak mereka pahami, 

dan untuk memperhatikan kegunaan dari gambar atau ilustrasi yang diberikan. 

Selama mengerjakan Aktivitas 2.1, peneliti mengamati dan mencatat ha-hal 

yang dilakukan peserta didik berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. 

Berdasarkan hasil pengamatan, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik masih rendah. Ada 4 indikator pemecahan masalah yang 

dilihat dalam penelitian ini, yaitu a) mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, 



 
 

112  

 
 

ditanyakan dan kecukupan unsur yang diperlukan, b) merumuskan masalah 

matematika atau menyusun model matematika, c) menerapkan strategi untuk 

menyelesaikan masalah, dan d) menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai 

permasalahan asal. 

Kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik masih rendah 

dapat dilihat dari belum terpenuhinya indikator kedua oleh peserta didik. Hal ini 

terlihat dari peserta didik yang kesulitan dalam menuliskan model matematika dari 

masalah yang disajikan dalam Aktivitas 2.1 pada LKPD. Peserta didik kemampuan 

rendah yang kesulitan menuliskan model matematika, otomatis indikator 3 dan 

indikator 4 pemecahan masalah tidak akan terpenuhi oleh peserta didik. Hal ini 

dikarenakan, indikator dalam pemecahan masalah saling berkaitan satu sama 

lainnya. Untuk itu, peserta didik harus mampu menguasai setiap indikator 

pemecahan masalah supaya bisa menemukan penyelesaian dari masalah yang 

disajikan. Berikut salah satu jawaban peserta didik berkemampuan rendah dalam 

menuliskan model matematika pada Aktivitas 2.1. 

 
Gambar 33. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Rendah pada Aktivitas 2.1 

 

 Pada Gambar 33 terlihat bahwa, peserta didik masih belum benar 

menuliskan model matematika dari masalah yang disajikan dalam Aktivitas 2.1 

pada LKPD. Peserta didik sudah mengetahui model matematika dari masalah 
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tersebut dalam bentuk persamaan linear dua variabel. Akan tetapi, dia belum 

mampu mendefinisikan variabel dan menuliskan persamaan dengan benar. Untuk 

membantu peserta didik menuliskan model matematika, peneliti megajukan 

beberapa pertanyaan yang mengarahkan peserta didik menjawab dengan benar. 

Peneliti : Model matematika yang Kamu tulis dalam bentuk apa? 

Peserta didik : Persamaan yang ada variabel x dan y buk. 

Peneliti : Yang Kamu tulis ini variabel x untuk nilai apa dan variabel y untuk 

nilai apa? 

Peserta didik :  x harga baju dan y harga celana. 

Peneliti : Bagus, silahkan tuliskan pemisalan untuk variabel x dan variabel 

y. Sekarang apa yang kamu ketahui tentang koefisien? 

Peserta didik : Angka di depan variabel. 

Peneliti : Coba perhatikan yang Kamu kerjakan, apakah sudah benar 

penulisan persamaannya?  

Peserta didik : Belum buk. 

Peneliti : Misalkan kamu membeli 1 baju dan 1 celana harganya Rp100.000. 

Jika harga baju x dan harga celana y maka harga baju dan celana 

tersebut diapakan supaya dapat Rp100.000? 

Peserta didik : Dijumlahkan buk. 

Peneliti : Betul sekali, bagaimana dengan Masalah 3? 

Peserta didik : Berarti dijumlahkan variabel x dan y nya buk. 

Setelah peserta didik dibimbing dengan mengajukan beberapa pertanyaan, 

peserta didik mendapat ide untuk menulsikan model matematikanya sehingga 

mereka sudah bisa menuliskan model matematika dengan benar sesuai dengan 

masalah yang disajikan dalam Aktivitas 2.1 pada LKPD. Peserta didik kemampuan 

tinggi dan sedang kesulitan dalam menyatakan salah satu variabel dalam bentuk 

variabel lainnya. Berikut jawaban peserta didik kemampuan sedang dalam aktivitas 

2.1. 
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Gambar 34. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Sedang pada Aktivtas 2.1 

 pada Gambar 34 terlihat bahwa peserta didik belum mampu merubah salah 

satu persamaan yang telah diperolehnya. Untuk menggali pengetahuan peserta 

didik, peneliti mengajukan beberapa pertanyaan. 

Peneliti : Misalkan Kamu membeli 1 baju dan 1 celana seharga Rp100.000. 

Bagaimana cara mencari harga 1 baju? 

Peserta didik : Rp100.000 dikurangi harga celana. 

Peneliti : Jika kamu memisalkan harga baju x dan harga celana y, maka 

bagaimana kamu menuliskan untuk mencari harga baju? 

Peserta didik : x = 100.000 – y 

Peneliti : Benar sekali. Ini sama artinya kamu menyatakan variabel x dalam 

variabel lainnya yaitu variabel y. Sama halnya dengan persamaan 

yang sudah kamu buat tadi, pilih salah satu persamaan yang akan 

kamu rubah, lalu nyatakanlah seperti mencari harga baju tersebut. 

Peserta didik : Berarti dipindah ruskan saja ya buk 

Setelah dipancing dengan beberapa pertanyaan, peserta didik memiliki ide 

untuk dapat menyatakan salah satu variabel dalam bentuk variabel yang lainnya. 

Antisipasi ini sudah sesuai dengan yang dituliskan dalam RPP berbasis RME. 

Dengan demikian, dapat membantu peserta didik memenuhi indikator pemecahan 

masalah matematisnya. 
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c) Menemukan konsep peneyelesaian SPLDV dengan metode gabungan 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode gabungan 

melalui aktivitas jual beli minuman 

Aktivitas 3.1 ini dilakukan dengan tujuan menemukan konsep penyelesaian 

SPLDV dengan metode gabungan yaitu gabungan eliminasi dan substitusi. 

Sebelum mengerjakan LKPD, peserta didik diminta juga untuk membaca dan 

memahami petunjuk yang ada pada Aktivitas 3.1, misalnya apakah ada petunjuk 

yang kurang jelas, atau ada istilah yang tidak mereka pahami, dan untuk 

memperhatikan kegunaan dari gambar atau ilustrasi yang diberikan. 

Peneliti mengamati dan mencatat hal-hal yang dilakukan peserta didik 

kemampuan tinggi, sedang, dan rendah selama mengerjakan Aktivitas 3.1 pada 

LKPD. Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan, terlihat bahwa peserta didik 

berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah sudah mampu memenuhi indikator 

pemecahan masalah dengan baik.  Untuk menyelesaikan masalah yang ada pada 

Aktivitas 3.1, peserta didik kemampuan tinggi dan sedang sudah mampu 

menyelesaikan masalah yang disajikan dengan waktu yang telah disediakan. Hal ini 

dikarenakan peserta didik sudah cukup paham dengan penyelesaian SPLDV dengan 

metode yang sudah dipelajari sebelumnya. Namun, peserta didik terlihat masih 

harus membolak-balik halaman sebelumnya yang ada di LKPD untuk 

menyelesaikan Masalah 4. Jawaban peserta didik ini sudah sesuai dengan prediksi 

jawaban yang dibuat sebelumnya.  
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Peserta didik berkemampuan rendah juga telah mampu menyelesaikan 

masalah dalam LKPD dengan baik, tetapi membutuhkan waktu yang lebih lama 

dari peserta didik kemampuan tinggi dan sedang. Berikut jawaban peserta didik 

kemampuan rendah dalam menyelesaikan masalah pada Aktivitas 3.1. 

  

Gambar 35. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Rendah pada Aktivitas 3.1 

 

Berdasarkan Gambar 35 terlihat bahwa peserta didik sudah bisa menuliskan 

unsur yang diketahui dan yang ditanyakan, kemudian menuliskan model 

matematikanya dengan benar. Peserta didik sudah bisa menyelesaikan masalah 

dengan meode eliminasi dan substitusi yang telah dipelajari sebelumnya.  
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d) Menemukan konsep peneyelesaian SPLDV dengan metode grafik 

i) Menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode grafik melalui 

aktivitas jual beli peralatan rumah tangga 

Aktivitas 4.1 pada LKPD dilakukan dengan tujuan peserta didik dapat 

menemukan konsep penyelesaian SPLDV dengan metode grafik. Sebelum 

mengerjakan LKPD, peserta didik diminta juga untuk membaca dan memahami 

petunjuk yang ada pada Aktivitas 4.1, misalnya apakah ada petunjuk yang kurang 

jelas, atau ada istilah yang tidak mereka pahami, dan untuk memperhatikan 

kegunaan dari gambar atau ilustrasi yang diberikan. 

Berdasarkan hasil pengamatan yang dilakukan terhadap peserta didik 

kemampuan tinggi, sedang, dan rendah, terlihat bahwa mereka kesulitan dalam 

menggambarkan persamaan garis lurus pada bidang kartesius. Peserta didik sudah 

mampu menuliskan unsur-unsur diketahui dan ditanya dari masalah, kemudian 

menuliskan model matematikanya dengan benar. Berikut jawaban salah satu 

peserta didik untuk Aktivitas 4.1. 

 

Gambar 36. Jawaban Salah Satu Peserta Didik Pada Aktivitas 4.1 
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Dari gambar di atas, terlihat bahwa peserta didik masih salah dalam 

menggambarkan persamaan garis pada bidang kartesius. Untuk membantu peserta 

didik, peneliti mengajukan beberapa pertanyaan. 

Peneliti : Jika kamu diminta menggambar garis lurus, minimal ada berapa 

titik sehingga kamu bisa menggambar garis lurus? 

Peserta didik : Ada dua titik yang diketahui buk. 

Peneliti : Benar sekali. Nah untuk memudahkan kita, sebaiknya titik yang 

mana kita pakai? 

Peserta didik : Di sumbu X dan sumbu Y. 

Peneliti : Betul. Titik yang di sumbu X kita sebut titik potong garis terhadap 

sumbu X dan titik yang d sumbu Y kita sebut sebagai titik potong 

garis terhadap sumbu Y. Apa syarat untuk titik potong terhadap 

sumbu X dan syarat titik potong terhadap sumbu Y? 

Peserta didik : (Diam saja) 

Peneliti : Jika titiknya pada sumbu Y berapa nilai x nya? Begitu sebaliknya 

jika titiknya pada sumbu X berapa nilai y nya? 

Peserta didik : Nol buk. 

 

Peserta didik yang tidak mampu menggambarkan persamaan garis lurus 

pada bidang kartesius ini sesuai dengan prediksi yang telah dibuat sebelumnya. 

Untuk membantu peserta didik mengarahkan jawabannya peneliti mengajukan 

pertanyaan sesuai dengan antisipasi yang telah dibuat. Dengan diberi bimbingan 

seperti di atas, peserta didik dapat lebih memahami dan dapat menemukan 

penyelesaian SPLDV dengan metode grafik.  

e) Menanalisis permasalahan terkait SPLDV 

i) Menyelesaikan masalah SPLDV dengan metode yang dianggap mudah 

melalui aktivitas jual beli alat tulis 

Aktivitas 5.1 ini dilakukan dengan tujuan peserta didik dapat melatih 

kemampuannya untuk menganalisis masalah yang disajikan dengan metode yang 

mereka anggap mudah. Sebelum mengerjakan LKPD, peserta didik diminta juga 
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untuk membaca dan memahami petunjuk yang ada pada Aktivitas 5.1, misalnya 

apakah ada petunjuk yang kurang jelas, atau ada istilah yang tidak mereka pahami, 

dan untuk memperhatikan kegunaan dari gambar atau ilustrasi yang diberikan. 

Dari hasil pengamatan yang dilakukan terlihat bahwa pesrta didik sudah 

mampu memenuhi indikator 1,2, dan 3 pemecahan masalah. Namu, peserta didik 

terlihat kesulitan dalam menyimpulkan untuk Masalah 6. Peserta didik kemampuan 

sedang dan rendah salah dalam menginterpretasikan ke masalah awal. Berikut 

jawaban peserta didik kemampuan sedang dalam menjawaban aktivitas 5.1. 

 
Gambar 37. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Sedang pada Aktivitas 5.1 

 

Dari gambar 37 terlihat bahwa peserta didik salah dalam memilih jawaban 

berdasarkan harga pena saja. Seharusnya peserta didik juga mempertimbangkan 

untuk harga 1 kodi buku. Untuk membantu peserta didik, peneliti mengajukan 

beberapa pertanyaa. 

Peneliti : Misalkan kamu ingin membeli 1 buku tulis. Di toko A harganya 

Rp5.000 sedangkan di toko B harganya Rp5.500. Maka kamu akan 

membeli di toko mana? Apa alasannya? 

Peserta didik : Di toko A karena lebih murah. 

Peneliti : Betul. Pasti kamu mempertimbangkan harga yang lebih murah. 

Sekarang apakah harga di grosiran A lebih murah daripada 

grosiran B? 
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Peserta didik : Iya buk, karena harga pena nya lebih murah. 

Peneliti : Jika kamu membeli 1 kodi buku dan 1 kotak pena di grosiran A 

harganya berapa? Sedangkan di grosiran B harga 1 kodi buku dan 

1 kotak pena berapa? Mana yang lebih baik? 

Peserta didik : Ternyata di groisiran B lebih murah 

 

Dengan bantuan peneliti, peserta didik dapat ide dan bisa 

menginterpretasikan hasil ke permasalahan awal dengan benar. Antisipasi ini sudah 

sesuai dengan yang dituliskan dalam RPP berbasis RME yang dikembangakan. 

Dalam menyelesaikan Masalah 6 ini, ada yang menyelesaikan dengan metode 

eliminasi saja dan ada yang menggunakan metode gabungan. Peserta didik 

berkemampuan tinggi dan sedang menggunakan metode gabungan, karena menurut 

mereka metode tersebut lebih mudah dan lebih singkat dari metode yang lain. 

Sementara itu, peserta didik kemampuan rendah lebih mudah dan memahami 

metode eliminasi.  

Berdasarkan hasil pengamatan pada tahap one-to-one evaluation, secara 

keseluruhan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik sudah mulai 

terlihat. Hal ini dikarenakan peserta didik sudah terbiasa dengan mengerjakan soal-

soal pemecahan masalah yang ada dalam LKPD. Perserta didik sudah mampu 

menggunakan LKPD dengan baik walaupun peserta didik kemampuan sedang dan 

rendah membutuhkan waktu yang lebih lama daripada peserta didik kemampuan 

tinggi.  Dari hasil wawancara terlihat bahwa peserta didik menyukai tampilan 

LKPD yang menarik dengan adanya gambar dan warna yang mereka sukai sehingga 

mereka tertarik untuk memaca dan memahaminya. 
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Berikut hasil revisi LKPD setelah tahap one-to-one evaluation yang dapat 

dilihat pada Tabel 21. 

Tabel 21. Revisi LKPD Berbasis RME pada Tahap One To One Evaluation 

No. Sebelum Revisi Setelah Revisi 

1. Kesalahan pengetikan yang ada 

pada Masalah 1 dan Masalah 2. 

 

 

Kesalahan pengetikan telah direvisi 

seperti terlihat pada gambar berikut. 

 

 
2. Kotak tempat menuliskan jawaban 

peserta didik yang masih sempit. 

 

Setelah direvisi dapat dilihat pada 

gambar berikut. 

 
 

3. Memperbaiki keterangan tentang 

pedagang A yang ada pada 

Masalah 2. 

 

Setelah direvisi dapat dilihat pada 

gambar berikut. 

 
 

4. Soal latihan hanya ada pada 

halaman terakhir LKPD 

Setelah direvisi, soal latihan 

diletakan disetiap pertemuan dan 

disediakan kotak menuliskan 
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No. Sebelum Revisi Setelah Revisi 

 

jawabannya, yang terlihat seperti 

gambar berikut. 

 
 

 

2) Hasil Evaluasi Kelompok Kecil (Small Group Evaluation) 

Setelah tahap one-to-one evaluation dan dilakukan perbaikan terhadap 

perangkat pembelajaran maka kegiatan selanjutnya adalah small group evaluation. 

Pada tahap ini, produk diujicobakan kepada peserta didik kelas X Jurusan 

Pemasaran yang terdiri dari 6 orang yang berkemampuan bevariasi (tinggi, sedang 

dan rendah). Peserta didik dibagi menjadi 2 kelompok yang masing-masing 

kelompok terdiri atas 3 orang dengan kemampuan yang berbeda. Pelaksanaannya 

dimulai pada Senin tanggal 26 Juli 2021 sampai 30 Juli 2021 di SMKN 2 Padang.  

Tahap ini dilaksanakan sebanyak lima kali pertemuan. Evaluasi ini dilakukan 

dengan tujuan untuk melihat praktikalitas penggunaan perangkat pembelajaran 

matematika berbasis Realistic Mathematics Education (RME). 

Pada tahap small group evaluation yang mengajar adalah peneliti sendiri 

dengan menerapkan langkah-langkah pembelajaran seperti di kelas besar sesuai 

dengan RPP berbasis RME yang telah dikembangkan. Selama kegiatan ditahap ini, 

peneliti dibantu oleh guru matematika yang bertindak sebagai observer. Observer 

bertugas mengamati pelaksanaan pembelajaran yang menggunakan perangkat 
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pembelajaran berbasis RME. Berikut ini dijabarkan kegiatan selama small group 

evaluation.  

a) Pertemuan 1 

Pertemuan 1 ini dilakukan dengan tujuan peserta didik dapat menemukan 

konsep penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi. Pertemuan 1 ini peserta 

didik diminta menyelesaikan Aktivitas 1.1 dan Aktivitas 1.2 yang ada dalam LKPD. 

Aktivitas ini dilakukan pada pertemuan pertama yang diawali dengan 

mempersiapkan peserta didik untuk belajar dan menjelaskan aktivitas-aktivitas 

yang dilakukan selama proses pembelajaran. Peserta didik mengikuti kegiatan 

pembelajaran yang dibuat menyerupai pembelajaran di kelas besar dengan 

mengikuti langkah-langkah pembelajaran dalam Rencana Pelaksanaan 

Pembelajaran (RPP) berbasis RME yang telah dirancang. 

Peneliti memberikan apersepsi dan motivasi kepada peserta didik terkait 

materi pembelajaran Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) dan 

menyampaikan tujuan pembelajaran yaitu peserta didik mampu menentukan model 

matematika dari masalah kontekstual dan menyelesaikan SPLDV dengan metode 

eliminasi. Kemudian, peneliti membagi peserta didik menjadi 2 kelompok yang 

masing-masingnya terdiri atas 3 orang dengan kemampuan yang berbeda. Sebelum 

berdiskusi, peserta didik diminta untuk membaca dan memahami petunjuk 

penggunaan LKPD terlebih dahulu, memperhatikan istilah, kalimat, dan masalah 

yang tidak dipahaminya.  

Selama proses pembelajaran, peserta didik terlihat cukup antusias mengikuti 

pembelajaran dengan berdiskusi bersama teman kelompoknya. Namun, kerena 
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peserta didik belum terbiasa mengerjakan soal-soal non rutin, mereka 

membutuhkan waktu yang cukup lama untuk menyelesaikan masalah yang ada di 

Aktivitas 1.1. dan Aktivitas 1.2. Peserta didik diminta memahami Masalah 1 dan 

Masalah 2, kemudian menjawab setiap pertanyaan yang ada dalam LKPD dengan 

berdiskusi bersama teman sekelompoknya. Masalah yang diberikan dalam LKPD 

merupakan fenomenologi didaktik yaitu masalah-masalah kontekstual yang dapat 

dibayangkan oleh peserta didik yang berkaitan dengan program keahlian mereka. 

Kemudian, peserta didik menjawab setiap pertanyaan dalam menyelesaikan 

masalah kontekstual dengan cara mereka masing-masing. Dalam menyelesaikan 

masalah kontekstual akan terjadi proses matematisasi dalam diri peserta didik.  

Proses matematisasi horizontal peserta didik terjadi ketika mereka 

menuliskan model matematika dari Masalah 1 dan Masalah 2 yang ada dalam 

LKPD. Proses matematisasi vertikal peserta didik terjadi ketika peserta didik sudah 

mampu menyelesaikan masalah SPLDV dengan metode eliminasi. Namun, peserta 

didik kemampuan sedang dan rendah mengalami kesulitan saat menentukan model 

matematika dan menyelesaikan SPLDV dengan metode eliminasi dari masalah 

yang diberikan.  

Berikut salah satu jawaban peserta didik kemampuan rendah dalam 

menentukan model matematika dari Masalah 1. 
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Gambar 38. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Rendah pada Masalah 1 

 

Berdasarkan gambar di atas, terlihat bahwa peserta didik belum bisa 

menentukan model matematika dari permasalahan yang diberikan. Untuk 

membantu peserta didik, peneliti mengajukan beberapa pertanyaan. 

Peneliti : Setelah membaca Masalah 1, apa poin-poin penting yang kamu 

ketahui? 

Peserta didik : Penjualan 5 kg jeruk sebesar Rp75.000, lalu ulfa membeli 2 kg 

jeruk 

Peneliti : Apa model matematika yang kamu ketahui? Misalkan kamu 

membeli  2 kg jeruk dengan harga Rp10.000, lalu misalkan harga 

jeruk dengan huruf x, bagaimana kamu menuliskannya dalam 

bentuk x? 

Peserta didik : 2x = Rp10.000 

Peneliti : Betul sekali. Inilah yang disebut dengan model matematika. Model 

matematika adalah merubah bentuk masalah ke bahasa matematika, 

bisa berupa gambar, persamaan, pertidaksamaan, dan lain 

sebagainya. Bagaimana dengan 5 kg jeruk seharga Rp75.000? 

Peserta didik : 5x = 75.000 

Dengan bantuan peneliti, peserta didik bisa memunculkan ide untuk 

menuliskan model matematika dari Masalah 1. Antisipasi ini dilakukan sesuai 

dengan antisipasi yang telah dituliskan dalam RPP. Peserta didik kemampuan tinggi 

sudah mampu menuliskan model matematika dengan baik. Namun, melakukan 

kesalahan dalam mengeliminasi salah satu variabel dari persamaan yang telah 

diperolehnya. Berikut salah satu jawaban peserta didik berkemampuan tinggi. 
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Gambar 39. Jawaban Peserta Didik Kemampuan Tinggi pada Pertemuan 1 

 

 Berdasarkan Gambar 39 terlihat bahwa peserta didik belum mampu 

mengeliminasi salah satu variabel dari SPLDV yang telah ditulisnya. Jawaban 

peserta didik ini sesuai dengan prediksi yang telah dibuat sebelumnya, yaitu tidak 

bisa mengeliminasi salah satu variabel. Untuk membimbing dan mengarahkan 

peserta didik, peneliti mengajukan beberapa pertanyaan untuk mengeliminasi salah 

satu variabel dalam SPLDV sesuai dengan antisipasi yang telah dibuat.. 

Peneliti : Coba perhatikan lagi yang Kamu tulis. Apa arti eliminasi yang 

Kamu ketahui? 

Peserta didik : (diam saja) 

Peneliti : Biasanya Kamu mendengar kata eliminasi dimana? 

Peserta didik : Dalam lomba buk 

Peneliti : Apa artinya jika Kamu tereliminasi dalam lomba? 

Peserta didik : Dikeluarkan buk 

Peneliti : Nah benar. Artinya Kamu tidak ada lagi dalam lomba tersebut kan. 

Begitu juga dengan mengeliminasi dalam SPLDV. 

Peserta didik : Iya buk. Berarti dihilangkan salah satu variabelnya buk? 

Peneliti : Iya betul sekali. Bagaimana cara menghilangkan variabelnya? 

Peserta didik : Samakan angka depan variabelnya buk lalu dikurangi. 

Dengan bantuan peneliti mengajukan beberapa pertanyaan kepada peserta 

didik, memunculkan ide untuk mengeliminasi salah satu variabel dari persamaan 

linear yang telah diperolehnya. Hal ini sudah sesuai dengan prediksi dan antisipasi 

yang sudah dituangkan dalam RPP. 
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Peserta didik yang telah menyelesaikan Aktivitas 1.1 dan Aktivitas 1.2, 

diminta untuk mempresentasikan hasil diskusinya di depan kelas dan kelompok 

yang lain diminta untuk menanggapi hasil presentasi temannya. Kemudian, peneliti 

memberikan penguatan atas jawaban peserta didik. Diakhir pertemuan, peneliti 

bersama dengan peserta didik menyimpulkan pembelajaran untuk pertemuan 1. 

Selanjutnya, peserta didik mengerjakan soal latihan yang ada di LKPD. Peserta 

didik terlihat sudah bisa menentukan nilai variabel dari persamaan yang telah 

dibuatnya dengan metode eliminasi walaupun mereka masih harus membolak-balik 

halaman LKPD untuk melihat penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi. 

Berikut salah satu jawaban peserta didik untuk latihan 1 pada LKPD. 

 
Gambar 40. Jawaban Peserta Didik untuk Latihan 1 

b) Pertemuan 2 

Pertemuan 2 dilakukan bertujuan untuk menemukan penyelesaian SPLDV 

dengan metode substitusi. Pada awal pertemuan, peserta didik diminta untuk 

menyebutkan cara menyelesaikan SPLDV dengan metode eliminasi. Proses 

pembelajaran dilakukan sesuai dengan rancangan yang ada dalam RPP berbasis 
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RME. Peserta didik duduk dalam kelompoknya dan mengerjakan Kegiatan 2 dalam 

LKPD. Peserta didik diminta untuk membaca dan memahami terlebih dahulu 

Masalah 3 yang ada dalam LKPD. Peserta didik terlihat sudah mulai paham dengan 

tata cara mengerjakan LKPD.  

Peserta didik sudah mulai terbiasa menuliskan informasi yang diketahui, 

ditanya, dan menentukan model matematikanya. Akan tetapi, peserta didik 

mengalami kesulitan saat menyatakan salah satu variabelnya dalam bentuk variabel 

lainnya. Peneliti mengarahkan jawaban peserta didik dengan mengajukan beberapa 

pertanyaan sesuai dengan antisipasi yang telah dibuat sebelumnya. 

Peneliti : Misalkan Kamu membeli 1 baju dan 1 celana seharga Rp100.000. 

Bagaimana cara mencari harga 1 baju? 

Peserta didik : Rp100.000 dikurangi harga celana 

Peneliti : Jika harga baju x dan harga celana y, bagaimana kamu 

menuliskannya? 

Peserta didik : 1x = 100.000 – 1y  

Peneliti : Benar. Ini artinya variabel x dinyatakan dalam variabel y. Sama 

halnya dengan model matematika yang telah kamu peroleh. Pilih 

salah satu persamaan saja, lalu rubahlah bentuk persamaannya 

Peserta didik : Dipindah ruaskan ya buk 

Peneliti : Nah iya, silahkan lanjutkan yang Kamu kerjakan. 

Setelah dibimbing oleh peneliti, peserta didik menemukan ide untuk 

merubah bentuk persamaanya. Berikut salah satu jawaban peserta didik setelah 

dibimbing oleh peneliti. 

 
Gambar 41. Jawaban Peserta Didik untuk Pertemuan 2 
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Peserta didik berkemampuan tinggi sudah mampu menentukan nilai 

variabel dari SPLDV dengan metode substitusi dan membantu teman-teman satu 

kelompoknya. Melalui diskusi kelompok, peserta didik sudah mampu menuliskan 

kesimpulan dari Masalah 3. Namun, peserta didik berkemampuan rendah masih 

bingung menentukan kesimpulan dari Masalah 3. Peneliti mengajukan beberapa 

pertanyaan kepada peserta didik untuk mengarahkan jawabannya. 

Peneliti : Jika Kamu diposisi Ulfa, apa yang harus Kamu lakukan sebelum 

membeli pakaian tersebut? 

Peserta didik : Mencari harga 1 baju dan 1 celana buk. 

Peneliti : Sekarang apakah Kamu sudah mengetahui harga 1 baju dan 1 

celana? 

Peserta didik : Sudah buk, 1 baju Rp85.000 dan 1 celana Rp120.000. 

Peneliti : Benar. Jika Kamu ingin membeli 2 baju, berapa harga yang harus 

Kamu bayar? Jika kamu membeli 2 celana berapa pula harganya? 

Peserta didik : Dikali dengan 2 harganya buk. 

Peneliti : Betul sekali. Apakah uang Kamu cukup untuk membeli pakaian 

tersebut? Silahkan tuliskan dengan bahasa Kamu sendiri. 

Berikut salah satu jawaban peserta didik untuk kesimpulan dari Masalah 3 yang 

dapat dilihat pada Gambar 42. 

 
Gambar 42. Jawaban Peserta Didik untuk Kesimpulan Masalah 3 
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c) Pertemuan 3 

Pertemuan 3 dilakukan dengan tujuan peserta didik mampu menyelesaikan 

SPLDV dengan metode gabungan yaitu eliminasi-substitusi. Pembelajaran 

dilakukan sesuai dengan rancangan yang ada dalam RPP berbasis RME. 

Pembelajaran dimulai dengan menyiapkan peserta didik, kemudian memberi 

apersepsi dan motivasi. Dilanjutkan dengan mengorganisasikan peserta didik untuk 

duduk di kelompok masing-masing mengerjakan LKPD dengan berdiskusi.  

Peserta didik sudah terbiasa mengerjakan LKPD berbasis RME sesuai 

langkah-langkah penyelesaian yang ada dalam LKPD. Selama kegiatan 

pembelajaran dipertemuan 3 ini tidak ada terjadi kendala berarti yang dialami 

peserta didik. Hal ini dikarenakan mereka sudah mulai paham dengan penyelesaian 

SPLDV dengan metode eliminasi dan metode substitusi. Setelah selesai 

mengerjakan LKPD, salah satu kelompok diminta mempresentasikan hasil diskusi 

kelompoknya di depan kelas dan kelompok lain menanggapinya. Berikut ini dapat 

dilihat dokumentasi peserta didik berdiskusi kelompok dan mempresentasikan hasil 

diskusinya pada Gambar 43. 

Gambar 43. Dokumentasi Pelaksanaan Tahap Small Group Evaluation 
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d) Pertemuan 4 

Pertemuan 4 dilakukan dengan tujuan peserta didik dapat menyelesaikan 

masalah SPLDV dengan metode grafik. Pembelajaran dilakukan disesuaikan 

dengan RPP berbasis RME yang telah dirancang. Peneliti menyiapkan peserta didik 

secara fisik dan psikis sebelum pembelajaran dimulai. Peneliti mengingatkan 

kembali apa-apa saja pembelajaran yang telah dilakukan pada pertemuan 

sebelumnya. Kemudian, peserta didik diminta untuk duduk dikelompoknya 

masing-masing dan mengerjakan Aktivitas 4.1 yang ada dalam LKPD.  

Selama proses pembelajaran pada Aktivitas 4.1, terlihat peserta didik sudah 

benar menuliskan informasi yang diketahui dan model matematika dari Masalah 5. 

Namun, peserta didik terlihat kesulitan dalam menggambarkan persamaan garis 

lurus pada bidang kartesius yang telah disediakan. Peneliti mengajukan beberapa 

pertanyaan untuk mengarahkan peserta didik menemukan jawabannya sesuai 

dengan antisipasi yang telah dibuat sebelumnya. 

Peneliti : Jika kamu diminta menggambar garis lurus, minimal ada berapa 

titik sehingga kamu bisa menggambar garis lurus? 

Peserta didik : Ada 2 titik buk. 

Peneliti : Betul sekali. Bagaimana cara mencari 2 titik tersebut pada bidang 

kartesius? 

Peserta didik : Cari titik potong terhadap sumbu X dan sumbu Y. 

Peneliti : Benar, silahkan Kamu lanjutkan cari titik potong tersebut. 

Berikut dapat dilihat jawaban salah satu peserta didik yang menyelesaikan SPLDV 

dengan metode grafik pada Gambar 44. 
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Gambar 44. Jawaban Peserta Didik untuk Menyelesaikan SPLDV dengan 

Metode Grafik 

Dari Gambar 44 terlihat bahwa peserta didik masih melakukan kesalahan 

menentukan titik koordinat dari titik potong garis terhadap sumbu X dan sumbu Y, 

tetapi segera diperbaikannya. 

e) Pertemuan 5 

Pertemuan 5 dilakukan bertujuan peserta didik mampu menyelesaikan 

masalah-masalah terkait SPLDV dengan metode yang mereka anggap mudah. 

Pembelajaran dilakukan sesuai dengan langkah-langkah yang ada dalam RPP 

berbasis RME. Peserta didik diorganisasikan untuk duduk dikelompok masing-

masing dan berdiskusi untuk menyelesaiakan Masalah 6 yang ada dalam LKPD. 

Peserta didik sudah mampu menuliskan informasi yang diketahui dan 

menentukan model matematikanya dengan benar. Peserta didik meangalami 

kesulitan untuk menyelesaikan Masalah 6. Peneliti membantu peserta didik untuk 

mnenemukan jawabannya dengan memgajukan pertanyaan sesuai antisipasi yang 

telah dibuat sebelumnya. 
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Peneliti : Misalkan kamu ingin membeli 1 buku tulis. Di toko A harganya 

Rp5.000 sedangkan di toko B harganya Rp5.500. Maka kamu akan 

membeli di toko mana? Apa alasannya?  

Peserta didik : Di toko A, karena lebih murah 

Peneliti : Begitu juga untuk permasalahan Budi, sebaiknya dia memilih 

grosiran yang mana?Apa yang harus dilakukan Budi terlebih 

dahulu 

Peserta didik : Cari harga buku dan pena terlebih dahulu. 

Setalah diberi beberapa pertanyaan, peserta didik dapat memunculkan ide untuk 

menyelesaiakn Masalah 6 dengan menggunakan metode yang mereka anggap 

mudah. Berikut salah satu jawaban peserta didik untuk menyelesaikan Masalah 6. 

 
Gambar 45.  Jawaban Peserta Didik untuk Masalah 6 

Berdasarkan Gambar 45 terlihat bahwa peserta didik sudah mampu 

menyelesaiakan masalah terkait SPLDV dengan metode yang mereka anggap 

mudah. Sebagian peserta didik menyelesaikan Masalah 6 dengan metode gabungan 

dan sebagian menyelesaikannya dengan metode eliminasi. 

Secara keseluruhan hasil penilaian observer terhadap pelaksanaan 

perangkat pembelajaran berbasis RME pada tahap small group evaluation yang 

dilakukan pada pertemuan 1 sampai 5 disajikan pada Tabel 22 berikut.  
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Tabel 22. Hasil Analisis Lembar Observasi Keterlaksanaan RPP berbasis 

Realistic Mathematics Education pada Tahap Small Group Evaluation 

Pertemuan 1 2 3 4 5 
Rata-

rata 

Nilai Lembar 

Observasi Oleh 

Guru 

90 % 93 % 92 % 94 % 93 % 93 % 

Kriteria SP SP SP SP SP SP 

Keterangan : P = Praktis SP = Sangat Praktis 

 

 Berdasarkan Tabel 22, dapat dilihat bahwa praktikalitas RPP berbasis RME 

untuk setiap aspek berada pada sangat praktis. Perhitungan analisis hasil observasi 

keterlaksanaan RPP pada tahap small group evaluation dapat dilihat pada Lampiran 

48. Nilai praktikalitas RPP secara keseluruhan adalah 93 % dengan kategori sangat 

praktis, sehingga dapat disimpulkan bahwa RPP berbasis RME praktis pada tahap 

small group evaluation.  

Setelah kegiatan pembelajaran pada pertemuan 5 selesai, peserta didik 

diminta untuk mengisi angket respon peserta didik terhadap LKPD berbasis RME 

yang sudah dikerjakan, serta melakukan wawancara dengan peserta didik. Berikut 

ini disajikan rekapitulasi rata-rata hasil angket respon peserta didik terhadap LKPD 

berbasis RME dapat dilihat pada Tabel 23.  

Tabel 23. Rekapitulasi Rata-Rata Hasil Angket Praktikalitas LKPD Berbasis 

RME (Respon Peserta Didik pada Tahap Evaluasi Kelompok Kecil) 

Aspek yang 

dinilai 

Persentase 

Praktikali-

tas (%) 

Kategori 

Penyajian 87,87 Sangat Praktis 

Kemudahan 

Penggunaan 
91,67 Sangat Praktis 

Waktu 79,17 Sangat Praktis 

Keterbacaan 89,59 Sangat Praktis 

Rata-rata 87,08 Sangat Praktis 
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Keterangan: P = Praktis SP = Sangat Praktis 

 

Berdasarkan Tabel 23, dapat dilihat bahwa LKPD berbasis RME untuk 

setiap aspek yang dinilai berada pada kategori sangat praktis. Rata-rata persentase 

praktikalitas LKPD berbasis RME adalah 87,08% dengan kategori sangat praktis. 

Hasil analisis angket praktikalitas LKPD berbasis RME (respon peserta didik) 

selengkapnya dapat dilihat pada Lampiran 57 dan hasil wawancara dengan peserta 

didik dapat dilihat pada Lampiran 41. 

Berdasarkan hasil angket dan wawancara, dapat disimpulkan bahwa 

perangkat pembelajaran matematika berbasis RME pada tahap small group 

evaluation dikatakan sangat praktis. Meskipun perangkat pembelajaran matematika 

berbasis RME sudah memiliki kriteria sangat praktis, namun perangkat 

pembelajaran ini masih terdapat beberapa perbaikan. Hasil perbaikan setelah 

kegiatan small group evaluation dinamakan prototype 4 yang praktis untuk 

digunakan pada tahap selanjutnya yaitu Uji Lapangan (Field Test).  

Pada pertemuan terakhir ini juga dilaksanakan tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis untuk melihat keefektifan perangkat pembelajaran berbasis 

RME. Tes dilakukan terhadap enam orang peserta didik saja. Soal tes terdiri dari 3 

butir soal yang masing-masingnya memuat indikator pemecahan masalah. Berikut 

ini ditampilkan hasil tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik.  

Tabel 24. Persentase Jawaban Peserta Didik pada Tes Kemampuan 

Pemcehaman Masalah pada Tahap Small Group Evaluation 

No. 
Nomor Item 

Soal 

Skor 

0 1 2 3 4 

1. 1a 0% 0% 0% 0% 100% 

2. 1b 0% 0% 0% 17% 83% 
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3. 1c 0% 0% 33% 17% 50% 

4. 1d 0% 33% 17% 17% 33% 

5. 2a 0% 0% 0% 0% 100% 

6. 2b 0% 0% 0% 17% 83% 

7. 2c 0% 0% 33% 0% 67% 

8. 2d 0% 33% 0% 17% 50% 

9. 3a 0% 0% 0% 0% 100% 

10. 3b 0% 0% 0% 0% 100% 

11. 3c 0% 0% 0% 17% 83% 

12. 3d 0% 0% 0% 17% 83% 

Berdasarkan Tabel 24, terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik sudah bagus. Hal ini terlihat dari perolehan skor peserta 

didik untuk masing-masing indikator pemecahan masalah matematis sudah banyak 

yang memperoleh skor 4. Untuk indikator 1 dan indikator 2, terlihat bahwa peserta 

didik sudah mampu menuliskan informasi dari soal dan menuliskan model 

matematikanya dengan benar, sehingga hanya ada satu orang yang menuliskan 

jawaban tidak lengkap untuk indikator kedua. Untuk indikator 3 pada soal nomor 

1, terlihat ada peserta didik yang memperoleh skor 2 dan skor 3. Hal ini disebabkan 

peserta didik tidak lengkap menuliskan penyelesaian dari soal yang diberikan. 

Selain itu, peserta didik masih ada yang belum mampu menuliskan kesimpulan dari 

soal yang diberikan dengan benar. Hal ini terlihat dari skor peserta didik yang masih 

ada memperoleh skor 1, skor 2, maupun skor 3. Namun, secara keseluruhan 

kemampuan pemecahan masalah peserta didik sudah meningkat dengan belajar 

menggunakan perangkat pembelajaran berbasis RME.  

Berikut ini ditampilkan contoh jawaban peserta didik untuk indikator 1, 

yaitu mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan 

kecukupan unsur yang diperlukan. 
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Gambar 46. Jawaban Peserta Didik untuk Indikator 1 

 

 Pada Gambar 46 terlihat bahwa peserta didik sudah mampu menuliskan 

unsur-unsur yang diketahui, yang ditanya, dan kecukupan unsur yang diperlukan 

untuk menyelesaikan permasalahan. Contoh jawaban peserta didik untuk indikator 

2, yaitu merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika dapat 

dilihat pada Gambar 47. 

 
Gambar 47. Jawaban Peserta Didik untuk Indikator 2 

 

Berdasarkan Gambar 47, dapat dikatakan bahwa peserta didik sudah mampu 

merumuskan masalah matematika atau menuliskan model matematika dari 

permasalahan yang telah diberikan. Berikut ini ditampilkan contoh jawaban peserta 

didik untuk indikator 3, yaitu menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai 

masalah dalam atau di luar matematika. 
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Gambar 48. Jawaban Peserta Didik untuk Indikator 3 

 

Pada Gambar 48 terlihat bahwa peserta didik sudah mampu memilih strategi 

dan menerapkan strategi tersebut untuk menyelesaikan permasalahan yang telah 

diberikan dengan cara mereka masing-masing. Peserta didik ada yang 

menyelesaikan SPLDV dengan metode gabung dan ada yang menggunakan metode 

eliminasi saja.  Contoh jawaban peserta didik untuk indikator 4, yaitu menjelaskan 

atau menginterprestasikan hasil sesuai permasalahan asal dapat dilihat pada 

Gambar 49. 

 
Gambar 49. Jawaban Peserta Didik untuk Indikator 4 

Pada Gambar 49 terlihat bahwa peserta didik sudah mampu 

menginterprestasikan hasil sesuai dengan permasalahan awal yang ada pada soal. 

Berdasarkan hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik 

yang telah dilakukan terlihat bahwa perangkat pembelajaran berbasis Realistic 
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Mathematics Education (RME) efektif untuk meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematis. 

3. Fase Penilaian (Assessment Phase) 

 Tahap penilaian mempunyai tujuan untuk mengetahui sejauh mana 

kepraktisan dan keefektifan perangkat pembelajaran berbasis RME yang 

dikembangkan dalam pelaksanaan pembelajaran. Tahap penilaian dilakukan pada 

saat uji lapangan (field test) dilakukan pada kelas atau kelompok besar. Hasil revisi 

yang diperoleh pada uji evaluasi kelompok kecil, dilanjutkan dengan uji coba 

lapangan (field test). 

Pada tahap ini, kegiatan difokuskan pada evaluasi kualitas produk yang 

dihasilkan pada tahap sebelumnya. Penilaian dilakukan untuk mengetahui apakah 

produk telah sesuai dengan harapan, praktis dan efektif untuk meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. Dalam pelaksanaan 

tahap field test peserta didik yang dipilih adalah peserta didik yang belum mengikuti 

one-to-one evaluation dan small group evaluation.   

Pada penelitian ini, tahap penilaian di kelompok besar tidak jadi dilakukan, 

hal ini karena masih banyaknya penyebaran virus Covid-19 sehingga pemerintah 

menerapkan Pemberlakuan Pembatasan Kegiatan Masyarakat (PPKM). Hal ini 

berdampak pada kegiatan pembelajaran di sekolah yang masih memberlakukan 

sistem pembelajaran daring. Akibatnya, seluruh peserta didik SMKN 2 Padang 

belajar daring di rumah masing-masing sampai batas waktu yang belum ditentukan. 

Karena keterbatasan ini, peneliti melihat efektivitas dari produk yang telah 

dikembangkan melalui tes akhir yang dilakukan pada tahap small group evaluation.  
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Setelah tahap evaluasi kelompok kecil selesai dilaksanakan, peserta didik 

diberikan tes kemampuan pemecahan masalah matematis diakhir pertemuan. 

Mereka diminta untuk menjawab setiap soal tes kemampuan pemecahan masalah 

yang diberikan. Soal tes kemampuan pemecahan masalah terdiri atas 3 soal dengan 

masing-masing soal mengukur setiap indikator pemecahan masalah. Berdasarkan 

hasil tes akhir pemecahan masalah yang dilakukan, terlihat bahwa 6 orang peserta 

didik yang melaksanakan pembelajaran dengan perangkat pembelajaran berbasis 

RME memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dari pada peserta 

didik yang tidak belajar dengan perangkat pembelajaran berbasis RME. Persentase 

jawaban peserta didik terhadap tes kemampuan pemecahan masalah yang tidak 

belajar dengan perangkat pembelajaran berbasis RME dapat dilihat pada Tabel 1 

dan persentase jawaban peserta didik yang belajar dengan perangkat berbasis RME 

dapat dilihat pada Tabel 24. Berdasarkan Tabel 1, terlihat bahwa masih sedikit 

peserta didik yang memeproleh skor 4 dari soal yang telah diberikan, sedangkan 

pada Tabel 24 terlihat bahwa peserta didik yang memperoleh skor 4 sudah lebih 

dari setengah peserta didik yang mengikuti tes akhir. Oleh sebab itu, bberdasarkan 

uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran berbasis RME 

efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik. 

B. Pembahasan 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menghasilkan produk penelitian yang 

valid, praktis, dan efektif. Produk yang dikembangkan berupa perangkat 

pembelajaran yaitu Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar Kerja 



 
 

141  

 
 

Peserta Didik (LKPD) berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang 

dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. 

Dalam penelitian ini materi yang diujicobakan adalah sistem persamaan linear dua 

variabel (SPLDV) pada kelas X SMK dengan program keahlian Pemasaran. 

Pengembangan perangkat pembelajaran menggunakan pendekatan RME yang 

menghadapkan peserta didik dengan permasalahn yang dekat dengan kehidupan 

sehari-hari terutama dekat dengan permasalahan program keahlian peserta didik. 

Hal ini sejalan dengan karakteristik RME menurut Freundethal (1991), yaitu 

menggunakan masalah kontekstual.  

Berdasarkan studi literatur dan analisis kebutuhan peserta didik yang 

dilakukan di kelas X SMKN 2 Padang Jurusan Pemasaran diperoleh bahwa 

dibutuhkannya perangkat pembelajaran matematika yang dapat memfasilitasi 

peserta didik dalam belajar serta dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. Hal ini karena kemampuan pemecahan masalah 

matematis merupakan salah satu tujuan pembelajaran matematika. Pengembangan 

perangkat pembelajaran matematika berbasis Realistic Mathematics Education 

(RME) merupakan salah satu upaya yang dilakukan untuk membantu meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik. Hal ini sejalan dengan 

yang dikatakan Murniati (2018), bahwa kemampuan pemecahan masalah dapat 

meningkat dengan pembelajaran berbasis RME.   

Perangkat pembelajaran ini diharapkan dapat membuat peserta didik terlibat 

aktif dan semangat dalam proses pembelajaran matematika. Selain itu, 

pengembangan perangkat pembelajaran berbasis RME ini juga diharapkan dapat 
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membantu peserta didik memahami konsep matematika dan membantu 

meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik dengan 

mengerjakan soal-soal pemecahan masalah.  

Perancangan perangkat pembelajaran berbasis RME ini melewati beberapa 

tahap sesuai dengan model pengembangan Plomp yang digunakan dalam penelitian 

ini yaitu tahapan investigasi awal (preliminary research), tahap pengembangan atau 

pembuatan prototype (development or prototyping phase) dan tahap penilaian 

(assessment phase), sehingga diperoleh perangkat pembelajaran berbasis RME 

yang valid, praktis, dan efektif untuk peserta didik kelas X SMK. 

Perangkat pembelajaran yang dikembangkan dibuat untuk mendukung 

pencapaian tujuan pembelajaran materi SPLDV. Aktivitas pembelajaran diawali 

dengan peserta didik dapat menentukan model matematika dari masalah 

kontekstual yang disajikan dalam LKPD, kemudian dapat menemukan konsep 

penyelesaian SPLDV dengan metode eliminasi, metode substitusi, metode 

gabungan, dan metode grafik. Aktivitas ini sesuai dengan prinsip RME yang 

dikemukakan oleh Gravemeijer (1994), yakni penemuan kembali secara terbimbing 

dan matematisasi progresif (guided reinvention and progresisive mathematization), 

fenomenologi didaktik (didactical phenomenology), dan pengembangan model 

sendiri (self-developed models). Perangkat pembelajaran yang dikembangkan ini 

kemudian diuji kevalidannya. Untuk mengetahui validitas perangkat pembelajaran 

dilakukan evaluasi sendiri, selanjutnya memvalidasi kepada ahli, kemudian dilihat 

praktikalitas dan efektivitasnya. Berikut ini disajikan penjelasan dari ketiga kriteria 

perangkat pembelajaran yang valid, praktis, dan efektif. 
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1. Aspek Kevalidan Perangkat Pembelajaran Berbasis RME 

Validitas ini dilakukan dengan tujuan melihat kesesuaian produk yang telah 

dikembangkan dengan pendektan pembelajaran berbasis RME. Validitas dalam 

penelitian pengembangan dilihat dari dua hal yaitu pada validitas isi (relevancy) 

dan validitas konstruk (consistency). Hal ini sejalan dengan pendapat Nieveen 

(1999:127) yang mengemukakan bahwa aspek validitas dapat dilihat dari: (1) 

apakah kurikulum atau model pembelajaran yang dikembangkan berdasar pada 

state-of-the-art pengetahuan (validitas isi); (2) apakah berbagai komponen dari 

perangkat pembelajaran terkait secara konsisten antara yang satu dengan lainnya 

(validitas konstruk). Validitas isi artinya kesesuaian antara produk yang dihasilkan 

dengan materi, sedangkan validitas konstruk artinya kesesuaian antara produk yang 

dihasilkan dengan pendekatan yang dikembangkan.  

a. Validitas Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 

Aspek yang dinilai untuk validitas RPP adalah aspek identitas RPP, 

indikator pencapaian kompetensi, tujuan pembelajaran, materi ajar, pendekatan, 

metode pembelajaran, langkah-langkah kegiatan pembelajaran, sumber belajar, 

penilaian dan bahasa penulisan. Validasi RPP dilakukan oleh 3 orang ahli yaitu dari 

pakar pendidikan matematika. Validasi RPP dilakukan melalui dua tahap yaitu self 

evaluation dan expert review. Pada tahap self evaluation, peneliti mereview 

perangkat pembelajaran yang sudah dirancang dengan bantuan teman sejawat, 

tujuannya adalah untuk melihat kesalahan-kesalahan yang tampak saja seperti 

penggunaan tanda baca, salah pengetikan dan lain-lain. Setelah beberapa kali 

bimbingan dan perbaikan terhadap RPP peneliti melakukan tahap expert review, 
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yaitu memvalidasi RPP terhadap tiga orang validator yang dilakukan oleh 3 orang 

dosen pendidikan matematika Universitas Negeri Padang. 

Berdasarkan penilaian masing-masing validator diperoleh rata-rata 

komponen RPP adalah 3,24 dengan kategori valid, sehingga RPP ini dapat 

digunakan sebagai pedoman guru dalam melaksanakan proses pembelajaran 

matematika di kelas walaupun ada beberapa hal yang harus direvisi. Dengan 

validnya RPP berbasis RME, diharapkan dapat digunakan oleh guru untuk 

menciptakan pembelajaran matematika yang lebih menarik, membantu peserta 

didik dalam memahami konsep, dan meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. 

b. Validitas Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD) 

Aspek yang dinilai untuk validitas LKPD adalah aspek penyajian, aspek 

materi dan isi, aspek kebahasaan dan aspek kegrafikan atau tampilan. Validasi 

LKPD ini dilakukan oleh 5 orang pakar yaitu 3 orang pakar pendidikan matematika, 

1 orang pakar Bahasa Indonesia, dan 1 orang pakar Teknologi Pendidikan. Dosen 

pendidikan matematika memvalidasi LKPD dari aspek dikdatik atau penyajian, 

aspek materi dan isi. Dosen Bahasa Indonesia memvalidasi LKPD dari aspek 

kebahasaan. Sementara itu, Dosen Teknologi Pendidikan memvalidasi LKPD dari 

aspek kegrafikan atau tampilan. 

Validasi LKPD yang dilakukan mekanismenya sama dengan validasi RPP, 

hal pertama yang dilakukan adalah self evaluation, lalu direvisi jika ada kesalahan 

dan dilanjutkan dengan tahap expert review yaitu memvalidasi dengan lima orang 
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validator. Hasil penilaian validasi LKPD berbasis RME oleh pakar pendidikan 

matematika memperlihatkan bahwa rata-rata indeks validasinya adalah 3,22 dengan 

kriteria valid dan sedikit revisi. Berdasarkan hasil validitas oleh pakar pendidikan 

matematika, LKPD berbasis RME sudah memuat petunjuk penggunaan yang baik 

dan mudah dipahami, melibatkan peserta didik berpartisipasi aktif, memfasilitasi 

peserta didik untuk menemukan konsep matematika, dan telah sesuai dengan 

prinsip-prinsip pembelajaran dengan pendekatan Realistic Mathematics Education 

(RME). 

Aspek kebahasaan dan keterbacaan pada LKPD sudah jelas, kalimat yang 

digunakan telah sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

Bahasa yang digunakan sudah sesuai dengan tingkat pemahaman peserta didik 

kelas X SMK. Ini sesuai dengan nilai kevalidan yang diperoleh dari validator adalah 

3,75 dengan kriteria sangat valid. Sementara itu, aspek kegrafikaan memiliki indeks 

kevalidan 3,00 dengan kriteria valid. Pada aspek kegrafikaan LKPD dapat 

disimpulkan bahwa tampilan pada LKPD berbasis RME sudah memenuhi 

pemilihan huruf yang tepat, warna, tata letak, gambar, dan ukuran yang tepat. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran berupa RPP 

dan LKPD berbasis RME telah memenuhi kriteria “Valid”. 

2. Praktikalitas Perangkat Pembelajaran Berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) 

Praktikalitas berkaitan dengan keterpakaian perangkat pembelajaran oleh 

peserta didik dan guru mata pelajaran matematika. Suatu perangkat pembelajaran 

yang baik hendaklah bersifat praktis. Beberapa pertimbangan yang dapat dilihat 
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dari aspek-aspek praktikalitas menurut Sukardi (2008:52), yaitu 1) kemudahan 

penggunaan, 2) waktu yang diperlukan dalam penggunaan sebaiknya singkat, cepat, 

dan tepat, 3) daya tarik terhadap minat peserta didik, 4) mudah diinterpretasikan 

oleh guru lain, dan 5) memiliki ekivalensi yang sama. 

Kriteria yang dipakai untuk menilai praktikalitas dalam mengembangkan 

perangkat ini adalah keterlaksanaan pembelajaran menggunakan perangkat 

pembelajaran berbasis RME, kemudahan yang mengacu pada mudahnya perangkat 

tersebut digunakan guru dan dipahami oleh peserta didik serta cukup waktu yang 

disediakan dalam menggunakan perangkat tersebut. Tingkat kepraktisan perangkat 

ini didapat melalui pemberian angket kepada pengguna perangkat yaitu guru 

matematika dan peserta didik. Hal ini sejalan dengan yang dikatakan Nieveen 

(2013), bahwa sebuah perangkat pembelajaran dikatakan praktis jika dapat 

digunakan dengan mudah oleh guru dan peserta didik dalam pembelajaran.  

Praktikalitas perangkat pembelajaran berbasis RME diperoleh setelah 

melaksanakan beberapa evaluasi, diantaranya evaluasi perorangan (One-to-One 

Evaluation) dan evaluasi kelompok kecil (Small Group Evaluation). Data 

kepraktisan perangkat pembelajaran berbasis RME diperoleh melalui angket 

praktikalitas yang diisi oleh peserta didik dan guru.  

Uji coba perangkat pembelajaran pada tahap one-to-one evaluation 

dilakukan dengan wawancara satu per satu dengan peserta didik. Pada awalnya 

peserta didik kesulitan untuk mamahami permasalahan yang disajikan karena 

mereka tidak terbiasa dengan soal-soal pemecahan masalah, namun dengan 

berulang-ulang kali membaca peserta didik dapat memahami masalah dengan baik. 
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Secara keseluruhan, peserta didik dapat memahami permasalahan yang disajikan 

dalam LKPD walupun membutuhkan waktu yang cukup lama dan beberapa 

kesulitan dalam menyelesaikan masalah. Kesulitan yang dialami peserta didik dapat 

dibantu dengan memberikan probing question. Selain itu, tampilan halaman sampul 

da nisi LKPD disukai peserta didik karena disajikan dengan gambar dan warna yang 

disukai peserta didik. Berdasarkan hasil uji praktikalitas pada One-to-One 

Evaluation diperoleh hasil angket respon peserta didik 86,67% dengan ketegori 

sangat praktis, sehingga bisa disimpulan bahwa perangkat pembelajaran berbasis 

RME sudah praktis, namun ada sedikit perbaikan-perbaikan dari RPP maupun 

LKPD.  

Pada ujicoba perangkat pembelajaran pada tahap kelompok kecil, proses 

pembelajaran dilakukan secara berkelompok dengan tujuan peserta didik dapat 

berinteraksi satu dengan yang lainnya. Pada awal pembelajaran peserta didik tidak 

terbiasa belajar dengan pendekatan RME. Hal ini terlihat dari peserta didik yang 

kebingungan saat mengerjakan LKPD. Seiring berjalannya proses pembelajaran, 

peserta didik mulai terbiasa dengan pendekatan RME. Peserta didik mulai 

termotivasi saat belajar karena permasalahan yang disajikan disesuaikan dengan 

permasalahan kehidupan-sehari-hari.  

Situasi pembelajaran yang sesuai dengan perangkat pembelajaran berbasis 

RME yang diawali dengan masalah kontekstual, matematika horizontal, dan 

matematika vertical berjalan dengan baik sesuai dengan rencana dan tujuan 

pembelajaran yang ingin dicapai. Masalah kontekstual yang digunakan membantu 

memudahkan dalam proses matematisasi horizontal. Peserta didik bebas 
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menggunakan strategi mereka sendiri dalam menyelesaikan masalah-masalah pada 

LKPD. Peseta didik diberi kesempatan untuk menemukan kembali konsep 

matematika terkait penyelesaian SPLDV. Peserta didik juga diberi kesempatan 

untuk berinteraksi dengan teman-temannya melalaui diskusi untuk menyelesaikan 

masalah yang disajikan. Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa 

perangkat pembelajaran sudah bekerja dengan baik karena sudah sesuai dengan 

prinsip RME. Kemudian peserta didik diberi angket untuk melihat praktikalitas 

LKPD yag telah digunakannya. 

Berdasarkan hasil uji praktikalitas pada tahap Small Group Evaluation 

berdasarkan hasil angket respon peserta didik, diperoleh persentase kepraktisan 

87,87 % dengan kategori sangat praktis. Hal ini dapat disimpulkan bahwa perangkat 

pembelajaran berbasis RME pada tahap small group evaluation telah praktis 

dengan beberapa perbaikan. Perbaikan dilakukan terhadap beberapa hal yaitu 

seperti perbaikan penulisan/pengetikan, perbaikan pada pertanyaan, penambahan 

pertanyaan sebagai probing question. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan 

bahwa perangkat pembelajaran berbasis RME sudah praktis, meskipun masih 

terdapat sedikit perbaikan. 

Proses pembelajaran dengan menggunakan perangkat pembelajaran 

berbasis RME dapat menumbuhkan motivasi peserta didik untuk belajar 

matematika melalui kegiatan-kegiatan yang mendorong partisipasi aktif peserta 

didik. Selain itu, hasil wawancara dengan guru dan angket peserta didik diperoleh 

kesimpulan bahwa LKPD yang digunakan mudah digunakan, menarik, dapat 
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dipahami dengan baik, dan dapat memotivasi peserta didik untuk belajar. Hal ini 

menunjukkan bahwa LKPD berbasis RME yang dikembangkan sudah praktis. 

Selama pelaksanaan pembelajaran dengan menggunakan perangkat 

pembelajaran berbasis RME secara umum waktu yang disediakan sudah cukup bagi 

peserta didik. Meskipun ada peserta didik yang berpendapat berbeda dan masih ada 

peserta didik yang tidak menyelesaikan LKPD. Hal ini disebabkan Karena 

kemampuan yang mereka miliki berbeda sehingga membutuhkan waktu yang lebih 

lama bagi yang berkemampuan rendah untuk menyelesaikan masalah yang ada 

dalam LKPD. 

3. Efektivitas Perangkat Pembelajaran Berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) 

Efektivitas perangkat pembelajaran berkaitan dengan efek atau dampak dari 

perangkat pembelajaran yang dirancang terhadap peserta didik. Efektivitas juga 

dilakukan dengan melihat apakah setelah penggunaan perangkat pembelajaran 

berbasis RME dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik. Pada penelitian ini, efektivitas perangkat pembelajaran hanya 

dilaksanakan di kelompok kecil (small group evaluation). Hal ini dikarenakan 

penyebaran virus Corona yang semakin banyak sehingga pemerintah menetapkan 

Pemberlakuan Pembatasan Kegiatan Masyarakat (PPKM) yang berdampak pada 

kegiatan di sekolah. Saat ini pembelajaran yang dilakukan sekolah masih daring 

dan belum tahu sampai kapan akan tatap muka. Oleh sebab itu, peneliti tidak bisa 

melihat efektivitas perangkat pembelajaran di kelas besar. Jika peneliti lakukan 

secara daring, maka proses pembelajaran tidak bisa sesuai dengan RPP yang sudah 
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dirancang. Kegiatan pembelajaran yang membutuhkan diskusi dengan kelompok 

tidak bisa dilaksanakan dan akan sulit untuk mengamati jawaban dari setiap peserta 

didik, sehingga tujuan pembelajaran tidak bisa dicapai.oleh sebab itu, peneliti 

melihat efektivitas perangkat pembelajaran berbasis RME hanya sampai tahap 

evaluasi kelompok kecil.  

Berdasarkan analisis data hasil tes akhir pada peserta didik di kelompok 

kecil, terdapat peningkatan persentase jumlah peserta didik yang memperoleh skor 

maksimal untuk masing-masing item soal tes akhir kemampuan pemecahan 

masalah jika dibandingkan dengan tes awal kemampuan pemecahan masalah 

matematis. Hasil analisis tes kemampuan pemecahan masalah matematis peserta 

didik yang diperoleh dapat disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran berbasis 

Realistic Mathematics Education (RME) dapat dinyatakan efektif. Namun, 

efektivitas pada tahap small group evaluation ini terbatas sehingga efektivitas untuk 

perangkat pembelajaran berbasis RME hanya efektivitas yang terbatas. Hasil 

penelitian Andison (2020) menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik dapat ditingkatkan dengan menggunakan pendekatan 

berbasis RME. Selain itu, Marzuki Ahmad (2018) juga mengatakan bahwa 

pembelajaran dengan RME dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa perangkat 

pembelajaran berbasis RME dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

matematis peserta didik. 
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C. Keterbatasan Penelitian  

Keterbatasan pada penelitian pengembangan perangkat pembelajaran 

matematika berbasis Realistic Mathematics Education (RME) adalah sebagai 

berikut:  

1. Peneliti hanya mengembangkan perangkat pembelajaran berbasis RME yaitu 

RPP dan LKPD hanya pada kelas X SMK semester ganjil materi SPLDV 

2. Penelitian ini hanya dilakukan sampai tahap small group evaluation. 

3. Pengujian perangkat pembelajaran ini sampai pada tahap efektif, namun efektif 

dalam kelompok kecil dan digeneralisasikan efektif juga untuk kelompok besar. 

4. Perangkat pembelajaran berbasis RME yang dikembangkan hanya diujicobakan 

pada satu KD yaitu untuk sistem persamaan linear dua variabel, sedangkan hasil 

validitas, hasil praktikalitas dan hasil efektivitas digeneralisasikan untuk materi 

lainnya.  

5. Kebenaran dari angket yang diberikan kepada peserta didik tidak dapat 

terkontrol penuh oleh peneliti, terutama aspek kejujuran dalam mengisi angket. 

Pada saat pengisian angket bisa saja terjadi respon yang tidak sesuai dengan 

keadaan yang sebenarnya. Kemungkinan juga ada terdapat unsur subjektif atau 

pertimbangan tertentu oleh responden dalam mengisi angket yang tidak 

diketahui oleh peneliti. Oleh karena itu, peneliti merasa perlu menggaris bawahi 

asumsi bahwa respon yang diberikan oleh responden telah sesuai dangan 

keadaan yang sebenarnya. 

6. Field test tidak dilaksanakan karena masih banyaknya virus covid-19 yang 

mengharuskan peserta didik belajar daring, tidak boleh datang ke sekolah.  
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BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan yang menghasilkan 

perangkat pembelajaran matematika berbasis Realistic Mathematics Education 

(RME) berupa RPP dan LKPD. Berdasarkan hasil penelitian, maka diperoleh 

beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Perangkat pembelajaran berbasis RME yang dikembangkan untuk kelas X SMK 

pada kompetensi dasar sistem persamaan linear dua variabel sudah valid. 

Perangkat pembelajaran yang telah valid adalah perangkat pembelajaran yang 

sesuai dengan semua indikator pada masing-masing aspek, yaitu aspek isi, 

penyajian, kebahasaan, dan kegrafikaan. Berikut ini penjelasan kesimpulan dari 

setiap aspek: 

a) Pada aspek isi, perangkat pembelajaran berbasis RME sudah sesuai dengan 

kurikulum 2013 yang memuat kompetensi inti, kompetensi dasar, indikator 

pencapaian kompetensi, tujuan pembelajaran, materi ajar, metode 

pembelajaran, sumber belajar, langkah-langkah pembelajaran, dan 

penilaian.  

b) Pada aspek penyajian, perangkat pembelajaran berbasis RME sudah sesuai 

dengan aturan penyusunan perangkat pembelajaran menurut Permendikbud 

No 22 tahun 2016, sudah sistematis yang memuat langkah-langkah 

pendekatan pembelajaran, dan dilengkapi dengan komponen perangkat 

pembelajaran. 
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c) Pada aspek kebahasaan, perangkat pembelajaran berbasis RME sudah 

sesuai dengan penggunaan bahasa dengan kaidah yang baik dan benar.  

d) Pada aspek kegrafikaan, perangkat pembelajaran berbasis RME telah benar 

dilihat dari segi desain sampul, jenis dan ukuran huruf, tata letak, 

penggunaan warna, dan desain tampilan.  

2. Perangkat pembelajaran berbasis RME yang dikembangkan untuk kelas X SMK 

pada kompetensi dasar sistem persamaan linear dua variabel sudah praktis. Hal 

ini dapat dilihat darikemudahan peserta didik dan guru dalam memahami isi dan 

menggunakan produk yang dikembangkan, kejelasan petunjuk penggunaan 

LKPD, tampilan yang menarik minat pengguna, dan kesesuaian waktu yang 

diperlukan dalam pelaksanaan kegiatan pembelajaran untuk tiap pertemuan. 

3. Perangkat pembelajaran berbasis RME pada tahap ujicoba sudah efektif 

memberikan dampak terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik. Hal ini terlihat dari perolehan skor tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik dengan kategori berhasil. 

B. Implikasi 

Penelitian pengembangan ini telah menghasilkan perangkat pembelajaran 

berupa RPP dan LKPD berbasis RME untuk peserta didik kelas X SMK pada materi 

sistem persamaan linear dua variabel yang valid, praktis, dan efektif. Produk yang 

dikembangkan ini diharapkan dapat memberikan gambaran dan secara luas 

membantu guru matematika dan peserta didik dalam proses pembelajaran 

matematika. Selama penelitian dapat dilihat dampak implikasi yang positif terhadap 

proses pembelajaran matematika di kelas. Peserta didik antusias untuk belajar 
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matematika karena dalam menemukan konsep matematika dimulai dengan kegiatan 

yang selalu mereka lakukan sehari-hari terutama pada program keahlian pemasaran. 

Peserta didik terlihat senang selama proses pembelajaran, karena mendapat 

kesempatan untuk menyampaikan pendapat, berdiskusi, dan berbagi informasi 

dengan teman-temannya. Hal ini terjadi karena proses pembelajaran RME 

mendorong aktivitas peserta didik untuk menyelesaikan masalah kontekstual. 

Perangkat pembelajaran berbasis RME dapat dijadikan sebagai sumber 

belajar bagi peserta didik dalam pembelajaran matematika khususnya materi Sistem 

Persamaan Linear Dua Variabel. Pembelajaran dengan RME memberikan 

kesempatan pada peserta didik untuk bisa berpikir dan bernalar dalam 

menyelesaikan masalah kontekstual pada akhirnya bisa tumbuh motivasi, 

kreativitas, kemampuan pemecahan masalah matematis. Peserta didik belajar 

secara mandiri dan kelompok dapat menyelesaikan masalah yang dapat menstimulir 

mereka untuk membangun konsep matematika, mulai dari cara yang sederhana 

kemudian melanjutkan dengan cara yang lebih kompleks hingga mengarahkan 

mereka memformulasikan kepada rumus yang baku. 

Dalam proses pembelajaran, peserta didik dapat dibantu oleh guru melalui 

pemberian probing questions yang dapat mengarahkan peserta didik mencapai 

tujuan pembelajaran yang diinginkan. Probing question ini telah disediakan dalam 

RPP pada kegiatan inti pembelajaran pada setiap prediksi jawaban peserta didik 

dalam menyelesaikan masalah yang ada dalam LKPD. RPP yang dihasilkan dapat 

dijadikan sebagai pedoman bagi guru matematika saat proses pembelajaran. Isi RPP 
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telah dijabarkan dengan rinci sehingga memudahkan guru saat penggunaannya dan 

membantu peserta didik untuk menyelesaikan masalah yang ada dalam LKPD. 

Walaupun perangkat pembelajaran ini dapat dijadikan sebagai sumber 

belajar dan pedoman dalam pembelajaran, perangkat pembelajaran ini terbatas pada 

materi sistem persamaan linear dua variabel saja. Oleh sebab itu, perangkat 

pembelajaran ini dapat sebagai pedoman dalam pengembangan perangkat 

pembelajaran pada materi lain, pada program keahlian lain,maupun pada tingkat 

kelas yang lainnya.pengembangan perangkat pembelajaran ini juga dapat dilakukan 

oleh guru, namun perlu diperhatikan adalah validitas, praktikalitas, serta efektivitas 

dari perangkat tersebut. Sebab hal ini sangat menentukan tingkat kualitas perangkat 

pembelajarannya. 

C. Saran 

Berdasarkan kesimpulan, kelemahan dan keterbatasan penelitian, maka 

ada beberapa hal yang dijadikan saran seperti yang dijabarkan berikut ini: 

1. Perangkat pembelajaran yang sudah dirancang dapat diujicobakan di sekolah 

lain untuk melihat keefektifan dari perangkat tersebut hingga ke tahap fielt test. 

2. Bagi kepala sekolah, kualitias pembelajaran berhubungan erat terhadap cara 

mengajar guru maka untuk mendapatkan kualitas pembelajaran yang lebih baik 

maka kemampuan guru harus dimantapkan melalui pelatihan kompetensi guru 

dengan memperkenalkan berbagai desain pembelajaran, pendekatan, model, 

dan metode pembelajaran. 

3. Bagi guru, disarankan untuk mengajarkan materi matematika dengan diawali 

permasalahan kehidupan sehari-hari peserta didik kemudian dihubungankan 
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dengan materi yang diajarkan. Hal ini dilakukan dengan tujuan memicu rasa 

penasaran peserta didik dan manfaat belajar matematika itu sendiri. 

4. Bagi peneliti lainnya, disarankan untuk memperbaiki segala keterbatasan pada 

penelitian ini terutama kembangkan perangkat pembelajaran pada topik 

matematika yang lainnya. 
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LAMPIRAN 2 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN GURU MATEMATIKA 

(Tahap Preliminary Research) 
A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

pedoman wawancara, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau 

pada saran. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1 
Pertanyaan dapat menggambarkan proses 

pembelajaran matematika di kelas. 

    

2 
Pertanyaan dapat menggambarkan tingkat 

kognitif peserta didik 

    

3 
Pertanyaan menggambarkan pemahaman 

peserta didik terhadap materi yang dipelajari 

    

4 

Pertanyaan menggambarkan nilai 

matematika yang diperoleh oleh peserta 

didik. 

    

5 

Pertanyaan pada lembar pedoman 

wawancara menggunakan kalimat yang jelas 

dan mudah dipahami 

    

6 

Pertanyaan menggambarkan pendapat 

pendidik terhadap LKPD yang digunakan 

dan LKPD yang diharapkan. 

    

7 

Pertanyaan menggambarkan pendapat 

pendidik terhadap kesesuaian RPP yang 

dibuat dengan pelaksanaan pembelajaran di 

kelas.  
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C. Penilaian Secara Umum 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 
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………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 

 

 

No Uraian A B C D E 

1 Penilaian secara umum terhadap 

lembar pedoman wawancara 

dengan guru. 
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LAMPIRAN 3  

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN PEDOMAN 

WAWANCARA DENGAN GURU MATEMATIKA 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1 

Pertanyaan dapat 

menggambarkan proses 

pembelajaran matematika di 

kelas. 

3 3 4 3,33 Valid 

2 

Pertanyaan dapat 

menggambarkan tingkat kognitif 

peserta didik 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3 

Pertanyaan menggambarkan 

pemahaman peserta didik 

terhadap materi yang dipelajari 

3 3 4 3,33 Valid 

4 

Pertanyaan menggambarkan nilai 

matematika yang diperoleh oleh 

peserta didik. 

3 4 3 3,33 Valid 

5 

Pertanyaan pada lembar pedoman 

wawancara menggunakan 

kalimat yang jelas dan mudah 

dipahami 

3 3 3 3,00 Valid 

6 

Pertanyaan menggambarkan 

pendapat guru terhadap LKPD 

yang digunakan dan LKPD yang 

diharapkan. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

7 

Pertanyaan menggambarkan 

pendapat guru terhadap 

kesesuaian RPP yang dibuat 

dengan pelaksanaan 

pembelajaran di kelas.  

3 3 3 3,00 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,33 Valid 
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LAMPIRAN 4 

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA DENGAN GURU 

MATEMATIKA 

(Tahap Preliminary Research) 
No. Pertanyaan Jawaban 

1. Bagaimana cara Bapak/Ibu 

memfasilitasi peserta didik dalam 

menyelesaikan permasalahan 

selama proses pembelajaran? 

 

2. Menurut Bapak/Ibu, apakah proses 

pembelajaran sudah memfasilitasi 

peserta didik untuk mencapai tujuan 

pembelajaran matematika? 

 

3. Bagaimana kemampuan matematis 

peserta didik dalam pemebelajaran? 

Apakah sudah bagus atau masih 

rendah? 

 

4. Bagaimana pendapat Bapak/Ibu 

mengenai LKPD yang digunakan? 

 

5. Menurut Bapak/Ibu, LKPD seperti 

apa yang bagus untuk peserta didik? 

Seperti: cover, warna, ukuran kertas, 

jenis tulisan, dan ukuran huruf untuk 

menarik perhatian peserta didik. 

 

6. Menurut Bapak/Ibu, apakah pada 

LKPD diperlukan ilustrasi gambar-

gambar untuk memudahkan 

memahami isi LKPD? 

 

7. Menurut Bapak/Ibu, permasalahan 

seperti apa yang disajikan dalam 

LKPD? Apakah permasalahannya 

berupa cerita atau ilustrasi yang 

berhubungan dengan kehidupan 

sehari-hari peserta didik? 

 

8. Bagaimana pendapat Bapak/Ibu 

mengenai RPP yang sudah 

digunakan dalam proses 

pembelajaran di kelas? 
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LAMPIRAN 5 

HASIL WAWANCARA DENGAN GURU MATEMATIKA 

(Tahap Preliminary Research) 
 

1. Bagaimana cara Bapak/Ibu memfasilitasi peserta didik dalam menyelesaikan 

permasalahan selama proses pembelajaran? 

Jawaban:  

Proses pembelajaran yang dilakukan lebih dominan pada guru dan peserta didik 

cenderung pasif. Saat ini dikarenakan pandemic, pembelajaran dilakukan melalui 

daring sehingga peserta didik belajar dari rumah. Sekolah memfasilitasi peserta didik 

belajar melalui E-learning.  

2. Menurut Bapak/Ibu, apakah proses pembelajaran sudah memfasilitasi peserta didik 

untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika? 

Jawaban: 

Proses pembelajaran sudah memfasilitasi peserta didik untuk mencapai tujuan 

pembelajaran, namum kemampuan matematis mereka masih tergolong rendah. 

3. Bagaimana kemampuan matematis peserta didik dalam pemebelajaran? Apakah sudah 

bagus atau masih rendah?   

Jawaban: 

Kemampuan perseta didik sangat beragam, ada yang cepat paham ada yang 

membutuhkan waktu yang lama untuk memahami amateri yang telah disampaikan. 

Kemampuan matematis peserta didik masih tergolong rendah karena mereka tidak 

terbiasa untuk melatih kemampuannnya. 

4. Bagaimana pendapat Bapak/Ibu mengenai LKPD yang digunakan? 

Jawaban: 

Saat ini sumber belajar yang digunakan hanya buku teks yang ada diperpustakaan. 

Akan lebih baik jika ada LKPD yang membantu peserta didik memahami materi 

matematika. 

5. Menurut Bapak/Ibu, LKPD seperti apa yang bagus untuk peserta didik? Seperti: cover, 

warna, ukuran kertas, jenis tulisan, dan ukuran huruf untuk menarik perhatian peserta 

didik? 

Jawaban: 
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LKPD yang bagus adalah yang meyajikan dengan penuh warna, gambar dan tulisan 

yang jelas dan bisa dibaca peserta didik, serta menggunakan bahasa yang mudah 

dipahami. 

6. Menurut Bapak/Ibu, apakah pada LKPD diperlukan ilustrasi gambar-gambar untuk 

memudahkan memahami isi LKPD? 

Jawaban: 

Ilustrasi gambar-gambar sangat diperlukan dalam LKPD karena dapat membantu 

peserta didik memahami materi atau masalah yang disajikan. 

7. Menurut Bapak/Ibu, permasalahan seperti apa yang disajikan dalam LKPD? Apakah 

permasalahannya berupa cerita atau ilustrasi yang berhubungan dengan kehidupan 

sehari-hari peserta didik? 

Jawaban: 

Masalah yang disajikan dalam LKPD sangat penting. Akan lebih baik jika masalah 

yang disajikan adalah masalah kontekstual dan bisa dibayangkan oleh peserta didik 

atau masalah yang berkaitan dengan program keahliannya. 

8. Bagaimana pendapat Bapak/Ibu mengenai RPP yang sudah digunakan dalam proses 

pembelajaran di kelas? 

Jawaban: 

RPP yang digunakan sudah cukup bagus tetapi tidak rinci sehingga tidak tergambar 

dengan jelas pembelajaran yang akan dilakukan. 
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LAMPIRAN 6 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

(Tahap Preliminary Research) 
A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

pedoman wawancara, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau 

pada saran. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. 
Pertanyaan dapat mengungkapkan proses 

pembelajaran matematika di kelas. 

    

2. 

Pertanyaan dapat mengungkap aktivitas 

peserta didik selama proses pembelajaran 

matematika di kelas. 

    

3. 
Pertanyaan menggambarkan hal-hal yang 

disukai oleh peserta didik. 

    

4. 

Pertanyaan menggambarkan pemahaman 

peserta didik terhadap materi yang 

dipelajari. 

    

5. 

Pertanyaan menggambarkan kesulitan-

kesulitan yang dialami peserta didik dalam 

pembelajaran. 

    

6. 

Pertanyaan menggambarkan nilai 

matematika yang diperoleh oleh peserta 

didik pada semester sebelumnya. 

    

7. 

Pertanyaan menggambarkan pendapat 

peserta didik terhadap LKPD yang 

digunakan. 

    

8. 

Pertanyaan pada lembar pedoman 

wawancara menggunakan kalimat yang 

jelas, komunikatif dan mudah dipahami serta 

menggunakan kaidah bahasa Indonesia yang 

baik dan benar atau sesuai dengan EYD. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar pedoman wawancara 

dengan peserta didik. 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 7 

 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN PEDOMAN 

WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Pertanyaan dapat 

mengungkapkan proses 

pembelajaran matematika di 

kelas. 

3 3 4 3,33 Valid 

2. 

Pertanyaan dapat mengungkap 

aktivitas peserta didik selama 

proses pembelajaran matematika 

di kelas. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pertanyaan menggambarkan hal-

hal yang disukai oleh peserta 

didik. 

3 3 3 3,00 Valid 

4. 

Pertanyaan menggambarkan 

pemahaman peserta didik 

terhadap materi yang dipelajari. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

5. 

Pertanyaan menggambarkan 

kesulitan-kesulitan yang dialami 

peserta didik dalam 

pembelajaran. 

3 3 4 3,33 Valid 

6. 

Pertanyaan menggambarkan nilai 

matematika yang diperoleh oleh 

peserta didik pada semester 

sebelumnya. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

7. 

Pertanyaan menggambarkan 

pendapat peserta didik terhadap 

LKPD yang digunakan. 

3 3 3 3,00 Valid 

8. 

Pertanyaan pada lembar pedoman 

wawancara menggunakan 

kalimat yang jelas, komunikatif 

dan mudah dipahami serta 

menggunakan kaidah bahasa 

Indonesia yang baik dan benar 

atau sesuai dengan EYD. 

3 4 3 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,38 Valid 
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LAMPIRAN 8  

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

(Tahap Preliminary Research) 
No. Pertanyaan Jawaban 

1. Bagaimana pendapat Ananda 

tentang proses pembelajaran 

matematika yang berlangsung di 

kelas? Coba ceritakan. 

Pembelajaran matematika cenderung 

membosankan karena terlalu monoton. 

Peserta didik tidak terlalu aktif dalam 

kelas. 

2. Bagaimana pendapat Ananda 

tentang pembelajaran matematika? 

Apakah menyenangkan atau tidak? 

Jelaskan alasan Ananda. 

Pembelajaran matematika kurang 

menyenangkan. 

3. Apa saja aktivitas yang Ananda 

lakukan selama pembelajaran 

matematika di kelas? 

Bertanya pada teman yang lebih paham, 

mencatat materi, dan mengerjakan latihan. 

4. Bagaimana pemahaman Ananda 

terhadap materi yang telah di 

pelajari? 

Materinya agak sulit untuk dipahami. 

5. Apa saja kesulitan yang Ananda 

alami dalam memahami materi? 

Harus berulang0-ulang dalam memahami 

materi yang disampaikan guru. Terlalu 

banyak rumus. 

6. Bagaimana nilai matematika yang 

telah Ananda peroleh? 

Nilai matematika cenderung kurang bagus 

daripada mata pelajaran yang lain. 

7. Apakah pada saat proses 

pembelajaran matematika di kelas 

menggunakan LKPD? Jika iya, 

bagaimana pendapat Ananda 

tenatang LKPD yang digunakan? 

Tidak menggunkan LKPD. 

8. Apakah LKPD yang digunakan 

dapat membantu Ananda memahami 

materi yang dipelajari? 

Saya rasa akan sangat membantu. 

9. Menurut Ananda, LKPD seperti apa 

yang diinginkan dalam 

pembelajaran matematika? 

LKPD yang menarik, ada gambar, 

berwarna, dan tidak banyak soal. 

11. Apa saja warna yang paling Ananda 

sukai? 

Biru, pink, hijau, merah, abu-abu 
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LAMPIRAN 9 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN ANGKET PESERTA DIDIK 

(Tahap Preliminary Research) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu dengan maksud untuk 

mendapatkan masukan tentang kelayakan angket peserta didik yang peneliti buat. Data 

hasil validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui kelayakan angket dan sebagai dasar 

perbaikan sebelum digunakan pada penelitian. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

angket peserta didik, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. 
Pertanyaan sudah cukup untuk mengungkap 

deskripsi pembelajaran matematika di kelas.  

    

2. 

Pertanyaan sudah cukup untuk mengungkap 

aktivitas peserta didik selama pembelajaran 

matematika. 

    

3. 

Pertanyaan sudah tepat untuk mengungkap 

kesulitan peserta didik dalam pembelajaran 

matematika. 

    

4. 

Pertanyaan sudah tepat untuk mengungkap 

kemampuan pemecahan masalah matematis 

peserta didik terhadap materi yang 

dipelajari 

    

5. 

Pertanyaan sudah tepat untuk mengungkap 

pendapat peserta didik terhadap LKPD yang 

digunakan. 

    

6. 
Pertanyaan sudah tepat untuk mengungkap 

hal-hal yang disukai oleh peserta didik. 

    

7. 

Pertanyaan sudah tepat mengenai pendapat 

peserta didik terhadap pembelajaran yang 

dilaksanakan guru di kelas.  

    

8. 
Bahasa yang digunakan komunikatif dan 

menggunakan kaidah bahasa Indonesia 
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yang baik dan benar atau sesuai dengan 

EYD.  

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar angket peserta didik. 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 10 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN ANGKET PESERTA 

DIDIK 

(Tahap Preliminary Research) 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Pertanyaan sudah cukup untuk 

mengungkap deskripsi 

pembelajaran matematika di 

kelas.  

3 3 4 3,33 Valid 

2. 

Pertanyaan sudah cukup untuk 

mengungkap aktivitas peserta 

didik selama pembelajaran 

matematika. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pertanyaan sudah tepat untuk 

mengungkap kesulitan peserta 

didik dalam pembelajaran 

matematika. 

3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Pertanyaan sudah tepat untuk 

mengungkap kemampuan 

pemecahan masalah matematis 

peserta didik terhadap materi 

yang dipelajari 

3 4 3 3,33 Valid 

5. 

Pertanyaan sudah tepat untuk 

mengungkap pendapat peserta 

didik terhadap LKPD yang 

digunakan. 

3 3 3 3,00 Valid 

6. 

Pertanyaan sudah tepat untuk 

mengungkap hal-hal yang 

disukai oleh peserta didik. 

3 3 4 3,33 Valid 

7. 

Pertanyaan sudah tepat mengenai 

pendapat peserta didik terhadap 

pembelajaran yang dilaksanakan 

guru di kelas.  

3 3 3 3,00 Valid 

8. 

Bahasa yang digunakan 

komunikatif dan menggunakan 

kaidah bahasa Indonesia yang 

baik dan benar atau sesuai 

dengan EYD.  

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,33 Valid 
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LAMPIRAN 11  

LEMBAR ANGKET PENDAPAT PESERTA DIDIK 

(Tahap Preliminary Research) 

 

Nama :…………………………………………………. 

Kelas :………………………………………………….. 

Petunjuk Pengisian: 

a. Bacalah dengan teliti setiap pertanyaan dan pernyataan pada angket. 

b. Isilah angket ini dengan keadaan yang sebenarnya. 

c. Mohon kumpulkan kembali angket yang telah selesai diisi. 

d. Silanglah (X) jawaban yang Ananda pilih! 

 

1. Apakah pelajaran matematika yang disampaikan guru matematika mudah Ananda 

pahami? 

a. Sangat Mudah Dipahami (0)  d. Sulit dipahami (4) 

b. Mudah Dipahami  (21)                             e. Sangat sulit dipahami (3) 

c. Cukup sulit dipahami (22) 

2. Apakah pembelajaran matematika yang dilaksanakan membuat Ananda berpartisipasi 

aktif ? 

a. Sangat aktif (4)    d. Tidak aktif (6) 

b. Aktif (18)     e. Sangat tidak aktif (1) 

c. Cukup aktif (21) 

3. Menurut Ananda, apakah materi matematika berguna dan ada hubungannya dengan 

kehidupan sehari-hari? 

a. Sangat berguna (19)   d. Tidak berguna (2) 

b. Berguna (17)     e. Sangat tidak berguna (0) 

c. Cukup berguna (12) 

4. Manakah cara belajar yang Ananda sukai? 

a. Berkelompok (20) 

b. Mandiri (0) 

c. Berkelompok dan Mandiri (30) 

5. Sumber belajar apa saja yang Ananda gunakan dalam belajar matematika? (Boleh 

memilih lebih dari satu pilihan) 

a. Buku Paket (30) 

b. LKPD (20) 

6. Apakah sumber belajar matematika yang digunakan menarik? 

a. Sangat menarik (5)    d. Tidak Menarik (3) 

b. Menarik (15)      e. Sangat Tidak Menarik (2) 

c. Cukup Menarik (25) 

7. Bagaimana LKPD yang digunakan saat ini. 
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a. Dibuat sendiri oleh guru (0) 

b. Tidak Menggunakan LKPD (50) 

c. Dibeli dari Penerbit (0) 

8. Apa yang tidak Ananda sukai dari sumber belajar yang digunakan? (Boleh memilih 

lebih dari satu pilihan) 

a. Tidak berwarna atau warna tidak menarik (16) 

b. Sumber belajar tidak membantu saya memahami pelajaran (9) 

c. Tidak ada gambar menarik pada sumber belajar (4) 

d. Terlalu banyak soal dan tugas dalam sumber belajar (18) 

9. Apakah Ananda merasa memerlukan LKPD untuk memahami materi pelajaran 

matematika? 

a. Ya (41) 

b. Tidak (9) 

10. Bagaimana bahan ajar khususnya LKPD yang Ananda sukai? (Boleh memilih lebih 

dari satu pilihan) 

a. Berwarna (12)    c. Tidak terlalu banyak soal (23) 

b. Memiliki gambar yang menarik (7) d. mudah dipahami (10) 

11. Warna apa yang Ananda sukai untuk menjadi warna yang dominan pada LKPD? (Pilih 

salah satu pilihan) 

a. Biru (28)    c. Merah (6) 

b. Hijau (8)    d. Warna Lain: Abu-abu, pink (8) 

12. Menurut Ananda, apa ukuran LKPD yang tepat? (Pilih salah satu pilihan) 

a. Ukuran buku tulis (3)   c. Ukuran LKPD biasanya (30) 

b. Ukuran buku paket (13)   d. Ukuran lain…….(4) 

13. Bagaimana menurut Ananda mengenai LKPD yang menggunakan masalah kehidupan 

sehari-hari? 

a. Sangat penting (13)  d. Tidak Penting (5)    

b. Penting (18)    e. Sangat Tidak Penting (2) 

c. Cukup Penting (12) 

14. Bagaimana menurut Ananda mengenai LKPD menggunakan masalah yang berkaitan 

dengan jurusan? 

a. Sangat penting  (19)  d. Tidak Penting (4)    

b. Penting (15)    e. Sangat Tidak Penting (4) 

c. Cukup Penting (8) 

15. Bagaimana menurut Ananda mengenai LKPD yang memberikan bimbingan kepada 

Ananda untuk menemukan konsep secara mandiri dan bimbingan guru? 

a. Sangat penting (20)  d. Tidak Penting (3)   

b. Penting (15)    e. Sangat Tidak Penting (2) 

c. Cukup Penting (10) 

16. Bagaimana menurut Ananda mengenai LKPD yang memberikan kesempatan untuk 

berdiskusi dan berinteraksi dengan teman dalam menemukan konsep matematika? 

a. Sangat penting (22)  d. Tidak Penting (3)    

b. Penting (15)    e. Sangat Tidak Penting (2) 

c. Cukup Penting (8) 
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17. Bagaimana menurut Ananda, cara guru menjelaskan materi di kelas? 

a. Melibatkan peserta didik (36)      

b. Tidak melibatkan peserta didik (10)  

c. Tidak peduli dengan sekeliling (4) 

 

      ……….., ………………2021 

       Peserta Didik 

 

 

 

       (……………………………) 
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LAMPIRAN 12 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN DAFTAR CHECK LIST 

(Tahap Preliminary Research) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu dengan maksud untuk 

mendapatkan masukan tentang kelayakan daftar check list yang peneliti buat. Data hasil 

validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui kelayakan daftar check list dan sebagai dasar 

perbaikan sebelum digunakan pada penelitian. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

daftar check list, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. 

Pernyataan sudah cukup untuk mengungkap 

permasalahan pembelajaran matematika di 

kelas.  

    

2. 

Pernyataan sudah cukup dan tepat untuk 

mengungkap usaha guru dalam 

memperbaiki pembelajaran. 

    

3. 
Pernyataan sudah tepat untuk mengungkap 

hasil belajar peserta didik. 

    

4. 
Pernyataan sudah tepat untuk mengungkap 

penggunaan bahan ajar (LKPD). 

    

5. 

Pernyataan sudah tepat untuk mengungkap 

hal-hal yang berkaitan dengan penggunaan 

LKPD yang ada. 

    

6. 

Pernyataan sudah tepat untuk mengungkap 

tanggapan peserta didik terhadap 

pembelajaran matematika. 

    

7. 

Pernyataan sudah tepat untuk mengungkap 

tanggapan peserta didik terhadap LKPD 

yang digunakan.  

    

8. 

Bahasa yang digunakan komunikatif dan 

menggunakan kaidah bahasa Indonesia 

yang baik dan benar atau sesuai dengan 

EYD.  
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar daftar check list. 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 

 



188 
 

 
 

 

 



189 
 

 
 

  



190 
 

 
 

LAMPIRAN 13 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN DAFTAR CHECK LIST 

(Tahap Preliminary Research) 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Pernyataan sudah cukup untuk 

mengungkap permasalahan 

pembelajaran matematika di 

kelas.  

3 3 4 3,33 Valid 

2. 

Pernyataan sudah cukup dan 

tepat untuk mengungkap usaha 

guru dalam memperbaiki 

pembelajaran. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pernyataan sudah tepat untuk 

mengungkap hasil belajar peserta 

didik. 

3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Pernyataan sudah tepat untuk 

mengungkap penggunaan bahan 

ajar (LKPD). 

3 4 3 3,33 Valid 

5. 

Pernyataan sudah tepat untuk 

mengungkap hal-hal yang 

berkaitan dengan penggunaan 

LKPD yang ada. 

3 3 4 3,33 Valid 

6. 

Pernyataan sudah tepat untuk 

mengungkap tanggapan peserta 

didik terhadap pembelajaran 

matematika. 

3 3 4 3,33 Valid 

7. 

Pernyataan sudah tepat untuk 

mengungkap tanggapan peserta 

didik terhadap LKPD yang 

digunakan.  

3 3 3 3,00 Valid 

8. 

Bahasa yang digunakan 

komunikatif dan menggunakan 

kaidah bahasa Indonesia yang 

baik dan benar atau sesuai 

dengan EYD.  

3 4 3 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,33 Valid 
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LAMPIRAN 14 

HASIL OBSERVASI DAFTAR CHECK LIST 

(Tahap Preliminary Research) 
 

A. Analisis Kebutuhan 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. Desain pembelajaran yang digunakan telah sesuai 

kurikulum. 

   

2. Desain pembelajaran yang digunakan 

memfasilitasi tercapainya tujuan pembelajaran. 

   

3. Desain pembelajaran yang digunakan telah 

dijelaskan secara terperinci. 

   

4. LKPD yang digunakan telah sesuai dengan 

keinginan peserta didik. 

   

5. LKPD yang digunakan telah memfasilitasi 

peserta didik dalam menggunakan pola pikirnya. 

   

6. LKPD membuat peserta didik tertarik 

menggunakannya. 

   

7. Penilaian telah sesuai dengan kurikulum.    

8. Penilaian kognitif telah sesuai dengan rubric 

penskoran yang benar. 

   

9. Penilaian afektif telah sesuai dengan rubric 

penskoran yang benar. 

   

10. Penilaian psikomotor telah sesuai dengan rubric 

penskoran yang benar. 

   

11. Penilaian yang dilakukan guru mendorong 

peserta didik termotivasi untuk belajar. 

   

 

B. Analisis Kurikulum 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. Indikator pencapaian kompetensi sudah sesuai 

KD. 

   

2. Tujuan pembelajaran sudah sesuai indikator 

pencapaian kompetensi. 

   

3. Pembelajaran sesuai dengan karakteristik peserta 

didik. 

   

4. Materi yang disajikan sudah terurut dengan baik.    

 

C. Analisis Konsep 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. Konsep esensial yang disajikan dalam 

pembelajaran mendukung ketercapaian 

kompetensi. 

   

2. Ketepatan peta konsep dengan konsep esensial.    
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D. Analisis Literatur 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. Penyajian konsep dalam LKPD sudah tepat.    

2. Pengintegrasian prinsip-prinsip model 

pembelajaran pada LKPD sudah tepat. 

   

 

E. Perangkat Pembelajaran 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. RPP yang digunakan sesuai dengan kompetensi 

inti dan kompetensi dasar. 

   

2. RPP yang digunakan mencakup semua 

komponen RPP yang ada pada kurikulum 2013. 

   

3. RPP yang digunakan telah jelas kegiatan yang 

akan dilakukan. 

   

4. RPP yang digunakan memfasilitasi peserta didik 

dalam belajar bermakna. 

   

5. RPP yang digunakan memfasilitasi peserta didik 

untuk meningkatkan kemampuan matematisnya. 

   

6. LKPD yang digunakan membantu peserta didik 

dalam menemukan konsep matematika. 

   

7. LKPD yang digunakan menarik bagi peserta 

didik. 

   

8. LKPD yang digunakan berisi petunjuk yang jelas.    

9. LKPD yang digunakan mendukung pelaksanaan 

proses pembelajaran. 

   

10. Penilaian yang digunakan sesuai dengan 

kurikulum. 

   

11. Penilaian yang digunakan memiliki rubric yang 

sesuai. 

   

12. LKPD yang digunakan sesuai dengan tujuan 

pembelajaran. 

   

13. LKPD yang digunakan menggunakan Bahasa 

yang jelas. 

   

 

F. Analisis LKPD 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. LKPD dapat memberikan inspirasi.    

2. Terdapat kelemahan pada LKPD yang perlu 

direvisi. 

   

3. Karakteristik yang ditonjolkan sudah tepat.    
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G. Analisis Karakteristik Peserta Didik 

No. Aspek yang Diamati Ya Tidak Ket 

1. Level berpikir, daya abstraksi dan kecenderungan 

belajar peserta didik sesuai dengan pembelajaran. 

   

2. Keterampilan peserta didik sudah cukup dan tepat 

untuk menggunakan LKPD berbasis RME dalam 

pembelajaran. 

   

3. Peserta didik menyenangi LKPD yang 

digunakan. 

   

4. Peserta didik menyenangi gambar yang ada pada 

sumber belajar. 

   

5. Peserta didik menyenangi aktivitas yang 

dilakukan dalam pembeljaaran. 

   

 

  



194 
 

 
 

LAMPIRAN 15 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

EVALUASI DIRI (SELF EVALUATION) RENCANA PELAKSAAN 

PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu dengan maksud untuk 

mendapatkan masukan tentang kelayakan instrumen evaluasi diri RPP berbasis RME yang 

peneliti buat. Data hasil validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui kelayakan instrumen 

evaluasi diri RPP berbasis RME dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada 

penelitian. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

evaluasi diri RPP, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator  : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. Petunjuk dinyatakan dengan jelas.     

2. 
Petunjuk pengisian lembar evaluasi diri 

mudah dipahami. 

    

3. 
Pernyataan menggambarkan identitas mata 

pelajaran. 

    

4. 
Pernyataan menggambarkan komponen-

komponen yang harus ada dalam RPP. 

    

5. 
Pernyataan menggambarkan ketersediaan 

instrument penilaian. 

    

6. 

Bahasa yang digunakan dalam setiap 

pernyataan-pernyataan yang terdapat dalam 

lembar evaluasi diri sesuai dengan kaidah 

Bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

    

7. 

Pernyataan-pernyataan yang terdapat dalam 

lembar evaluasi diri sesuai dengan indikator 

penilaian. 

    



195 
 

 
 

8. 

Pernyataan-pernyataan yang terdapat dalam 

lembar evaluasi diri tidak mengandung 

makna ganda dan mudah dipahami. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar evaluasi diri RPP berbasis 

RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 16 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN EVALUASI DIRI 

(SELF EVALUATION) RENCANA PELAKSAAN 

PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 
Petunjuk dinyatakan dengan 

jelas. 
3 4 4 3,67 

Sangat 

Valid 

2. 
Petunjuk pengisian lembar 

evaluasi diri mudah dipahami. 
3 3 4 3,33 Valid 

3. 
Pernyataan menggambarkan 

identitas mata pelajaran. 
3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Pernyataan menggambarkan 

komponen-komponen yang 

harus ada dalam RPP. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

5. 

Pernyataan menggambarkan 

ketersediaan instrument 

penilaian. 

3 3 4 3,33 Valid 

6. 

Bahasa yang digunakan dalam 

setiap pernyataan-pernyataan 

yang terdapat dalam lembar 

evaluasi diri sesuai dengan 

kaidah Bahasa Indonesia yang 

baik dan benar. 

3 3 3 3,00 Valid 

7. 

Pernyataan-pernyataan yang 

terdapat dalam lembar evaluasi 

diri sesuai dengan indikator 

penilaian. 

3 3 3 3,00 Valid 

8. 

Pernyataan-pernyataan yang 

terdapat dalam lembar evaluasi 

diri tidak mengandung makna 

ganda dan mudah dipahami. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,38 Valid 
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LAMPIRAN 17 

LEMBAR EVALUASI DIRI (SELF EVALUATION) RENCANA 

PELAKSAAN PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

Dengan menggunakan instrument ini dilakukan evaluasi diri terhadap RPP pembelajaran 

matematika yang telah dirancang dengan memberikan tanda centang (√) pada aspek yang 

telah dilakukan. 

No. Aspek yang Dinilai Sudah Belum Ket 

1. Identitas Mata Pelajaran    

Mencantumkan identitas mata pelajaran 

dengan jelas. 
√  

 

2. Kompetensi Dasar (KD)    

Kompetensi Dasar (KD) yang dipilih sesuai 

dengan materi. 
√  

 

3. Perumusan Indikator Pembelajaran    

Indikator pencapaian kompetensi 

pengetahuan sesuai dengan KD. 
√  

 

4. Perumusan Tujuan Pembelajaran    

Tujuan pembelajaran sesuai dengan 

indikator pencapaian kompetensi. 
√  

 

 Tujuan pembelajaran sesuai dengan alokasi 

waktu yang tersedia. 
√  

 

5. Pemilihan Materi Pembelajaran    

Materi pembelajaran sesuai kurikulum 

2013. 
√  

 

 Materi pembelajaran disajikan secara 

sistematis. 
√  

 

 Materi pembelajaran sesuai alokasi waktu. √   

6. Pemilihan Strategi Pembelajaran    

 Model/pendekatan pembelajaran cocok 

digunakan dalam pembelajaran yang 

dilaksanakan. 

√  

 

Metode pembelajaran yang digunakan 

dalam pembelajaran sudah tepat. 
√  

 

7. Pemilihan Sumber Belajar    

Sumber belajar sesuai dengan tujuan 

pembelajaran. 
√  

 

Sumber belajar mendukung materi 

pembelajaran. 
√  

 

8. Pemilihan Media Pembelajaran    

Media pembelajaran sesuai dengan tujuan 

pembelajaran. 
√  

 

Media pembelajaran mendukung materi 

pembelajaran. 
√  

 

Media pembelajaran mendukung 

pelaksanaan kontekstual. 
√  

 

9. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran    
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Kegiatan pendahuluan jelas. √   

 Kegiatan ini jelas. √   

Kegiatan penutup jelas. √   

Kegiatan pembelajaran sesuai dengan 

strategi pembelajaran. 
√  

 

Kesesuaian alokasi waktu dengan kegiatan 

pembelajaran. 
√  

 

10. Penilaian    

Instrumen penilaian memiliki petunjuk yang 

jelas dan lengkap. 
√  

 

11. RPP dirancang dengan ketepatan 

pengetikan. 

 √ 

Ada 

beberapa 

kesalahan 

dalam 

pengetikan 

 

Hal-hal penting yang harus diperbaiki 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

     ………………………………..2021 

       Peneliti 

 

 

 

 

      (…………………………) 
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LAMPIRAN 18 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

EVALUASI DIRI (SELF EVALUATION) LEMBAR KERJA 

PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu dengan maksud untuk 

mendapatkan masukan tentang kelayakan instrumen evaluasi diri LKPD berbasis RME 

yang peneliti buat. Data hasil validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui kelayakan 

instrumen evaluasi diri LKPD berbasis RME dan sebagai dasar perbaikan sebelum 

digunakan pada penelitian. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

evaluasi diri LKPD, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. Petunjuk dinyatakan dengan jelas.     

2. Setiap aspek dapat dibedakan dengan jelas.     

3. 
Penyataan menggambarkan ketepatan 

pengetikan. 

    

4. 
Pernyataan menggambarkan ketepatan 

penggunaan kata dan istilah. 

    

5. 
Pernyataan menggambarkan ketepatan 

penggunaan tanda baca. 

    

6. 
Pernyataan menggambarkan ketepatan 

ukuran teks. 

    

7. 
Pernyataan menggambarkan ketepatan 

dalam penempatan gambar. 

    

8. 
Pernyataan menggambarkan ketersediaan 

tempat untuk penyelesaian masalah. 

    

9. 
Pernyataan menggambarkan cakupan materi 

telah sesuai dengan pendekatan RME. 
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10. Pernyataan sesuai dengan tata Bahasa EYD.     

11. 
Pernyataan mengunakan kalimat yang jelas 

dan mudah dipahami. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar evaluasi diri LKPD 

berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 19 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN EVALUASI DIRI 

(SELF EVALUATION) LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK 

(LKPD) BERBASIS REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION 

(RME) 

No Aspek Yang Dinilai 
Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 
Petunjuk dinyatakan dengan 

jelas. 
3 4 4 3,67 

Sangat 

Valid 

2. 
Setiap aspek dapat dibedakan 

dengan jelas. 
3 3 4 3,33 Valid 

3. 
Penyataan menggambarkan 

ketepatan pengetikan. 
3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Pernyataan menggambarkan 

ketepatan penggunaan kata dan 

istilah. 

3 3 4 3,33 Valid 

5. 

Pernyataan menggambarkan 

ketepatan penggunaan tanda 

baca. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

6. 
Pernyataan menggambarkan 

ketepatan ukuran teks. 
3 3 3 3,00 Valid 

7. 

Pernyataan menggambarkan 

ketepatan dalam penempatan 

gambar. 

3 4 3 3,33 Valid 

8. 

Pernyataan menggambarkan 

ketersediaan tempat untuk 

penyelesaian masalah. 

3 3 4 3,33 Valid 

9. 

Pernyataan menggambarkan 

cakupan materi telah sesuai 

dengan pendekatan RME. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

10. 
Pernyataan sesuai dengan tata 

Bahasa EYD. 
3 3 3 3,00 Valid 

11. 
Pernyataan mengunakan kalimat 

yang jelas dan mudah dipahami. 
3 4 4 3,67 

Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,39 Valid 
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LAMPIRAN 20 

LEMBAR EVALUASI DIRI (SELF EVALUATION) LEMBAR 

KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

Dengan menggunakan instrumen ini dilakukan evaluasi diri terhadap RPP pembelajaran 

matematika yang telah dirancang dengan memberikan tanda centang (√) pada aspek yang 

telah dilakukan. 

No. Aspek yang Dinilai Ya  Tidak Keterangan 

1. LKPD dirancang dengan ketepatan 

pengetikan. 
√  

 

2. LKPD dirancang dengan penggunaan 

kata dan istilah yang tepat.  √ 

Ada beberapa kata 

tanya yang kurang 

tepat penggunaanya. 

3. LKPD dirancang dengan penggunaan 

tanda baca yang tepat. 
√  

 

4. LKPD dirancang dengan ukuran teks 

yang tepat. 
√  

 

5. LKPD dirancang dengan penempatan 

gambar yang tepat. 
√  

 

6. LKPD dirancang dengan ketersediaan 

tempat untuk penyelesaian masalah. 
√  

Kurang luas tempat 

menuliskan jawaban. 

7. LKPD dirancang telah mencakup/sesuai 

dengan karakteristik pendekatan RME. 
√  

 

 

Hal-hal penting yang harus diperbaiki 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

     ………………………………..2021 

       Peneliti 

 

 

 

 

      (…………………………) 
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LAMPIRAN 21 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK 
 

  

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

validitas RPP, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. 
Petunjuk pengisian lembar validasi RPP 

dinyatakan dengan jelas. 

    

2. 
Petunjuk pengisian lembar validasi RPP 

mudah dipahami. 

    

3. 
Lembar validasi telah memuat pernyataan 

untuk menilai semua komponen RPP. 

    

4. 

Bahasa yang digunakan dalam setiap 

pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validasi RPP sesuai dengan kaidah Bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. 

    

5. 
Pernyataan telah tepat dan memadai untuk 

menilai suatu RPP berbasis RME. 

    

6. 

Lembar validasi telah memberi ruang bagi 

validator untuk memberi komentar, 

masukan dan saran untuk perbaikan RPP. 

    

7. 

Pernyataan yang terdapat dalam instrument 

validasi RPP sesuai dengan tujuan yang 

ingin dicapai yaitu mengetahui validitas 

RPP berbasis Rme untuk peserta didik kelas 

X SMK. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen validitas RPP 

berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 22 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Petunjuk pengisian lembar 

validasi RPP dinyatakan dengan 

jelas. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

2. 
Petunjuk pengisian lembar 

validasi RPP mudah dipahami. 
3 3 4 3,33 Valid 

3. 

Lembar validasi telah memuat 

pernyataan untuk menilai semua 

komponen RPP. 

3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Bahasa yang digunakan dalam 

setiap pernyataan yang terdapat 

dalam lembar validasi RPP 

sesuai dengan kaidah Bahasa 

Indonesia yang baik dan benar. 

3 4 3 3,33 Valid 

5. 

Pernyataan telah tepat dan 

memadai untuk menilai suatu 

RPP berbasis RME. 

3 3 4 3,33 Valid 

6. 

Lembar validasi telah memberi 

ruang bagi validator untuk 

memberi komentar, masukan dan 

saran untuk perbaikan RPP. 

3 3 4 3,33 Valid 

7. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

instrument validasi RPP sesuai 

dengan tujuan yang ingin dicapai 

yaitu mengetahui validitas RPP 

berbasis RME untuk peserta 

didik kelas X SMK. 

3 3 4 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,38 Valid 
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LAMPIRAN 23 

LEMBAR PENILAIAN VALIDITAS 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARN (RPP) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK 
 

A. Pengantar 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu bertujuan untuk 

mendapatkan masukan tentang validitas perangkat pembelajaran matematika yang 

dikembangkan. Data hasil validasi ini peneliti gunakan sebagai data penelitian di 

Program Studi Pendidikan Matematikan Pascasarjana UNP yang berjudul 

“Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis Realistic Mathematics 

Education (RME) Untuk Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Peserta Didik Kelas X SMK”. 

Peneliti sangat mengharapkan bantuan Bapak/Ibu berupa pendapat atau 

saran dalam bentuk pengisian lembar validasi ini yang sesuai dengan keadaan yang 

sebenarnya. Atas bantuan Bapak/Ibu, peneliti mengucapkan terima kasih. 

B. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan RPP, mohon 

ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

C. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. Identitas Mata Pelajaran     

 a. Mencantumkan identitas mata pelajaran dengan 

jelas meliputi satuan pendidikan, mata pelajaran, 

kelas dan semester, alokasi waktu, dan materi pokok. 

    

2. Kompetensi Dasar (KD)     

 a. Kompetensi Dasar (KD) yang dipilih sesuai dengan 

kurikulum 2013 

    

3. Perumusan Indikator Pembelajaran     
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 a. Indikator pencapaian kompetensi pengetahuan 

sesuai dengan Kompetensi Inti (KI) dan Kompetensi 

Dasar (KD). 

    

 b. Indikator kemampuan pemecahan masalah 

matematis sesuai dengan indikator pencapaian 

kompetensi. 

    

4. Perumusan Tujuan Pembelajaran     

 a. Tujuan pembelajaran sesuai dengan indikator 

pencapaian kompetensi. 

    

 b. Tujuan pembelajaran menekankan pada peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematis. 

    

 c. Tujuan pembelajaran sesuai dengan alokasi waktu 

yang tersedia. 

    

5. Pemilihan Materi Pembelajaran     

 a. Materi pembelajaran sesuai dengan tujuan 

pembelajaran yang akan dicapai. 

    

 b. Materi pembelajaran disajikan secara sistematis.     

 c. Materi pembelajaran sesuai alokasi waktu.     

6. Pemilihan Strategi Pembelajaran     

 a. Pendekatan RME cocok digunakan dalam 

pembelajaran yang dilaksanakan. 

    

 b. Metode pembelajaran yang digunakan dalam 

pembelajaran sudah tepat. 

    

7. Pemilihan Sumber Belajar     

 a. Sumber belajar yang digunakan sesuai dengan 

tujuan pembelajaran. 

    

 b. Sumber belajar yang digunakan mendukung 

pembelajaran berbasis RME. 

    

8. Pemilihan Media Pembelajaran     

 a. Media pembelajaran yang digunakan sesuai dengan 

tujuan pembelajaran. 

    

 b. Media pembelajaran yang digunakan mendukung 

pelaksanaan pembelajaran kontekstual. 

    

9. Langkah-langkah Kegiatan Pembelajaran     

 a. Kegiatan pendahuluan, inti, dan penutup jelas 

disertai alokasi waktu. 

    

 b. Ketepatan menggunakan masalah kontekstual dalam 

kegiatan inti. 

    

 c. Ketepatan membimbing peserta didik 

menyelesaikan masalah secara individu maupun 

kelompok. 

    

 d. Kegiatan pembelajaran sesuai dengan pendekatan 

RME. 

    

 e. Langkah-langkah pembelajaran beroreantasi pada 

peserta didik. 

    

10. Penilaian     

 a. Instrumen penilaian sesuai dengan indikator 

pencapaian kompetensi. 
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 b. Instrumen penilaian sesuai dengan indokator 

kemampuan pemecahan masalah matematis. 

    

11. Bahasa dan penulisan     

 a. Bahasa yang digunakan sesuai dengan kaidah 

penulisan yang baik dan benar. 

    

 b. Bahasa yang digunakan mudah dipahami oleh guru.     

 

D. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

RPP berbasis RME. 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 24 

ANALISIS HASIL VALIDITAS 

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK 
 

No. Aspek yang Dinilai 

Skor Penilaian 

Validator 

Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 

1 2 3   

1. Identitas Mata Pelajaran      

 a. Mencantumkan identitas mata 

pelajaran dengan jelas meliputi 

satuan pendidikan, mata pelajaran, 

kelas dan semester, alokasi waktu, 

dan materi pokok. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

2. Kompetensi Dasar (KD)      

 a. Kompetensi Dasar (KD) yang 

dipilih sesuai dengan kurikulum 

2013 

4 3  3,5 
Sangat 

Valid 

3. Perumusan Indikator Pembelajaran      

 a. Indikator pencapaian kompetensi 

pengetahuan sesuai dengan 

Kompetensi Inti (KI) dan 

Kompetensi Dasar (KD). 

4 4  4 
Sangat 

Valid 

 b. Indikator kemampuan pemecahan 

masalah matematis sesuai dengan 

indikator pencapaian kompetensi. 

3 3  3 Valid 

4. Perumusan Tujuan Pembelajaran      

 a. Tujuan pembelajaran sesuai dengan 

indikator pencapaian kompetensi. 
3 3  3 Valid 

 b. Tujuan pembelajaran menekankan 

pada peningkatan kemampuan 

pemecahan masalah matematis. 

3 3  3 Valid 

 c. Tujuan pembelajaran sesuai dengan 

alokasi waktu yang tersedia. 
3 3  3 Valid 

5. Pemilihan Materi Pembelajaran      

 a. Materi pembelajaran sesuai dengan 

tujuan pembelajaran yang akan 

dicapai. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

 b. Materi pembelajaran disajikan 

secara sistematis. 
3 3  3 Valid 

 c. Materi pembelajaran sesuai alokasi 

waktu. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

6. Pemilihan Strategi Pembelajaran      

 a. Pendekatan RME cocok digunakan 

dalam pembelajaran yang 

dilaksanakan. 

4 3  3,5 
Sangat 

Valid 
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 b. Metode pembelajaran yang 

digunakan dalam pembelajaran 

sudah tepat. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

7. Pemilihan Sumber Belajar      

 a. Sumber belajar yang digunakan 

sesuai dengan tujuan pembelajaran. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

 b. Sumber belajar yang digunakan 

mendukung pembelajaran berbasis 

RME. 

4 3  3,5 
Sangat 

Valid 

8. Pemilihan Media Pembelajaran      

 a. Media pembelajaran yang 

digunakan sesuai dengan tujuan 

pembelajaran. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

 b. Media pembelajaran yang 

digunakan mendukung pelaksanaan 

pembelajaran kontekstual. 

3 3  3 Valid 

9. Langkah-langkah Kegiatan 

Pembelajaran 
     

 a. Kegiatan pendahuluan, inti, dan 

penutup jelas disertai alokasi waktu. 
3 3  3 Valid 

 b. Ketepatan menggunakan masalah 

kontekstual dalam kegiatan inti. 
3 3  3 Valid 

 c. Ketepatan membimbing peserta 

didik menyelesaikan masalah secara 

individu maupun kelompok. 

3 3  3 Valid 

 d. Kegiatan pembelajaran sesuai 

dengan pendekatan RME. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

 e. Langkah-langkah pembelajaran 

beroreantasi pada peserta didik. 
3 3  3 Valid 

10. Penilaian      

 a. Instrumen penilaian sesuai dengan 

indikator pencapaian kompetensi. 
3 3  3 Valid 

 b. Instrumen penilaian sesuai dengan 

indokator kemampuan pemecahan 

masalah matematis. 

3 3  3 Valid 

11. Bahasa dan penulisan      

 a. Bahasa yang digunakan sesuai 

dengan kaidah penulisan yang baik 

dan benar. 

3 3  3 Valid 

 b. Bahasa yang digunakan mudah 

dipahami oleh guru. 
3 3  3 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,24 Valid 
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LAMPIRAN 25 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR PENDIDIKAN 

MATEMATIKA 
 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

validitas LKPD, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Ket 
1 2 3 4 

1. Petunjuk pengisian lembar validitas LKPD 

oleh pakar pendidikan matematika mudah 

dipahami. 

     

2. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD sesuai dengan tujuan yaitu 

memvalidasi LKPD berbasis RME. 

     

3. Pernyataan telah tepat untuk 

mengungkapkan tentang aspek isi pada 

LKPD. 

     

4. Pernyataan telah tepat untuk 

mengungkapkan tentang aspek penyajian 

pada LKPD. 

     

5. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD jelas dan tidak 

menimbulkan makna ganda. 

     

6. Bahasa yang digunakan dalam lembar 

validitas LKPD adalah Bahasa Indonesia 

yang baku dan benar. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar validitas LKPD berbasis 

RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 26 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR PENDIDIKAN 

MATEMATIKA 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Petunjuk pengisian lembar 

validitas LKPD oleh pakar 

pendidikan matematika mudah 

dipahami. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

2. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD sesuai 

dengan tujuan yaitu memvalidasi 

LKPD berbasis RME. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pernyataan telah tepat untuk 

mengungkapkan tentang aspek 

isi pada LKPD. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

4. 

Pernyataan telah tepat untuk 

mengungkapkan tentang aspek 

penyajian pada LKPD. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

5. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD jelas dan 

tidak menimbulkan makna 

ganda. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

6. 

Bahasa yang digunakan dalam 

lembar validitas LKPD adalah 

Bahasa Indonesia yang baku dan 

benar. 

4 3 3 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,72 
Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 27 

LEMBAR PENILAIAN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR PENDIDIKAN 

MATEMATIKA 
 

Lembar validasi ini bertujuan untuk mengetahui kevalidan produk berupa 

LKPD berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang telah peneliti 

rancang. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan LKPD, 

mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

Penyajian     

1. Cover LKPD memiliki identitas yang jelas.     

2. LKPD menyajikan petunjuk penyelesaian dengan jelas.     

3. LKPD menyajikan materi secara sistematis.     

4. LKPD menyajikan permasalahan kontestual yang 

merupakan masalah yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari-hari peserta didik. 

    

5. LKPD menuntun peserta didik untuk mengkonstruksikan 

pengetahuannya sendiri. 

    

6. LKPD menuntun peserta didik untuk berinteraktif dalam 

proses pembelajaran. 

    

7. Langkah-langkah peserta didik dalam menyelesaikan 

permasalahan sesuai dengan prinsip pendekatan RME. 

    

8. LKPD dapat memotivasi peserta didik untuk bertanya 

dan berdiskusi dalam pembelajaran. 

    

9. LKPD memberi kesempatan peserta didik untuk 

berpartisipasi aktif selama pembelajaran. 
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10. Penggunaan LKPD meningkatkan peran guru sebagai 

fasilitator dalam pembelajaran. 

    

Kelayakan Isi     

1. Materi pada LKPD mengacu pada Kurikulum 2013.     

2. LKPD sesuai dengan karakteristik dan kebutuhan peserta 

didik. 

    

3. Kebenaran substansi materi dalam LKPD dapat 

dipertanggungjawabkan. 

    

4. LKPD membantu peserta didik dalam belajar.     

5. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip pendekatan RME 

yaitu penemuan kembali konsep dengan bimbingan guru. 

    

6. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip pendekatan RME 

yaitu adanya fenomena diktaktik. 

    

7. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip pendekatan RME 

yaitu self developed models. 

    

8. Bahasa yang digunakan dalam LKPD sesuai EYD.     

 

E. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

LKPD berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 28 

ANALISIS HASIL VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR PENDIDIKAN 

MATEMATIKA 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 1 2 3 

Penyajian      

1. Cover LKPD memiliki identitas yang jelas. 3 3  3 Valid 

2. LKPD menyajikan petunjuk penyelesaian 

dengan jelas. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

3. LKPD menyajikan materi secara sistematis. 3 3  3 Valid 

4. LKPD menyajikan permasalahan 

kontestual yang merupakan masalah yang 

berkaitan dengan kehidupan sehari-hari 

peserta didik. 

3 3  3 Valid 

5. LKPD menuntun peserta didik untuk 

mengkonstruksikan pengetahuannya 

sendiri. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

6. LKPD menuntun peserta didik untuk 

berinteraktif dalam proses pembelajaran. 
4 3  3,5 

Sangat 

Valid 

7. Langkah-langkah peserta didik dalam 

menyelesaikan permasalahan sesuai dengan 

prinsip pendekatan RME. 

4 4  4 
Sangat 

Valid 

8. LKPD dapat memotivasi peserta didik 

untuk bertanya dan berdiskusi dalam 

pembelajaran. 

3 3  3 Valid 

9. LKPD memberi kesempatan peserta didik 

untuk berpartisipasi aktif selama 

pembelajaran. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

10. Penggunaan LKPD meningkatkan peran 

guru sebagai fasilitator dalam 

pembelajaran. 

3 3  3 Valid 

11. Bahasa yang digunakan dalam LKPD 

mudah dipahami dan sesuai EYD. 
3 3  3 Valid 

Kelayakan Isi      

1. Materi pada LKPD mengacu pada 

Kurikulum 2013. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

2. LKPD sesuai dengan karakteristik dan 

kebutuhan peserta didik. 
3 3  3 Valid 

3. Kebenaran substansi materi dalam LKPD 

dapat dipertanggungjawabkan. 
3 3  3 Valid 

4. LKPD membantu peserta didik dalam 

belajar. 
3 3  3 Valid 

5. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip 

pendekatan RME yaitu penemuan kembali 

konsep dengan bimbingan guru. 

3 3  3 Valid 
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6. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip 

pendekatan RME yaitu adanya fenomena 

diktaktik. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

7. LKPD menunjang terpenuhinya prinsip 

pendekatan RME yaitu self developed 

models. 

3 3  3 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,22 Valid 
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LAMPIRAN 29 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR TEKNOLOGI 

PENDIDIKAN 
 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

validitas LKPD, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Ket 
1 2 3 4 

1. Petunjuk pengisian lembar validitas LKPD 

oleh pakar teknologi pendidikan mudah 

dipahami. 

     

2. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD sudah tepat untuk menilai 

LKPD berbasis RME berdasarkan aspek 

kegrafikaan. 

     

3. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD disajikan secara terperinci. 

     

4. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD jelas dan tidak 

menimbulkan makna ganda. 

     

5. Bahasa yang digunakan dalam lembar 

validitas LKPD adalah Bahasa Indonesia 

yang baku dan benar. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen validitas LKPD 

berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 30 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR TEKNOLOGI 

PENDIDIKAN 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Petunjuk pengisian lembar 

validitas LKPD oleh pakar 

teknologi pendidikan mudah 

dipahami. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

2. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD sudah 

tepat untuk menilai LKPD 

berbasis RME berdasarkan aspek 

kegrafikaan. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD disajikan 

secara terperinci. 

3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD jelas dan 

tidak menimbulkan makna 

ganda. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

5. 

Bahasa yang digunakan dalam 

lembar validitas LKPD adalah 

Bahasa Indonesia yang baku dan 

benar. 

3 3 3 3,00 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,53 
Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 31 

LEMBAR PENILAIAN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR TEKNOLOGI 

PENDIDIKAN 

 

Lembar validasi ini bertujuan untuk mengetahui kevalidan produk berupa 

LKPD berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang telah peneliti 

rancang. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan LKPD, 

mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. Bentuk dan ukuran huruf proporsional.     

2. Tata letak isi LKPD menarik.     

3. Gambar yang disajikan dalam LKPD dengan jelas.     

4. Penggunaan warna dalam LKPD menarik.     

5. Desain tampilan LKPD secara keseluruhan menarik.     

6. Terdapat kesesuaian antara LKPD dengan RPP.     

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

LKPD berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  
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C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 32 

ANALISIS HASIL VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR TEKNOLOGI 

PENDIDIKAN 
 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor 

Validator 

Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 

1. Bentuk dan ukuran huruf proporsional. 3 3,00 Valid 

2. Tata letak isi LKPD menarik. 3 3,00 Valid 

3. Gambar yang disajikan dalam LKPD 

dengan jelas. 
3 3,00 Valid 

4. Penggunaan warna dalam LKPD menarik. 3 3,00 Valid 

5. Desain tampilan LKPD secara keseluruhan 

menarik. 
3 3,00 Valid 

6. Terdapat kesesuaian antara LKPD dengan 

RPP. 
3 3,00 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,00 Valid 
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LAMPIRAN 33 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR BAHASA 
 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

validitas LKPD, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

Ket 
1 2 3 4 

1. Petunjuk pengisian lembar validitas LKPD 

oleh pakar bahasa mudah dipahami. 

     

2. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD sudah tepat untuk menilai 

LKPD berbasis RME berdasarkan aspek 

bahasa. 

     

3. Pernyataan yang terdapat dalam lembar 

validitas LKPD jelas dan tidak 

menimbulkan makna ganda. 

     

4. Bahasa yang digunakan dalam lembar 

validitas LKPD adalah Bahasa Indonesia 

yang baku dan benar. 

     

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen validitas LKPD 

berbasis RME 
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Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 34 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR BAHASA 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

1. 

Petunjuk pengisian lembar 

validitas LKPD oleh pakar 

bahasa mudah dipahami. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

2. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD sudah 

tepat untuk menilai LKPD 

berbasis RME berdasarkan aspek 

bahasa. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

3. 

Pernyataan yang terdapat dalam 

lembar validitas LKPD jelas dan 

tidak menimbulkan makna 

ganda. 

3 3 4 3,33 Valid 

4. 

Bahasa yang digunakan dalam 

lembar validitas LKPD adalah 

Bahasa Indonesia yang baku dan 

benar. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,67 
Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 35 

LEMBAR PENILAIAN VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS 

REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK 

PESERTA DIDIK KELAS X SMK OLEH PAKAR BAHASA 
 

Lembar validasi ini bertujuan untuk mengetahui kevalidan produk berupa 

LKPD berbasis Realistic Mathematics Education (RME) yang telah peneliti 

rancang. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan LKPD, 

mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

1. Jenis tulisan mudah dibaca dan menarik.     

2. Bahasa yang digunakan sesuai dengan tingkat 

pemahaman peserta didik kelas X SMK. 

    

3. Kalimat yang digunakan mudah dipahami dan sesuai 

dengan kaidah Bahasa Indonesia yang baik dan benar. 

    

4. Cara penulisan istilah, symbol, dan persamaan 

matematika sudah tepat. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

LKPD berbasis RME 

     

 

 

 

 



247 
 

 
 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 36 

ANALISIS HASIL VALIDITAS 

LEMBAR KERJA PESERTA DIDIK (LKPD) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) UNTUK PESERTA DIDIK 

KELAS X SMK OLEH PAKAR BAHASA 
 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor 

Validator 

Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 

1. Jenis tulisan mudah dibaca dan menarik. 
4 4,00 

Sangat 

Valid 

2. Bahasa yang digunakan sesuai dengan 

tingkat pemahaman peserta didik kelas X 

SMK. 

4 4,00 
Sangat 

Valid 

3. Kalimat yang digunakan mudah dipahami 

dan sesuai dengan kaidah Bahasa Indonesia 

yang baik dan benar. 

3 3,00 Valid 

4. Cara penulisan istilah, symbol, dan 

persamaan matematika sudah tepat. 
4 4,00 

Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 
3,75 

Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 37 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN PEDOMAN WAWANCARA 

DENGAN PESERTA DIDIK TERHADAP LKPD YANG 

DIKEMBANGKAN 

(One to One Evaluation) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai pedoman wawancara dengan peserta didik terhadap LKPD yang telah 

dikembangkan. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui kelayakan pedoman 

wawancara dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada penelitian. 

 

Kisi-kisi Pedoman Wawancara dengan peserta didik 

No. Aspek Penilaian No. Item 

1. Aspek penyajian 1-5 

2. Aspek kemudahan penggunaan 6-10 

3. Aspek waktu 11-12 

4. Aspek keterbacaan 13-14 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

pedoman wawancara, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau 

pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

Aspek Penilaian     

 Penyajian LKPD     

1. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kejelasan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

    

2. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kelengkapan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

    



252 
 

 
 

3. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kemenarikan 

tampilan pada halaman sampul dan isi. 

    

4. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai ukuran kertas 

yang digunakan. 

    

5. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai penempatan 

gambar pada LKPD. 

    

 Kemudahan Penggunaan LKPD     

6. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kemudahan 

penggunaan LKPD melalui petunjuk-petunjuk yang 

diberikan. 

    

7. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kejelasan 

permasalahan berupa cerita atau ilustrasi konteks 

dunia nyata yang disajikan pada setiap pokok 

bahasan. 

    

8. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai manfaat 

penggunaan LKPD berbasis RME. 

    

9. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kemudahan 

menyelesaikan soal-soal yang terdapat dalam 

LKPD. 

    

10. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai tingkat kesukaran 

soal-soal yang disajikan pada LKPD. 

    

 Waktu     

11. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kesesuaian waktu 

yang diberikan dengan penggunaan LKPD pada 

setiap pertemuan. 

    

12. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kesesuaian 

pemberian waktu untuk memahami materi melalui 

kegiatan penemuan kembali konsep matematika. 

    

 Keterbacaan     

13. Pertanyaan mengambarkan pendapat peserta didik 

mengenai kejelasan tulisan yang terdapat pada 

LKPD. 

    

14. Pertanyaan menggambarkan pendapat peserta didik 

mengenai kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

    

Bahasa     

1. Pertanyaan sesuai dengan tata bahawa EYD.     

2. Pertanyaan menggunakan bahasa yang jelas dan 

komunikatif. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen pedoman 

wawancara peserta didik terhadap 

LKPD berbasis RME. 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 38 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN PEDOMAN 

WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK TERHADAP LKPD 

YANG DIKEMBANGKAN 

(One to One Evaluation) 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

Aspek Penilaian      

 Penyajian LKPD      

1. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai kejelasan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

2. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kelengkapan petunjuk-petunjuk 

pada LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

3. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kemenarikan tampilan pada 

halaman sampul dan isi. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

4. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai ukuran 

kertas yang digunakan. 

3 3 4 3,33 Valid 

5. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

penempatan gambar pada LKPD. 

3 3 3 3,00 Valid 

 Kemudahan Penggunaan LKPD      

6. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kemudahan penggunaan LKPD 

melalui petunjuk-petunjuk yang 

diberikan. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

7. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai kejelasan 

permasalahan berupa cerita atau 

ilustrasi konteks dunia nyata 

yang disajikan pada setiap pokok 

bahasan. 

3 3 3 3,00 Valid 

8. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai manfaat 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 
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penggunaan LKPD berbasis 

RME. 

9. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kemudahan menyelesaikan soal-

soal yang terdapat dalam LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

10. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai tingkat 

kesukaran soal-soal yang 

disajikan pada LKPD. 

3 4 3 3,33 Valid 

 Waktu      

11. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kesesuaian waktu yang diberikan 

dengan penggunaan LKPD pada 

setiap pertemuan. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

12. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kesesuaian pemberian waktu 

untuk memahami materi melalui 

kegiatan penemuan kembali 

konsep matematika. 

3 3 4 3,33 Valid 

 Keterbacaan      

13. Pertanyaan mengambarkan 

pendapat peserta didik mengenai 

kejelasan tulisan yang terdapat 

pada LKPD. 

4 4 3 3,67 
Sangat 

Valid 

14. Pertanyaan menggambarkan 

pendapat peserta didik mengenai 

kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

3 3 3 3,00 Valid 

Bahasa      

1. Pertanyaan sesuai dengan tata 

bahawa EYD. 
3 3 4 3,33 Valid 

2. Pertanyaan menggunakan bahasa 

yang jelas dan komunikatif. 
3 3 4 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,46 
Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 39 

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

TERHADAP LKPD YANG DIKEMBANGKAN 

(One to One Evaluation) 
 

Pertanyaan-pertanyaan wawancara: 

1. Menurut Ananda, apakah LKPD yang dikembangkan memiliki petunjuk-petunjuk 

yang jelas? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Peserta didik sudah paham dengan petunjuk yang ada di LKPD. 

2. Menurut Ananda, petunjuk yang terdapat dalam LKPD sudah lengkap? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Menurut peserta didik, petunjuk yang ada dalam LKPD sudah lengkap dan mudah 

dipahami. 

3. Menurut Ananda, apakah tampilan pada halaman sampul dan isi LKPD menarik? 

Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Menurut peserta didik, sampul halaman da nisi LKPD sangat menarik karena ada 

gambar dan warna yang mereka sukai. 

4. Menurut Ananda, apakah ukuran kertas LKPD dapat memudahkan Ananda 

menggunakannya? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Ukuran kertas LKPD sudah pas dan memudahkan peserta didik dalam 

menggunakannya. 

5. Menurut Ananda, apakah peletakkan gambar-gambar pada LKPD sudah tepat? 

Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Peletakan gambar-gambar dalam LKPD sudah tepat karena bisa dilihat dengan 

jelas. 

6. Apakah Ananda memperoleh kemudahan menggunakan LKPD melalui petunjuk 

penggunaan yang diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Melalui petunjuk yang ada dalam LKPD memudahkan peserta didik saat 

penggunaannya. 

7. Menurut Ananda, apakah permasalahan berupa cerita atau ilustrasi konteks dunia 

nyata yang disajikan pada setiap pokok bahasan sudah jelas? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Permasalahan yang disajikan dalam LKPD sudah jelas dan mudah dipahami. 

8. Apakah pembelajaran menggunakan LKPD berbasis RME dapat memudahkan 

Ananda untuk memahami materi? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Dengan LKPD dapat membantu peserta didik memahami materi dengan baik. 

9. Apakah soal-soal yang diberikan pada latihan tergolong mudah, sedang, atau 

sukar? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Menurut peserta didik, soal yang ada dalam LKPD tergolong sedang dan sukar. 

10. Apakah soal-soal yang diberikan pada dalam LKPD dapat Ananda selesaikan 

dengan baik? Jelaskan jawabanmu. 
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Jawaban: 

Menurut peserta didik, sudah bisa menyelesaikan LKPD dengan baik walaupun 

masih ada beberapa yang belum terselesaikan. 

11. Menurut Ananda, apakah dapat menggunakan LKPD sesuai dengan waktu yang 

diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Peserta didik berkemampuan tinggi dan sedang sudah mampu menyelesaikan 

LKPD dengan waktu yang telah disediakan tetapi peserta didik berkemampuan 

rendah membutuhkan waktu yang lebih untuk menyelesaikan LKPD. 

12. Apakah Ananda dapat memahami materi pada setiap pokok bahasan sesuai dengan 

waktu yang diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Menurut peserta didik, waktu yang diberikan cukup untuk memahami materi dalam 

LKPD. 

13. Menurut Ananda, apakah tulisan pada LKPD jelas dan dapat dibaca? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Tulisan dalam LKPD dapat dibaca dan dipahami dengan baik dan jelas. 

14. Menurut Ananda, apakah mudah memahami bahasa dalam LKPD? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Bahasa yang ada dalam LKPD mudah dipahami. 
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LAMPIRAN 40 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

(Small Group dan Field Test) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai pedoman wawancara dengan peserta didik yang akan digunakan pada saat small 

group dan uji lapangan yang peneliti buat. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk 

mengetahui kelayakan pedoman wawancara dan sebagai dasar perbaikan sebelum 

digunakan pada penelitian. 

 

Kisi-kisi Pedoman Wawancara dengan peserta didik 

No. Aspek Penilaian No. Item 

1. Aspek penyajian 1-7 

2. Aspek kemudahan penggunaan 8-13 

3. Aspek waktu 14-15 

4. Aspek keterbacaan 16-17 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

pedoman wawancara, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau 

pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

Aspek Penilaian     

 Penyajian LKPD     

1. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kejelasan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

    

2. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kelengkapan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 
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3. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai gambar yang 

disajikan dalam LKPD. 

    

4. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai ukuran kertas 

yang digunakan. 

    

5. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kesalahan dalam 

pengetikan. 

    

6. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai penempatan 

gambar pada LKPD. 

    

7. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai penyajian rumus-

rumus pada LKPD. 

    

 Kemudahan Penggunaan LKPD     

8. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kemudahan 

penggunaan LKPD melalui petunjuk-petunjuk yang 

diberikan. 

    

9. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kejelasan 

petunjuk kegiatan pembelajaran pada LKPD 

sehingga memudahkan dalam melaksanakan kegian 

pembelajaran. 

    

10. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kejelasan 

permasalahan berupa cerita atau ilustrasi konteks 

dunia nyata yang disajikan pada setiap pokok 

bahasan. 

    

11. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai manfaat 

penggunaan LKPD berbasis RME. 

    

12. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kemudahan 

menyelesaikan soal-soal yang terdapat dalam 

LKPD. 

    

13. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai tingkat kesukaran 

soal-soal yang disajikan pada LKPD. 

    

 Waktu     

14. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kesesuaian waktu 

yang diberikan dengan penggunaan LKPD pada 

setiap pertemuan. 

    

15. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat peserta didik mengenai kesesuaian 

pemberian waktu untuk memahami materi melalui 

kegiatan penemuan kembali konsep matematika. 

    

 Keterbacaan     
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16. Pertanyaan mengambarkan pendapat peserta didik 

mengenai kejelasan tulisan yang terdapat pada 

LKPD. 

    

17. Pertanyaan menggambarkan pendapat peserta didik 

mengenai kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

    

Bahasa     

1. Pertanyaan sesuai dengan tata bahawa EYD.     

2. Pertanyaan menggunakan bahasa yang jelas dan 

komunikatif. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen pedoman 

wawancara peserta didik terhadap 

LKPD berbasis RME. 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 41 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

(Small Group dan Field Test) 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

Aspek Penilaian      

 Penyajian LKPD      

1. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai kejelasan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

2. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kelengkapan petunjuk-petunjuk 

pada LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

3. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai gambar 

yang disajikan dalam LKPD. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

4. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai ukuran 

kertas yang digunakan. 

3 3 3 3,00 Valid 

5. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kesalahan dalam pengetikan. 

3 3 3 3,00 Valid 

6. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

penempatan gambar pada LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

7. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

penyajian rumus-rumus pada 

LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

 Kemudahan Penggunaan LKPD      

8. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kemudahan penggunaan LKPD 

melalui petunjuk-petunjuk yang 

diberikan. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

9. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai kejelasan 

3 3 4 3,33 Valid 
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petunjuk kegiatan pembelajaran 

pada LKPD sehingga 

memudahkan dalam 

melaksanakan kegian 

pembelajaran. 

10. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai kejelasan 

permasalahan berupa cerita atau 

ilustrasi konteks dunia nyata 

yang disajikan pada setiap pokok 

bahasan. 

3 3 3 3,00 Valid 

11. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai manfaat 

penggunaan LKPD berbasis 

RME. 

4 4 3 3,67 
Sangat 

Valid 

12. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kemudahan menyelesaikan soal-

soal yang terdapat dalam LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

13. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai tingkat 

kesukaran soal-soal yang 

disajikan pada LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

 Waktu      

14. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kesesuaian waktu yang diberikan 

dengan penggunaan LKPD pada 

setiap pertemuan. 

3 4 3 3,33 Valid 

15. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

peserta didik mengenai 

kesesuaian pemberian waktu 

untuk memahami materi melalui 

kegiatan penemuan kembali 

konsep matematika. 

3 3 4 3,33 Valid 

 Keterbacaan      

16. Pertanyaan mengambarkan 

pendapat peserta didik mengenai 

kejelasan tulisan yang terdapat 

pada LKPD. 

4 4 3 3,67 
Sangat 

Valid 

17. Pertanyaan menggambarkan 

pendapat peserta didik mengenai 

kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 
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Bahasa      

1. Pertanyaan sesuai dengan tata 

bahawa EYD. 
4 3 3 3,33 Valid 

2. Pertanyaan menggunakan bahasa 

yang jelas dan komunikatif. 
4 4 4 4,00 

Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,47 
Sangat 

Valid 

 

  



270 
 

 
 

LAMPIRAN 42 

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA DENGAN PESERTA DIDIK 

(Small Group dan Field Test) 
 

Pertanyaan-pertanyaan wawancara: 

1. Menurut Ananda, apakah LKPD yang dikembangkan memiliki petunjuk-petunjuk 

yang jelas? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Petunjuk dalam LKPD sudah jelas dan cukup mudah dipahami 

2. Menurut Ananda, petunjuk yang terdapat dalam LKPD sudah lengkap? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Petunjuk dalam LKPD sudah lengkap 

3. Menurut Ananda, apakah gambar pada LKPD dapat membantu memahami masalah 

yang disajikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Iya, karena gambarnya salah satu penunjang dalam memahami masalah dalam 

LKPD 

4. Menurut Ananda, apakah terdapat kesalahan dalam pengetikan seperti ada huruf 

yang kurang pada suatu kata? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Menurut peserta didik tidak ada ditemukan kesalahan pengetikan dalam LKPD 

5. Menurut Ananda, apakah ukuran kertas LKPD dapat memudahkan Ananda 

menggunakannya? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Ukuran kertas LKPD memudahkan peserta didik dalam mengerjakannya 

6. Menurut Ananda, apakah peletakkan gambar-gambar pada LKPD sudah tepat? 

Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Peletakan gambar sudah tepat 

7. Menurut Ananda, apakah penyajian rumus-rumus pada LKPD sudah tepat? 

Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Penyajian rumus-rumus pada LKPD sudah tepat 

8. Apakah Ananda memperoleh kemudahan menggunakan LKPD melalui petunjuk 

penggunaan yang diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Dengan petunjuk dapat memudahkan dalam mengerjakan LKPD 

9. Apakah petunjuk kegiatan pembelajaran yang terdapat pada LKPD jelas sehingga 

memudahkan dalam melaksanakan proses pembelajaran? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Petunjuka kegiatan pembelajaran sudah jelas dan memudahkan dalam belajar 

10. Berapa kali Ananda harus membaca permasalahan pada LKPD agar dapat 

memahami permasalahan yang diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Membaca 2 sampai 3 kali 

11. Apakah pembelajaran menggunakan LKPD berbasis RME dapat memudahkan 

Ananda untuk memahami materi? Jelaskan jawabanmu. 

Jawban: 
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Iya, saya sangat suka dengan metode pembelajarannya 

12. Apakah soal-soal yang diberikan pada LKPD tergolong mudah, sedang, atau sukar? 

Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Merurut peserta didik soal dalam LKPD tergolong sedang 

13. Apakah soal-soal yang diberikan pada dalam LKPD dapat Ananda selesaikan 

dengan baik? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Dapat diselesaikan dengan baik walaupun ada beberapa kendala dan bertanya pada 

guru 

14. Menurut Ananda, apakah dapat menggunakan LKPD sesuai dengan waktu yang 

diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Waktunya sudah cukup untuk mengerjakan LKPD 

15. Apakah Ananda dapat memahami materi pada setiap pokok bahasan sesuai dengan 

waktu yang diberikan? Jelaskan jawabanmu. 

Jawaban: 

Sudah bisa memahami materi dengan baik 

16. Menurut Ananda, apakah tulisan pada LKPD jelas dan dapat dibaca? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Semua tulisan dalam LKPD sudah jelas dan dapat dibaca dengan baik 

17. Menurut Ananda, apakah mudah memahami bahasa dalam LKPD? Jelaskan 

jawabanmu. 

Jawaban: 

Bahasa dalam LKPD cukup mudah dipahami 
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LAMPIRAN 43 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN GURU MATEMATIKA 

(Field Test) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai pedoman wawancara dengan guru matematika yang akan digunakan pada saat 

uji lapangan yang peneliti buat. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui 

kelayakan pedoman wawancara dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada 

penelitian. 

 

Kisi-kisi Pedoman Wawancara dengan guru 

No. Aspek Penilaian No. Item 

1. Aspek penyajian 1-6 

2. Aspek kemudahan penggunaan 7-11 

3. Aspek waktu 12 

4. Aspek keterbacaan 13-14 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

pedoman wawancara, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau 

pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

Aspek Penilaian     

 Penyajian LKPD     

1. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai kejelasan petunjuk-

petunjuk pada LKPD. 

    

2. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai penggunaan jenis dan 

ukuran huruf yang digunakan. 
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3. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai tampilan pada halaman 

sampu da nisi LKPD. 

    

4. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai manfaat gambar pada 

LKPD. 

    

5. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai manfaat warna pada 

LKPD. 

    

6. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai sistematika dan 

keterurutan materi yang disajikan dalam LKPD. 

    

 Kemudahan Penggunaan LKPD     

7. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai permasalahan berupa 

cerita atau ilustrasi yang disertai gambar 

berhubungan dengan kehidupan sehari-hari peserta 

didik yang idsajikan dalam LKPD. 

    

8. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai ada/tidaknya kesulitan 

yang dialami peserta didik dalam menyelesaikan 

permasalahan dalam LKPD. 

    

9. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai kemudahan pelaksaan 

proses pembelajaran menggunakan LKPD berbasis 

RME. 

    

10. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai manfaat dari soal-soal 

yang diberikan terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. 

    

11. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai keterlaksanaan seluruh 

kegiatan dalam LKPD. 

    

 Waktu     

12. Pertanyaan dapat digunakan untuk memperoleh 

pendapat guru mengenai kesesuaian waktu yang 

diberikan dengan penggunaan LKPD. 

    

 Keterbacaan     

13. Pertanyaan mengambarkan pendapat guru 

mengenai kejelasan tulisan yang terdapat pada 

LKPD. 

    

14. Pertanyaan menggambarkan pendapat guru 

mengenai kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

    

Bahasa     

1. Pertanyaan sesuai dengan tata bahawa EYD.     

2. Pertanyaan menggunakan bahasa yang jelas dan 

komunikatif. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen pedoman 

wawancara guru terhadap LKPD 

berbasis RME. 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 44 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN 

PEDOMAN WAWANCARA DENGAN GURU 

(Field Test) 
 

No Aspek Yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

KriteriaV

aliditas 1 2 3 

Aspek Penilaian      

 Penyajian LKPD      

1. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai kejelasan 

petunjuk-petunjuk pada LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

2. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai penggunaan jenis 

dan ukuran huruf yang 

digunakan. 

3 3 4 3,33 Valid 

3. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai tampilan pada 

halaman sampu da nisi LKPD. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

4. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai manfaat gambar 

pada LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

5. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai manfaat warna 

pada LKPD. 

2 3 3 2,67 
Cukup 

Valid 

6. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai sistematika dan 

keterurutan materi yang 

disajikan dalam LKPD. 

4 4 4 4,00 
Sangat 

Valid 

 Kemudahan Penggunaan LKPD      

7. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai permasalahan 

berupa cerita atau ilustrasi yang 

disertai gambar berhubungan 

dengan kehidupan sehari-hari 

peserta didik yang idsajikan 

dalam LKPD. 

4 3 4 3,67 
Sangat 

Valid 

8. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai ada/tidaknya 

kesulitan yang dialami peserta 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 
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didik dalam menyelesaikan 

permasalahan dalam LKPD. 

9. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai kemudahan 

pelaksaan proses pembelajaran 

menggunakan LKPD berbasis 

RME. 

4 3 3 3,33 Valid 

10. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai manfaat dari 

soal-soal yang diberikan 

terhadap kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. 

3 4 4 3,67 
Sangat 

Valid 

11. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai keterlaksanaan 

seluruh kegiatan dalam LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

 Waktu      

12. Pertanyaan dapat digunakan 

untuk memperoleh pendapat 

guru mengenai kesesuaian waktu 

yang diberikan dengan 

penggunaan LKPD. 

3 4 3 3,33 Valid 

 Keterbacaan      

13. Pertanyaan mengambarkan 

pendapat guru mengenai 

kejelasan tulisan yang terdapat 

pada LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

14. Pertanyaan menggambarkan 

pendapat guru mengenai 

kejelasan dan kemudahan dalam 

memahami bahasa pada LKPD. 

3 4 3 3,33 Valid 

Bahasa      

1. Pertanyaan sesuai dengan tata 

bahawa EYD. 
3 3 3 3,00 Valid 

2. Pertanyaan menggunakan bahasa 

yang jelas dan komunikatif. 
3 4 4 3,67 

Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,50 
Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 45 

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA DENGAN GURU 

(Field Test) 
 

Pertanyaan-pertanyaan wawancara: 

1. Menurut Bapak/Ibu, bagaimana kejelasan petunjuk penggunaan dan petunjuk 

belajar pada LKPD berbasis RME?  

2. Menurut Bapak/Ibu, bagaimana pengunaan jenis dan ukuran huruf yang digunakan 

dalam LKPD? Apakah sudah menarik? 

3. Menurut Bapak/Ibu, bagaimana tampilan pada halaman sampul dan isi LKPD 

sudah menarik? 

4. Menurut Bapak/Ibu, apakah gambar pada LKPD dapat membantu peserta didik 

dalam memahami materi? 

5. Menurut Ananda, apakah penggunaan warna pada LKPD dapat memotivasi peserta 

didik dalam menggunalakan LKPD? 

6. Menurut Bapak/Ibu, apakah materi yang disajikan dalam LKPD sudah sistematis 

dan terurut? 

7. Menurut Bapak/Ibu, bagaimana permasalahan berupa cerita atau ilustrasi yang 

disertai gambar berhubungan dengan kehidupan sehari-hari peserta didik yang 

disajikan dalam LKPD? Apakah peserta didik mudah memahaminya atau tidak? 

8. Apakah Bapak/Ibu melihat ada kesulitan yang dialami peserta didik dalam 

menyelesaikan permasalahan yang ada dalam LKPD? 

9. Apakah LKPD ini memudahkan dan membantu Bapak/Ibu melaksanakan proses 

pembelajaran di kelas? 

10. Apakah menurut Bapak/Ibu soal-soal yang diberikan dapat melatih peserta didik 

untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis? 

11. Menurut Bapak/Ibu, apakah seluruh kegiatan dalam LKPD dapat dilaksanakan? 

12. Apakah Bapak/Ibu dapat menggunakan LKPD sesuai dengan waktu yang telah 

disesdiakan? 

13. Menurut Bapak/Ibu, apakah tulisan pada LKPD sudah jelas dan dapat dibaca? 

14. Menurut Bapak/Ibu, apakah bahasa yang digunakan pada LKPD mudah dipahami 

oleh peserta didik? 
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LAMPIRAN 46 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

OBSERVASI KETERLAKSANAAN RENCANA PELAKSANAAN 

PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai instrumen observasi keterlaksaan RPP berbasis RME yang akan digunakan pada 

saat uji lapangan yang peneliti buat. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui 

kelayakan lembar observasi dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada 

penelitian. 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

lembar observasi, mohon ditulis langsung pada bagian yang dimaksud atau pada 

saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

A. Petunjuk     

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas.     

2. Setiap indikator dibedakan dengan jelas.     

B. Aspek Penilaian     

  Kegiatan Pendahuluan     

1. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru yang 

mengaitkan materi sebelumnya dengan materi yang 

akan dipelajari. 

    

2. Pernyataan menggambarkan penyampaian manfaat 

materi pembelajaran yang akan dipelajari dalam 

kehidupan sehari-hari. 

    

3. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru yang 

menyampaikan kompetensi yang akan dicapai 

melalui indikator dan tujuan pembelajarn. 
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  Kegiatan Inti     

4. Pernyataan menggambarkan kemampuan guru 

dalam penguasaan materi. 

    

5. Pernyataan menggambarkan kemampuan guru 

menerapkan pembelajaran berbasis RME. 

    

6. Pernyataan menggambarkan keterampilan guru 

dalam menggunakan LKPD berbasis RME. 

    

7. Pernyataan menggambarkan kemampuan guru 

melibatkan peserta didik dalam belajar. 

    

8. Pernyataan menggambarkan kemampuan guru 

menggunakan bahasa yang benar dan tepat dalam 

pembelajaran. 

    

9. Pernyataan menggamabarkan kemampuan guru 

melaksanakan pembelajaran sesuai dengan alokasi 

waktu yang direncakan. 

    

10. Pernyataan menggamabrkan kegiatan guru dalam 

memfasilitasi peserta didik untuk presentasi ke 

depan kelas. 

    

  Kegiatan Penutup     

11. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru 

memfasilitasi dan membimbing peserta didik 

menyimpulkan materi pembelajaran. 

    

12. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru 

memfasilitasi dan membimbing peserta didik untuk 

merefleksi proses dan materi pembelajaran. 

    

13. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru 

memberikan umpan balik terhadap proses dan hasil 

belajar. 

    

14. Pernyataan menggamabrkan kegiatan guru 

menyampaikan rencana pembelajaran pada 

pertemuan berikutnya. 

    

C. Bahasa     

1. Pertanyaan sesuai dengan tata bahawa EYD.     

2. Pertanyaan menggunakan bahasa yang jelas dan 

komunikatif. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen lembar 

observasi keterlaksanaan RPP 

berbasis RME 

     

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  
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E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 47 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN 

OBSERVASI KETERLAKSANAAN RENCANA PELAKSANAAN 

PEMBELAJARAN (RPP) BERBASIS REALISTIC 

MATHEMATICS EDUCATION (RME) 
 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 1 2 3 

A. Petunjuk      

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas. 3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

2. Setiap indikator dibedakan dengan 

jelas. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

B. Aspek Penilaian      

  Kegiatan Pendahuluan      

1. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru yang mengaitkan materi 

sebelumnya dengan materi yang 

akan dipelajari. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

2. Pernyataan menggambarkan 

penyampaian manfaat materi 

pembelajaran yang akan dipelajari 

dalam kehidupan sehari-hari. 

3 3 3 3,00 Valid 

3. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru yang menyampaikan 

kompetensi yang akan dicapai 

melalui indikator dan tujuan 

pembelajarn. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

  Kegiatan Inti      

4. Pernyataan menggambarkan 

kemampuan guru dalam penguasaan 

materi. 

3 3 4 3,33 Valid 

5. Pernyataan menggambarkan 

kemampuan guru menerapkan 

pembelajaran berbasis RME. 

4 4 4 4,00 Sangat 

Valid 

6. Pernyataan menggambarkan 

keterampilan guru dalam 

menggunakan LKPD berbasis RME. 

4 3 4 3,67 Sangat 

Valid 

7. Pernyataan menggambarkan 

kemampuan guru melibatkan peserta 

didik dalam belajar. 

3 3 3 3,00 Valid 

8. Pernyataan menggambarkan 

kemampuan guru menggunakan 

bahasa yang benar dan tepat dalam 

pembelajaran. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

9. Pernyataan menggamabarkan 

kemampuan guru melaksanakan 

3 3 4 3,33 Valid 
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pembelajaran sesuai dengan alokasi 

waktu yang direncakan. 

10. Pernyataan menggamabrkan kegiatan 

guru dalam memfasilitasi peserta 

didik untuk presentasi ke depan 

kelas. 

3 3 4 3,33 Valid 

  Kegiatan Penutup      

11. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru memfasilitasi dan membimbing 

peserta didik menyimpulkan materi 

pembelajaran. 

3 3 3 3,00 Valid 

12. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru memfasilitasi dan membimbing 

peserta didik untuk merefleksi proses 

dan materi pembelajaran. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

13. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru memberikan umpan balik 

terhadap proses dan hasil belajar. 

3 3 3 3,00 Valid 

14. Pernyataan menggamabrkan kegiatan 

guru menyampaikan rencana 

pembelajaran pada pertemuan 

berikutnya. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

C. Bahasa      

1. Pertanyaan sesuai dengan tata 

bahawa EYD. 

3 3 4 3,33 Valid 

2. Pertanyaan menggunakan bahasa 

yang jelas dan komunikatif. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,90 Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 48 

LEMBAR OBSERVASI KETERLAKSANAAN RPP BERBASIS 

RME 
 

Satuan Pendidikan :  ……………………………………………………. 

Kelas/Semester :  ……………………………………………………. 

Materi Pokok :  ……………………………………………………. 

Pertemuan Ke- :  ……………………………………………………. 

Hari/Tanggal :  …………………………………………………….. 

 

A. Petunjuk Penilaian 

1. Bapak/Ibu dimohon untuk memberikan penilaian terhadapat keterlaksanaan RPP 

berbasis RME dengan cara memberi tanda centang (√) pada kolom yang telah 

disediakan dengan ketentuan: 

1 Kurang (sesuai, jelas, tidak terlaksana, tidak operasional) 

2 Cukup (sesuai, jelas, kurang terlaksana, kurang operasional) 

3 Baik (sesuai, jelas, terlaksana, tidak operasional) 

4 Sangat baik (sesuai, jelas, terlaksana, operasional) 

 

2. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan RPP ini, 

mohon dituliskan langsung pada bagian yang dimaksud atau pada bagian saran. 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

A. Kegiatan Pendahuluan     

1. Mengaitkan materi yang akan dipelajari dengan 

materi sebelumnya. 

    

2. Menyampaikan manfaat materi pembelajaran yang 

akan dipelajari dalam kehidupan sehari-hari. 

    

3. Menyampaikan tujuan pembelajaran.     

B. Kegiatan Inti     

4. Guru mengorientasikan masalah kontekstual yang 

ada dalam LKPD pada peserta didik. 

    

5. Guru mengorganisasikan peserta didik untuk 

membentuk kelompok dan berdiskusi dalam 

menyelesaikan masalah dalam LKPD. 

    

6. Guru membimbing peserta didik untuk menemukan 

kembali konsep matematika dengan bantuan 

LKPD. 

    

7. Guru memfasilitasi peserta didik menyelesaikan 

masalah dalam LKPD dengan model for dan model 

of. 

    

8. Guru meminta peserta didik untuk membandingkan 

jawabannya dengan teman atau kelompok lain. 

    

9. Guru memotivasi peserta didik atau kelompok yang 

pasif. 
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10. Guru meminta salah satu peserta didik atau 

kelompok untuk mempresentasikan hasil 

diskusinya di depan kelas. 

    

11. Guru meminta peserta didik atau kelompok lain 

untuk menanggapi hasil prentasi kelompok yang 

tampil. 

    

12. Guru merespon positif partisipasi peserta didik 

selama diskusi. 

    

13. Guru mengorganisasikan peserta didik untuk 

mencari dan menemukan strategi atau solusi paling 

tepat dari berbagai jawaban yang telah ditemukan 

peserta didik. 

    

C. Kegiatan Penutup     

14. Guru memfasilitasi dan membimbing peserta didik 

menyimpulkan pembelajaran. 

    

15. Memfasilitasi dan membimbing peserat didik untuk 

merefleksi proses pembelajaran yang telah 

dilakukan. 

    

16. Guru mengevaluasi kemampuan peserta didik 

dengan memberi soal-soal kontekstual. 

    

17. Menyampaikan rencana pembelajaran pada 

pertemuan berikutnya. 

    

18. Menggunakan waktu pelaksanaan sesuai yang telah 

direncanakan. 

    

 

Saran Perbaikan: 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

     Padang,                             2021 

       Observer 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 49 

HASIL ANALISIS LEMBAR OBSERVASI KATERLAKSANAAN 

RPP BERBASIS RME 

No. Aspek yang Dinilai 

Pertemuan Ke- Nilai 

Praktikalitas 

(%) 

Kategori 1 2 3 4 5 

A. Kegiatan Pendahuluan        

1. Mengaitkan materi yang 

akan dipelajari dengan 

materi sebelumnya. 

3 4 4 4 4 95 Sangat Praktis 

2. Menyampaikan manfaat 

materi pembelajaran 

yang akan dipelajari 

dalam kehidupan sehari-

hari. 

4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

3. Menyampaikan tujuan 

pembelajaran. 
4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

B. Kegiatan Inti        

4. Guru mengorientasikan 

masalah kontekstual 

yang ada dalam LKPD 

pada peserta didik. 

4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

5. Guru 

mengorganisasikan 

peserta didik untuk 

membentuk kelompok 

dan berdiskusi dalam 

menyelesaikan masalah 

dalam LKPD. 

4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

6. Guru membimbing 

peserta didik untuk 

menemukan kembali 

konsep matematika 

dengan bantuan LKPD. 

4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

7. Guru memfasilitasi 

peserta didik 

menyelesaikan masalah 

dalam LKPD dengan 

model for dan model of. 

3 3 4 4 4 90 Sangat Praktis 

8. Guru meminta peserta 

didik untuk 

membandingkan 

jawabannya dengan 

teman atau kelompok 

lain. 

3 3 4 4 3 85 Sangat Praktis 

9. Guru memotivasi 

peserta didik atau 

kelompok yang pasif. 

2 3 4 4 3 80 Sangat Praktis 



292 
 

 
 

10. Guru meminta salah 

satu peserta didik atau 

kelompok untuk 

mempresentasikan hasil 

diskusinya di depan 

kelas. 

4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

11. Guru meminta peserta 

didik atau kelompok 

lain untuk menanggapi 

hasil prentasi kelompok 

yang tampil. 

4 4 4 4 3 95 Sangat Praktis 

12. Guru merespon positif 

partisipasi peserta didik 

selama diskusi. 

4 4 3 3 4 90 Sangat Praktis 

13. Guru 

mengorganisasikan 

peserta didik untuk 

mencari dan 

menemukan strategi 

atau solusi paling tepat 

dari berbagai jawaban 

yang telah ditemukan 

peserta didik. 

3 3 4 3 3 80 Sangat Praktis 

C. Kegiatan Penutup        

14. Guru memfasilitasi dan 

membimbing peserta 

didik menyimpulkan 

pembelajaran. 

4 4 3 3 3 85 Sangat Praktis 

15. Memfasilitasi dan 

membimbing peserat 

didik untuk merefleksi 

proses pembelajaran 

yang telah dilakukan. 

4 4 3 3 4 90 Sangat Praktis 

16. Guru mengevaluasi 

kemampuan peserta 

didik dengan memberi 

soal-soal kontekstual. 

4 4 3 4 4 95 Sangat Praktis 

17. Menyampaikan rencana 

pembelajaran pada 

pertemuan berikutnya. 

4 4 3 4 4 95 Sangat Praktis 

18. Menggunakan waktu 

pelaksanaan sesuai yang 

telah direncanakan. 

3 3 3 4 4 85 Sangat Praktis 

Rata-rata      94,44 Sangat Praktis 
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LAMPIRAN 50 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN ANGKET KEPRAKTISAN 

PERANGKAT PEMBELAJARAN BERBASIS RME 

(Respon Guru) 
 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai instrumen angket kepraktisan LKPD berbasis RME yang akan digunakan pada 

saat uji lapangan yang peneliti buat. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui 

kelayakan lembar observasi dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada 

penelitian. 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

lembar angket kepraktisan LKPD berbasis RME, mohon ditulis langsung pada 

bagian yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

A. Petunjuk     

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas.     

2. Setiap aspek dibedakan dengan jelas.     

B. Aspek Penilaian     

  Daya Tarik     

1. Pernyataan menggambarkan kegiatan guru para 

RPP menarik minat peserta didik 

    

2. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

LKPD menarik. 

    

3. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

LKPD dibuat dengan warna-warna yang dapat 

menarik perhatian peserta didik untuk 

menggunakannya. 

    

4. Pernyataan menggambarkan permasalahan yang 

berhubungan dengan dunia nyata peserta didik. 

    

  Proses dan Kemudahan Penggunaan     
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5. Pernyataan menggambarkan LKPD membantu 

peserta didik memperoleh pengetahuan baru. 

    

6. Pernyataan menggambarkan kemampuan guru 

menjelaskan materi berdasarkan tujuan 

pembelajaran. 

    

7. Pernyataan menggambarkan kegiatan pembelajaran 

melibatkan peserta didik secara aktif. 

    

8. Pernytaan menggambakan kemudahan guru 

melaksanakan pembelajaran dengan menggunakan 

RPP. 

    

9. Pernyataan menggambarkan kemudahan guru 

menggunakaan RPP dan menyampaikan tujuan 

pembelajaran kepada peserta didik. 

    

10. Pernyataan menggambarkan kemudahan peserta 

didik memahami materi. 

    

11. Pernyataan menggamabrkan kemampuan 

komunikasi peserta didik meningkat melalui 

pemahaman dan penyelesaian soal-soal latihan. 

    

  Waktu     

12. Pernyataan menggambarkan kesesuaian waktu RPP 

dengan langkah-langkah kegiatan pembelajaran. 

    

13. Pernyataan menggambarkan kesesuaian waktu bagi 

peserta didik menyelesaikan kegiatan-kegiatan 

pada LKPD. 

    

 

C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen lembar 

angketkepraktisan LKPD berbasis 

RME 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



297 
 

 
 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 51 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN 

ANGKET KEPRAKTISAN PERANGKAT PEMBELAJARAN 

BERBASIS RME 

(Respon Guru) 
 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 1 2 3 

A. Petunjuk      

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas. 3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

2. Setiap aspek dibedakan dengan jelas. 3 3 4 3,33 Valid 

B. Aspek Penilaian      

  Daya Tarik      

1. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

guru para RPP menarik minat peserta 

didik 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

2. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan LKPD menarik. 

3 3 4 3,33 Valid 

3. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan LKPD dibuat dengan 

warna-warna yang dapat menarik 

perhatian peserta didik untuk 

menggunakannya. 

4 4 3 3,67 Sangat 

Valid 

4. Pernyataan menggambarkan 

permasalahan yang berhubungan 

dengan dunia nyata peserta didik. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

  Proses dan Kemudahan 

Penggunaan 

     

5. Pernyataan menggambarkan LKPD 

membantu peserta didik memperoleh 

pengetahuan baru. 

3 3 4 3,33 Valid 

6. Pernyataan menggambarkan 

kemampuan guru menjelaskan materi 

berdasarkan tujuan pembelajaran. 

3 3 4 3,33 Valid 

7. Pernyataan menggambarkan kegiatan 

pembelajaran melibatkan peserta 

didik secara aktif. 

3 4 3 3,33 Valid 

8. Pernytaan menggambakan 

kemudahan guru melaksanakan 

pembelajaran dengan menggunakan 

RPP. 

3 3 4 3,33 Valid 

9. Pernyataan menggambarkan 

kemudahan guru menggunakaan RPP 

dan menyampaikan tujuan 

pembelajaran kepada peserta didik. 

3 3 4 3,33 Valid 



302 
 

 
 

10. Pernyataan menggambarkan 

kemudahan peserta didik memahami 

materi. 

3 3 3 3,00 Valid 

11. Pernyataan menggamabarkan 

kemampuan komunikasi peserta 

didik meningkat melalui pemahaman 

3dan penyelesaian soal-soal latihan. 

3 4 4 3,67 Sangat 

valid 

  Waktu      

12. Pernyataan menggambarkan 

kesesuaian waktu RPP dengan 

langkah-langkah kegiatan 

pembelajaran. 

3 3 4 3,33 Valid 

13. Pernyataan menggambarkan 

kesesuaian waktu bagi peserta didik 

menyelesaikan kegiatan-kegiatan 

pada LKPD. 

3 3 3 3,00 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,40 Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 52 

LEMBAR PRAKTIKALITAS PERANGKAT PEMBELAJARAN 

MATEMATIKA BERBASIS RME 
  

A. Petunjuk Pengisian 

 Bacalah rubric penilaian dengan seksama, kemudian pilihlah alternative jawaban 

yang paling sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu pada lembar praktikalitas dengan 

memberikan tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan, dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

 Daya Tarik     

1. Kegiatan pada RPP membantu guru menarik minat 

peserta didik untuk belajar. 

    

2. LKPD memiliki desain penampilan yang menarik 

untuk dipelajari. 

    

3. LKPD memiliki tampilan warna yang menarik.     

 Permasalahan yang disajikan berhubungan dengan 

dunia nyata peserta didik. 

    

 Proses dan Kemudahan Penggunaan     

4. LKPD dapat membantu peserta didik untuk 

memperoleh pengetahuan baru. 

    

5. RPP dapat memebantu guru dalam menjelaskan 

materi berdasarkan tujuan pembelajaran. 

    

6. Penggunaan perangkat pembelajaran melibatkan 

peserta didik aktif dalam pembelajaran. 

    

7. RPP dapat membantu guru dalam melakasanakan 

proses pembelajaran. 

    

8. LKPD memudahkan guru menyampaikan materi 

sesuai tujuan pembelajaran. 

    

9. LKPD membantu peserta didik meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah matematis. 

    

 Waktu     

10. Langkah-langkah kegiatan pembelajaran dalam 

RPP sesuai dengan alokasi waktu yang telah 

direncanakan. 

    

11. Penggunaan LKPD sesuai dengan alokasi waktu 

yang telah disediakan. 
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Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Guru yang Mengajar 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 53 

ANALISIS HASIL LEMBAR PRAKTIKALITAS 

PERANGKAT PEMBELAJARAN MATEMATIKABERBASIS RME 

(DARI GURU) 
 

Nomor Item Skor Penilaian 

Guru 

Nilai 

Kepraktisan 

(%) 

Kategori 

Daya Tarik 

1 3 75 Praktis 

2 4 100 Sangat Praktis 

3 4 100 Sangat Praktis 

4 4 100 Sangat Praktis 

Total 15 93,75 Sangat Praktis 

Proses dan Kemudahan Penggunaan 

5 4 100 Sangat Praktis 

6 4 100 Sangat Praktis 

7 3 75 Praktis 

8 3 75 Praktis 

9 3 75 Praktis 

10 3 75 Praktis 

Total 20 83,33 Praktis 

Waktu 

11 3 75 Praktis 

12 3 75 Praktis 

Total 6 75 Praktis 

Rata-rata Praktikalitas 85,42 Sangat Praktis 
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LAMPIRAN 54 

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN 

ANGKET KEPRAKTISAN LKPD BERBASIS RME 

(Respon Peserta Didik) 
 

 Lembar validasi ini disampaikan kepada Bapak/Ibu untuk mendapatkan masukkan 

mengenai angket kepraktisan LKPD berbasis RME yang akan digunakan pada saat uji 

lapangan yang peneliti buat. Data lembar validasi ini dibutuhkan untuk mengetahui 

kelayakan angket dan sebagai dasar perbaikan sebelum digunakan pada penelitian. 

 

Kisi-kisi Pedoman Wawancara dengan guru 

No. Aspek Penilaian No. Item 

1. Aspek penyajian 1-6 

2. Aspek kemudahan penggunaan 7-12 

3. Aspek keterbacaan 13-14 

4. Aspek waktu 15 

 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrumen 

angket kepraktisan LKPD berbasis RME, mohon ditulis langsung pada bagian 

yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

A. Petunjuk     

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas.     

2. Setiap aspek dibedakan dengan jelas.     

B. Aspek Penilaian     

  Penyajian     

1. Pernyataan menggambarkan kejelasan pentunjuk 

penggunaan LKPD. 

    

2. Pernyataan menggambarkan kejelasan penggunaan 

font (ukuran dan jenis huruf) yang menarik. 
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3. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

LKPD dibuat dengan ukuran kertas yang dapat 

memudahkan peserta didik untuk 

menggunakannya. 

    

4. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

LKPD dibuat dengan warna-warna yang dapat 

menarik perhatian peserta didik untuk 

menggunakannya. 

    

5. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

LKPD dibuat dengan tanpilan halaman sampul dan 

isi yang dapat menarik perhatian peserta didik 

untuk menggunakannya. 

    

6. Pernyataan menggambarkan desain tampilan 

penggunaan gambar pada LKPD berhubungan 

dengan kehidupan sehari-hari. 

    

  Kemudahan Penggunaan     

7. Pernyataan menggambarkan kemudahan peserta 

didik dalam memahami permasalahan yang 

disajikan dalam LKPD. 

    

8. Pernyataan menggambarkan ketertarikan peserta 

didik untuk menyelesaiakan permasalahan yang 

disajikan dalam LKPD dengan mengkonstruksi, 

menemukan, menanya, berkelompok, dan 

menyimpulkan. 

    

9. Pernyataan menggambarkan melalui kegiatan-

kegiatan LKPD dapat memperoleh pengetahuan 

baru sesuai tujuan pembelajaran. 

    

10. Pernyataan menggambarkan kemudahan peserta 

didik dalam menemukan konsep berdasarkan 

tujuan pembelajaran. 

    

11. Pernyataan menggambarkan kemudahan peserta 

didik dalam memahami materi setelah 

menggunakan LKPD berbasis RME. 

    

12. Pernyataan menggamabarkan kemudahan peserta 

didik dalam memahami dan menyelesaikan soal-

soal yang disajikan dalam LKPD. 

    

  Keterbacaan     

13. Pernyataan menggambarkan penggunaan huruf, 

kata atau katimat yang mudah dibaca. 

    

14. Pernyataan menggambarkan penggunaan kalimat 

yang jelas, sehingga tidak menimbulkan makna 

ganda. 

    

  Waktu     

15. Pernyataan menggambarkan kesesuaian waktu 

yang diberikan pada setiap pertemuan untuk 

menyelesaikan permasalahan dalam LKPD. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen lembar angket 

kepraktisan LKPD berbasis RME 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 55 

ANALISIS HASIL VALIDASI INSTRUMEN 

ANGKET KEPRAKTISAN LKPD BERBASIS RME 

(Respon Peserta Didik) 
 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 1 2 3 

A. Petunjuk      

1.  Petunjuk dinyatakan dengan jelas. 3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

2. Setiap aspek dibedakan dengan jelas. 3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

B. Aspek Penilaian      

  Penyajian      

1. Pernyataan menggambarkan 

kejelasan pentunjuk penggunaan 

LKPD. 

4 4 4 4,00 Sangat 

Valid 

2. Pernyataan menggambarkan 

kejelasan penggunaan font (ukuran 

dan jenis huruf) yang menarik. 

3 3 4 3,33 Valid 

3. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan LKPD dibuat dengan 

ukuran kertas yang dapat 

memudahkan peserta didik untuk 

menggunakannya. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

4. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan LKPD dibuat dengan 

warna-warna yang dapat menarik 

perhatian peserta didik untuk 

menggunakannya. 

3 3 4 3,33 Valid 

5. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan LKPD dibuat dengan 

tanpilan halaman sampul dan isi 

yang dapat menarik perhatian peserta 

didik untuk menggunakannya. 

4 4 3 3,67 Sangat 

Valid 

6. Pernyataan menggambarkan desain 

tampilan penggunaan gambar pada 

LKPD berhubungan dengan 

kehidupan sehari-hari. 

3 3 4 3,33 Valid 

  Kemudahan Penggunaan      

7. Pernyataan menggambarkan 

kemudahan peserta didik dalam 

memahami permasalahan yang 

disajikan dalam LKPD. 

4 3 4 3,67 Sangat 

Valid 

8. Pernyataan menggambarkan 

ketertarikan peserta didik untuk 

menyelesaiakan permasalahan yang 

disajikan dalam LKPD dengan 

mengkonstruksi, menemukan, 

3 3 4 3,33 Valid 
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menanya, berkelompok, dan 

menyimpulkan. 

9. Pernyataan menggambarkan melalui 

kegiatan-kegiatan LKPD dapat 

memperoleh pengetahuan baru sesuai 

tujuan pembelajaran. 

3 4 3 3,33 Valid 

10. Pernyataan menggambarkan 

kemudahan peserta didik dalam 

menemukan konsep berdasarkan 

tujuan pembelajaran. 

3 3 4 3,33 Valid 

11. Pernyataan menggambarkan 

kemudahan peserta didik dalam 

memahami materi setelah 

menggunakan LKPD berbasis RME. 

4 3 4 3,67 Sangat 

Valid 

12. Pernyataan menggamabarkan 

kemudahan peserta didik dalam 

memahami dan menyelesaikan soal-

soal yang disajikan dalam LKPD. 

3 4 3 3,33 Valid 

  Keterbacaan      

13. Pernyataan menggambarkan 

penggunaan huruf, kata atau katimat 

yang mudah dibaca. 

3 3 4 3,33 Valid 

14. Pernyataan menggambarkan 

penggunaan kalimat yang jelas, 

sehingga tidak menimbulkan makna 

ganda. 

3 4 4 3,67 Sangat 

Valid 

  Waktu      

15. Pernyataan menggambarkan 

kesesuaian waktu yang diberikan 

pada setiap pertemuan untuk 

menyelesaikan permasalahan dalam 

LKPD. 

3 3 4 3,33 Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,51 Sangat 

Valid 
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LAMPIRAN 56 

ANGKET KEPRAKTISAN LKPD BERBASIS RME 

(Respon Peserta Didik) 
  

A. Petunjuk Pengisian 

 Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Ananda memberikan tanda 

centang (√) pada kolom yang telah disediakan, dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

 

B. Aspek Penilaian 

Nama :  ……………………………………………. 

Kelas/Semester :  ……………………………………………. 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

Kemudahan Penggunaan     

1. Saya dapat memahami petunjuk penggunaan 

LKPD dengan jelas. 

    

Penyajian     

2. Saya menyukai ukuran dan jenis huruf yang 

digunakan dalam LKPD. 

    

3. Saya menyukai ukuran kertas LKPD karena 

memudahkan saya untuk menggunakan dan 

membawanya. 

    

4. Saya menyukai warna yang terdapat dalam LKPD 

sehingga saya tertarik untuk menggunakannya. 

    

5. Saya menyukai tampilan halam sampul da nisi 

yang terdapat pada LKPD berbasis RME. 

    

6. Saya menyukai gambar-gambar pada LKPD yang 

sering ditemui dalam kehidupan sehari-hari 

sehingga membantu saya dalam memahami 

permasalahan yang diberikan. 

    

7. Saya dapat memahami permasalahan berupa cerita 

atau ilustrasi yang berhubungan dengan kehidupan 

sehari-hari yang disajikan dalam LKPD. 

    

8. Saya tertarik untuk menyelesaikan permasalahan 

yang ada dalam LKPD. 

    

9. Saya dapat memperoleh pengetahuan baru melalui 

kegiatan-kegiatan dalam LKPD. 

    

10. Saya dapat menemukan sendiri konsep-konsep 

matematika sesuai tujuan pembelajaran. 

    

11. Saya dapat memahami materi pelajaran setelah 

menggunakan LKPD berbasis RME. 
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12. Saya dapat memahami dan menyelesaikan masalah 

dalam LKPD. 

    

Keterbacaan     

13. Saya dapat membaca setiap huruf, kata, dan 

kalimat dalam LKPD dengan jelas. 

    

14. Saya dapat memahami setiap kalimat yang 

digunakan dalam LKPD. 

    

Waktu     

15. Saya dapat melakukan kegiatan dalam LKPD 

sesuai dengan waktu yang telah diberikan. 

    

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Peserta Didik 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 57 

REKAPITULASI HASIL PENILAIAN ANGKET RESPON 

PESERTA DIDIK TERHADAP LKPD BERBASIS RME 

(One to One Evaluation) 

No. Aspek yang DInilai 

Peserta 

Didik Ke- 
Nilai 

Praktikalitas 

(%) 

Kategori 

1 2 3 

Kemudahan Penggunaan      

1. Saya dapat memahami 

petunjuk penggunaan LKPD 

dengan jelas. 

3 3 4 83,33 Praktis 

Penyajian      

2. Saya menyukai ukuran dan 

jenis huruf yang digunakan 

dalam LKPD. 

4 3 4 91,67 Sangat Praktis 

3. Saya menyukai ukuran kertas 

LKPD karena memudahkan 

saya untuk menggunakan dan 

membawanya. 

4 3 3 83,33 Praktis 

4. Saya menyukai warna yang 

terdapat dalam LKPD 

sehingga saya tertarik untuk 

menggunakannya. 

4 4 4 100 Sangat Praktis 

5. Saya menyukai tampilan 

halam sampul da nisi yang 

terdapat pada LKPD berbasis 

RME. 

4 4 4 100 Sangat Praktis 

6. Saya menyukai gambar-

gambar pada LKPD yang 

sering ditemui dalam 

kehidupan sehari-hari 

sehingga membantu saya 

dalam memahami 

permasalahan yang 

diberikan. 

4 4 4 100 Sangat Praktis 

7. Saya dapat memahami 

permasalahan berupa cerita 

atau ilustrasi yang 

berhubungan dengan 

kehidupan sehari-hari yang 

disajikan dalam LKPD. 

3 3 3 75 Praktis 

8. Saya tertarik untuk 

menyelesaikan permasalahan 

yang ada dalam LKPD. 

3 3 4 83,33 Praktis 

9. Saya dapat memperoleh 

pengetahuan baru melalui 

kegiatan-kegiatan dalam 

LKPD. 

3 3 4 83,33 Praktis 
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10. Saya dapat menemukan 

sendiri konsep-konsep 

matematika sesuai tujuan 

pembelajaran. 

3 3 3 75 Praktis 

11. Saya dapat memahami materi 

pelajaran setelah 

menggunakan LKPD 

berbasis RME. 

3 4 3 83,33 Praktis 

12. Saya dapat memahami dan 

menyelesaikan masalah 

dalam LKPD. 

4 4 3 91,67 Sangat Praktis 

Keterbacaan      

13. Saya dapat membaca setiap 

huruf, kata, dan kalimat 

dalam LKPD dengan jelas. 

3 3 4 83,33 Praktis 

14. Saya dapat memahami setiap 

kalimat yang digunakan 

dalam LKPD. 

3 4 4 91,67 Sangat Praktis 

Waktu      

15. Saya dapat melakukan 

kegiatan dalam LKPD sesuai 

dengan waktu yang telah 

diberikan. 

3 3 3 75 praktis 

Rata-rata 86,67 Sangat Praktis 

 

  



322 
 

 
 

LAMPIRAN 58 

REKAPITULASI HASIL PENILAIAN ANGKET RESPON 

PESERTA DIDIK TERHADAP LKPD BERBASIS RME 

(Small Group Evaluation) 

No. Aspek yang DInilai 

Peserta Didik Ke- Nilai 

Praktikaltitas 

(%) 

Kategori 1 2 3 4 5 6 

Kemudahan Penggunaan         

1. Saya dapat memahami 

petunjuk penggunaan 

LKPD dengan jelas. 

4 3 3 4 4 4 91,67 Sangat Praktis 

Penyajian         

2. Saya menyukai ukuran dan 

jenis huruf yang digunakan 

dalam LKPD. 

4 4 4 4 4 3 95,83 Sangat Praktis 

3. Saya menyukai ukuran 

kertas LKPD karena 

memudahkan saya untuk 

menggunakan dan 

membawanya. 

4 4 4 4 4 4 100 Sangat Praktis 

4. Saya menyukai warna yang 

terdapat dalam LKPD 

sehingga saya tertarik untuk 

menggunakannya. 

4 4 4 4 4 3 95,83 Sangat Praktis 

5. Saya menyukai tampilan 

halam sampul da nisi yang 

terdapat pada LKPD 

berbasis RME. 

4 3 4 4 4 4 95,83 Sangat Praktis 

6. Saya menyukai gambar-

gambar pada LKPD yang 

sering ditemui dalam 

kehidupan sehari-hari 

sehingga membantu saya 

dalam memahami 

permasalahan yang 

diberikan. 

4 4 3 3 4 4 91,67 Sangat Praktis 

7. Saya dapat memahami 

permasalahan berupa cerita 

atau ilustrasi yang 

berhubungan dengan 

kehidupan sehari-hari yang 

disajikan dalam LKPD. 

3 4 4 3 3 3 83,33 Praktis 

8. Saya tertarik untuk 

menyelesaikan 

permasalahan yang ada 

dalam LKPD. 

3 3 3 4 3 3 79,17 Praktis 

9. Saya dapat memperoleh 

pengetahuan baru melalui 
3 3 4 4 3 4 87,50 Sangat Praktis 
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kegiatan-kegiatan dalam 

LKPD. 

10. Saya dapat menemukan 

sendiri konsep-konsep 

matematika sesuai tujuan 

pembelajaran. 

3 3 3 4 3 4 83,33 Praktis 

11. Saya dapat memahami 

materi pelajaran setelah 

menggunakan LKPD 

berbasis RME. 

3 3 4 3 3 3 79,17 Praktis 

12. Saya dapat memahami dan 

menyelesaikan masalah 

dalam LKPD. 

3 3 3 3 3 3 75 Praktis 

Keterbacaan         

13. Saya dapat membaca setiap 

huruf, kata, dan kalimat 

dalam LKPD dengan jelas. 

4 4 3 3 3 4 87,50 Sangat Praktis 

14. Saya dapat memahami 

setiap kalimat yang 

digunakan dalam LKPD. 

4 4 4 3 3 4 91,67 Sangat Praktis 

Waktu         

15. Saya dapat melakukan 

kegiatan dalam LKPD 

sesuai dengan waktu yang 

telah diberikan. 

4 3 3 3 3 3 79,17 Praktis 

Rata-rata 87,78 Sangat Praktis 
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LAMPIRAN 59 

LEMBAR VALIDASI 

SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

MATEMATIS 

 
 Lembar validasi ini bertujuan untuk mengetahui keabsahan instrument validasi 

yang dirancang untuk melihat kevalidan produk berupa soal pemecahan masalah 

matematis. 

A. Petunjuk Pengisian 

1. Untuk mengisi kolom penilaian di bawah, mohon agar Bapak/Ibu memberikan 

tanda centang (√) pada kolom yang telah disediakan sesuai pendapat Bapak/Ibu 

dengan ketentuan: 

Skor 1 =   Sangat Tidak Setuju 

Skor 2 =   Tidak Setuju 

Skor 3 =   Setuju 

Skor 4 =   Sangat Setuju 

2. Mohon berikan penilaian secara umum Bapak/Ibu dengan memberikan tanda 

centang (√) pada kolom huruf sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu. 

3. Jika Bapak/Ibu merasa perlu memberi catatan khusus demi perbaikan instrument 

soal tes kemampuan pemecahan masalah, mohon ditulis langsung pada bagian 

yang dimaksud atau pada saran. 

4. Identitas Bapak/Ibu mohon diisi dengan lengkap 

Nama Validator : ………………………………………. 

Jurusan/Spesialis : ………………………………………. 

 

B. Aspek Penilaian 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Penilaian 

1 2 3 4 

A. Isi Soal     

1. KI dan KD telah sesuai dengan kurikulum 2013.     

2. Soal mengacu pada indikator KD dan indikator 

kemampuan pemechana masalah matematis. 

    

3. Soal mudah diukur.     

4. Soal mengandung kata-kata operasional.     

B. Bahasa yang Digunakan     

1. Bahasa yang digunakan sesuai EYD.     

2. Bahasa yang digunakan telah sesuai dengan tingkat 

pemahaman peserta didik. 

    

3. Bahasan yang digunakan komunikatif.     

4. Kalimat yang digunakan efektif.     

5. Kalimat yang digunakan mudah dimengerti.     

6. Kalimat yang digunakan tidak menimbulkan 

makna ganda. 
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C. Penilaian Secara Umum 

No. Uraian A B C D E 

1.  Penilaian secara umum terhadap 

lembar instrumen soal tes 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis 

     

 

 

Keterangan:  

A = dapat digunakan tanpa revisi  

B = dapat digunakan dengan revisi sedikit  

C = dapat digunakan dengan revisi sedang  

D = dapat digunakan dengan revisi banyak  

E = tidak dapat digunakan 

 

Saran Perbaikan 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

 

     Padang,                             2021 

       Validator 

 

 

 

 

      (……………………………) 
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LAMPIRAN 60 

ANALISIS HASIL VALIDASI 

SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

MATEMATIS 

 

No. Aspek yang Dinilai 
Skor Validator Indeks 

Validitas 

Kriteria 

Validitas 1 2 3 

A. Isi Soal      

1. KI dan KD telah sesuai. 
4 3  3,5 

Sangat 

Valid 

2. Soal mengacu pada indikator KD dan 

indikator kemampuan pemechana 

masalah matematis. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

3. Soal mudah diukur. 3 3  3 Valid 

4. Soal mengandung kata-kata 

operasional. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

B. Bahasa yang Digunakan      

1. Bahasa yang digunakan sesuai EYD. 3 3  3 Valid 

2. Bahasa yang digunakan telah sesuai 

dengan tingkat pemahaman peserta 

didik. 

3 4  3,5 
Sangat 

Valid 

3. Bahasan yang digunakan 

komunikatif. 
3 3  3 Valid 

4. Kalimat yang digunakan efektif. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

5. Kalimat yang digunakan mudah 

dimengerti. 
3 3  3 Valid 

6. Kalimat yang digunakan tidak 

menimbulkan makna ganda. 
3 4  3,5 

Sangat 

Valid 

Rata-rata Indeks Validitas 3,3 Valid 
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LAMPIRAN 61 

KISI-KISI SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

MATEMATIS 
Mata Pelajaran  :   Matematika 

Satuan Pendidikan :   SMKN 2 Padang 

Kelas/Semester  :   X/I 

Materi Pokok  :   SPLDV 

Jumlah Soal  :   3 

Waktu   :   90 Menit 

 

Kompetensi Dasar 

Indikator 

Pencapaian 

Kompetensi 

Indikator Kemampuan 

Pemecahan Masalah 

Aspek 

Kognitif 
Nomor 

Soal 

1.3 Menentukan 

nilai variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

(SPLDV) 

dalam masalah 

kontekstual. 

 

3.3.1 Menentukan 

nilai variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dengan 

metode 

eliminasi 

dalam 

masalah 

kontekstual. 

3.3.2 Menentukan 

nilai variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dengan 

metode 

substitusi 

dalam 

masalah 

kontekstual. 

3.3.3 Menentukan 

nilai variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dengan 

metode 
gabungan 

1. Mengidentifikasi 

unsur-unsur yang 

diketahui, yang 

ditanyakan,dan 

kecukupan unsur 

yang diperlukan, 

2. Merumuskan 

masalah matematika 

atau menyusun 

model matematika, 

3. Menerapkan strategi 

untuk 

menyelesaikan 

barbagai masalah 

(sejenis dan masalah 

baru) dalam atau di 

luar  matematika,  

4. Menjelaskan atau 

menginterpretasikan 

hasil sesuai 

permasalahan asal. 

 

C2 

 

 

 

 

 

 

C3 

 

 

 

C3 

 

 

 

 

 

 

 

C4 

1a, 2a, 

3a 

 

 

 

 

 

1b, 2b, 

3b 

 

 

1c, 2c, 

3c 

 

 

 

 

 

 

1d, 2d, 

3d 
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(eli-subs) 

dalam 

masalah 

kontekstual. 

3.3.4 Menentukan 

nilai variabel 

pada sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dengan 

metode 

grafik dalam 

masalah 

kontekstual. 

1.3 Menyelesaikan 

masalah sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

(SPLDV). 

1.3.1 Menganalisis 

masalah 

sistem 

persamaan 

linear dua 

variabel 

dalam 

kehidupan 

sehari-hari. 
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LAMPIRAN 62 

SOAL TES AKHIR KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 

MATEMATIS 

 

Satuan Pendidikan :   SMK Negeri 2 Padang 

Mata Pelajaran :   Matematika 

Program Keahlian :   Bisnis Daring dan Pemasaran 

Kelas/Semester :   X/I 

Materi Pokok  :   SPLDV 

Alokasi Waktu :   90 Menit 

Tahun Ajaran  :   2021/2022 

 

 

 

 

 

 

 

SOAL 

Instruksi Pengerjaan Soal: 

a. Tuliskan informasi yang Kamu peroleh dari masalah berikut. 

b. Buatlah model matematika dari masalah berikut. 

c. Selesaikan masalah berikut dengan cara Kamu masing-masing. 

d. Tuliskan kesimpulan yang Kamu peroleh terkait masalah berikut. 

 

1. Dinda dan Randi bekerja pada pabrik tas. Dinda dapat membuat 3 buah tas 

setiap jam, sedangkan Randi dapat membuat 4 buah tas setiap jam. Jika jam 

kerja Dinda dan Randi dijumlahkan adalah 16 jam dalam sehari, dengan jumlah 

tas yang dapat dibuat oleh keduanya adalah 55 buah tas. Jika jam kerja keduanya 

tidak sama, menurut Kamu jam kerja siapa yang paling lama? Jelaskan 

alasanmu.  

2. Nanda dan Robi adalah alumni SMKN 2 Padang jurusan Pemasaran yang 

bekerja di perusahaan mobil. Sistem gaji di perusahaan tersebut adalah pegawai 

dibayar per hari dan jika ada lembur akan ditambah dengan upah lemburnya. 

Dalam seminggu, Nanda bekerja selama 6 hari dan 4 hari diantaranya lembur 

Petunjuk: 

1. Tulislah nama lengkap dan kelas Ananda pada lembar jawabanmu. 

2. Bacalah instruksi pengerjaan soal dengan teliti dan tulis jawaban 

pada lembar jawaban yang telah disediakan. 

3. Jawablah soal di bawah ini dengan jelas dan tepat. 

4. Kerjakan soal yang Ananda anggap mudah terlebih dahulu. 

5. Kumpulkan lembar jawaban Ananda sesuai batas waktu yang telah 

ditentukan. 
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sehingga ia mendapat gaji sebesar Rp1.300.000. Sementara Robi dalam 

seminggu bekerja selama 5 hari dan 2 hari diantaranya lembur sehingga ia 

mendapat gaji sebesar Rp950.000. Ata juga bekerja di perusahaan yang sama 

dengan Nanda dan Robi. Dalam seminggu Ata bekerja selama 4 hari dan 

seluruhnya lembur. Bantulah Ata untuk menghitung gaji yang diperolehnya 

dalam minggu tersebut. 

3. Rani adalah salah satu siswa SMKN 2 Padang jurusan pemasaran. Dia memulai 

bisnis kecil-kecilan dengan berjualan kue lebaran. Rani menjual 2 jenis kue 

lebaran yaitu kue nastar dan kue semprit. Salah satu guru Rani membeli 2 kotak 

kue nastar dan 1 kotak kue semprit dengan harga Rp150.000. Kemudian, Dini 

teman sekelasnya juga membeli 2 kotak nastar dan 2 kotak kue semprit dengan 

harga Rp180.000. Jika Kamu ingin membeli 1 kotak kue nastar dan 1 kotak kue 

semprit, berapa uang yang harus Kamu bayar kepada Rani? 
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LAMPIRAN 63 

KUNCI JAWABAN SOAL AKHIR 
 

No Penyelesaian Skor 

1. a. Informasi dari masalah 

 Dinda membuat 3 tas per jam 

 Randi membuat 4 tas per jam 

 Jumlah jam kerja keduanya 16 jam 

 Jumlah tas yang telah dibuat keduanya 55 tas 

 Ditanya siapa yang bekerja lebih lama? 
b. Model matematika 

Misalkan: 

𝑥 = 𝑗𝑎𝑚 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 𝐷𝑖𝑛𝑑𝑎 

𝑦 = 𝑗𝑎𝑚 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 𝑅𝑎𝑛𝑑𝑖 

Model matematika dari masalah: 

3𝑥 + 4𝑦 = 55        … 1) 

𝑥 + 𝑦 = 16            … 2) 
 

c. Penyelesaian 

Eliminasi pers 1) dan pers 2) 

3𝑥 + 4𝑦 = 55     x 1        

𝑥 + 𝑦 = 16          x 3 

3𝑥 + 4𝑦 = 55 

3𝑥 + 3𝑦 = 48 

𝑦 = 7 

Substitusikan 𝑦 = 7 ke pers 2) 

𝑥 + 7 = 16 

𝑥 = 9 
d. Kesimpulan 

Jadi, yang paling lama bekerja dalam sehari adalah Dinda 

Karena dia bekerja selama 9 jam sedangkan Randi hanya 7 

jam. 

4 

 

 

 

4 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

4 

2. a. Informasi dari masalah 

 Nanda bekerja 6 hari dan 4 hari lembur sehingga gajinya 
Rp1.300.000 

 Robi bekerja 5 hari dan 2 hari lembur sehingga gajinya 
Rp950.000 

 Ata bekerja 4 hari dan 4 hari lembur 

 Ditanya gaji Ata berapa? 

b. Model matematika 

Misalkan: 

𝑥 = 𝑢𝑝𝑎ℎ ℎ𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛 

𝑦 = 𝑢𝑝𝑎ℎ 𝑙𝑒𝑚𝑏𝑢𝑟 
Model matematika dari masalah: 

6𝑥 + 4𝑦 = 1.300.000        … 1) 

4 

 

 

 
 

4 

 

 

 

 

 

4 
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5𝑥 + 2𝑦 = 950.000            … 2) 

4𝑥 + 4𝑦 = ⋯. 
 

c. Penyelesaian 

Eliminasi pers 1) dan pers 2) 

6𝑥 + 4𝑦 = 1.300.000       x 1        

5𝑥 + 2𝑦 = 950.000          x 2 
 

6𝑥 + 4𝑦 = 1.300.000 

10𝑥 + 4𝑦 = 1.900.000 

−4𝑥 = −600.000 

𝑥 = 150.000 

Substitusikan 𝑥 = 150.000 ke pers 2) 

5 (150.000) + 2𝑦 = 950.000 

750.000 + 2𝑦 = 950.000 

2𝑦 = 200.000 

𝑦 = 100.000 
Gaji yang diperoleh Ata:  

4𝑥 + 4𝑦 = 4(150.000) + 4(100.000) = 1.000.000 
d. Kesimpulan 

Jadi, gaji yang diperoleh Ata selama bekerja 4 hari dan 

lembur adalah Rp1.000.000 

 

 

 

 

 

4 

3. a. Informasi dari masalah 

 Rani jual kue nastar dan kue semprit 

 Guru membeli 2 kue nastar dan 1 kue semprit dengan 
harga Rp150.000 

 Dini membeli 2 kue nastar dan 2 kue semprit dengan 

harga Rp180.000 

 Ditanya berapa Kamu membayar untuk 1 kue nastar dan 
1 kue semprit? 

b. Model matematika 

Misalkan: 

𝑥 = ℎ𝑎𝑟𝑔𝑎 1 𝑘𝑜𝑡𝑎𝑘 𝑘𝑢𝑒 𝑛𝑎𝑠𝑡𝑎𝑟 

𝑦 = ℎ𝑎𝑟𝑔𝑎 1 𝑘𝑜𝑡𝑎𝑘 𝑘𝑢𝑒 𝑠𝑒𝑚𝑝𝑟𝑖𝑡 

Model matematika dari masalah: 

2𝑥 + 𝑦 = 150.000              … 1) 

2𝑥 + 2𝑦 = 180.000            … 2) 
 

c. Penyelesaian 

Eliminasi pers 1) dan pers 2) 

2𝑥 + 𝑦 = 150.000             

2𝑥 + 2𝑦 = 180.000   

−𝑦 = −30.000 

𝑦 = 30.000 

Substitusikan 𝑦 = 30.000 ke pers 1) 

4 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

4 
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2𝑥 + 30.000 = 150.000 

2𝑥 = 120.000 

𝑥 = 60.000 
Harga 1 kue nastar dan 1 kue semprit: 

𝑥 + 𝑦 = 60.000 + 30.000 = 90.000 
 

d. Kesimpulan 

Jadi, harga yang harus Kamu bayar untuk membeli 1 kotak 

kue nastar dan 1 kotak kue semprit adalah Rp90.000. 

Skor Maksimal 48 
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LAMPIRAN 64 

REKAPITULASI HASIL PENILAIAN JAWABAN TES AKHIR 

KEMAPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS 
 

No Nama 

Soal 1 Soal 2 Soal 3 
Total 

Skor 
Nilai Indikator Indikator Indikator 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 PDKT 1 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 47 98 

2 PDKT 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 47 98 

3 PDKS 1 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 47 98 

4 PDKS 2 4 4 2 1 4 4 4 4 4 4 4 4 43 90 

5 PDKR 1 4 4 2 1 4 3 2 1 4 4 3 3 35 73 

6 PDKR 2 4 3 3 2 4 4 2 1 4 4 4 4 38 81 

 

 

 

 


