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ABSTRAK

Kemiskinan bukanlah fenomena vang berdiri
sendiri, tetapi dipengaruhi oleh beberapa faktor yang
kadang-kadang saling mengkait satu dengan yang lainnya.
Oleh karena dalam penelitian ini dicoba mengkadji
permasalahaan kemiskinan, kasus di pedesaan Sumatera
Barat. Secara operasional tujuan tersebut terdiri atas:
(1) menganalisis faktor-faktor vang mempengaruhi
kemiskinan di Pedesaan Sumatera Barat. Faktor-faktor
tersebut vyaitu: penguasaan lahan pertanian, tingkat
teknologi, tingkat kesehatan, aksesibilitas terhadap
kelembagaan dan mata pencaharian di luar pertanian
(alternatif). (2) mengkaji masalah kemiskinan relatif
yang ditunjukkan oleh distribusi penguasaan lahan dan
distribusi pendapatan tumah tangga, (3) menganalisis
perbedaan distribusi penguasaan lahan dan distribusi
pendapatan antara rumah tangga miskin dengan rumah
tangga vang tidak berstatus miskin, (4) menganalisis
perbedaan distribusi pendapatan rumah tangga vang
mempunyai mata pencaharian alternatif dengan rumah
tangga vang tidak memiliki mata pencaharian alternatif,
dan (5 menganalisis pengaruh distribusi penguasaan
lahan terhadap distribusi vpendapatan rumah fangzZa.
Dengan demikian dalam penelitian ini ada lima masalah
dan lima hipotesis vang akan diuji secara empiris.

Penelitian ini diharapkan bermanfaat dalam
mengembangkan khasanah ilmu pengetahuan terutama dalam
bidang ilmu ekonomi. Di samping itu diharapkan Jjuga
"dapat dijadikan sebagai bahan masukan bagil instansi

terkait dalam menyusun kebijaksanaan pembangunan

terutama dalam menyukseskan progranm pengentasan

kemiskinan. o ,
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan

teknik survey: data yang diperlukan dikumpulkan dengan
cara wawancara. Data vang diperoleh dianalisis dengan
pendekatan kuantitatif vyang terdiri atas: (1) Model
Multiple Logistic Regression dengan Metode Maximunm
Likelihood, (2) Model Uji-t dan Analisis Varians,serta
{3) Model Regresi Sederhana dengan metode Ordinary
Least Sqguare.

Hasil penelitian menunjukkan dari lima hipotes
vang diajukan dua di antaranya tidak didukung oleh data
penelitian. Tidak terdapat perbedaan berarti antara
distribusi penguasaan lahan pada rumah tangga miskin
dengan distribusi penguasaan lahan pada rumah tangga
vang bukan berstatus miskin. Terjadinya hal 1ini diduga
karena penelitian dilakukan pada desa-desa yang sama
dengan demikian variasi penguasaan lahan antar dua
kelompok rumah tangga cenderung tidak menunjukkan
perbedaan secara statistik. (2) Tidak signifikannya
pengaruh distribusi penguasaan lahan terhadap
distribusi pendapatan di pedesaan Sumatera Barat,



diduga disebabkan oleh beberapa faktor: (a) Sumber
pendapatan dari kegiatan usaha tani bukan lagi satu-
satunya sumber pendapatan bagi rumah-tangga. Berarti di
samping ada sumber pendapatan dari kegiatan usahatani
ada pula pendapatan dari luar usahatani. Dengan adanya
sumbangan pendapatan dari luar wusahatani sebagail
pekerjaan alternatif, maka variasi pendapatan antar
rumah tangga cenderung menjadi besar demikian Jjuga
dengan distribusi pendapatan mereka meskipun luas Lahan
yang mereka usahakan adalah sama.{(b; Variasi =tui
vang diadopsi mauing—nj‘ h'"“k ‘;“.M =T ati
L, sementass sslat acopsing ~2lgti rendah. {ec)
<= hesar ruman ,ansga di pedesaan masih belum
akses terhadap kelembagaan ekonomi secara optimal.
Sementara, semakin akses sebuah rumah tangga terhadap
kelembagaan semakin kecil kemungkinan rumah tangda
rersebut berada dalam kemiskinan.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Permasalahan

Selama lima Pelita Indonesi telah mampu memacu
pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi, terutama selama lima
tahun terakhir, priode 1887 - 1892 dengan tingkat
pertumbuhan produk Domistik Bruto rata-rata 6,73 persen
pertahun. Menurut Hananto (1983:1% pada priode tersebut
pendapatan per kapita rata-rata Indonesia telah mencapal
Rp. 1.380.000,- atau sebesar US $ 680 dan berdasarkan
kriteria Bank Dunia (1874), Indonesia telah bergeser dari
kelompok negara berpendapatan rendah menjadi negara
berpendapatan menengah. Meskipun Indonesia telah Dberhasil
memacu perftumbuhan =2konomi vang cukup £inggi namun kita
belum mampn menuntaskan masalah kemiskinan walaupun
sebenarnya jumlan penduduk miskin dari waktu ke waktu telah
menunjukan penurunan sSecara berarti.

Menurut Mubiyarto <(1883:4) pada tahun 1987 Jjumlah

(2]

penduduk miskin sebanyak 34,2 Juta (28 %), sementara vada
tahun 1993 tinggal sebanyak 25,8 Juta (13,70 %), sebaglan
besgar diantara mereka bermukim di pedesaan. Dengan
demikian pedesaan haruslah ditangani secara lebih serius
untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakatnya. Suatu bukti
vang tidak dapat dipungkiri tingkat kehidupan masyarakat
pedesaan di Indonesia relatif lebih rendah {(miskin}) Jika

dibandingkan dengan kehidupan perkotaan, pada hal pedesaan

memberikan andil yang cukup besar terhadap. perekonomian
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nasional. Mengingat sebagian besar penduduk ~Indb’n*esq‘.a
berada di pedesaan, akibatnya kemiskinan pedesaan Jjuga
merupakan kemiskinan negara. Kemiskinan pedesaan Jjuga
merupakan salah satu penyebab timbulnya urbanisasi yang
sebenarnya kurang diinginkan dalam proses pembanguﬁan
karena dengan proses urbanisasi mengakibatkan terjadinya
ragional disparity.

Menurut Ismawan (1881:4), kemiskinan merupakan situasi
serba kekurangan yvang disebabkan oleh berbagai kondisi yang
menekan kehidupan, satu sama lainnya saling berpengaruh dan
mensejarah. Keadaan tersebut bukan sesuatu yang dinginkan
oleh si miskin, melainkan suatu hal yang tidak dapat mereka
hindari dengan kekuatan sendiri. Untuk mengentaskan masalah
kemiskinan pemerintah telah melakukan Dberbagai upaya,
seperti mengintrodusir berbagai macam paket teknologi
pertanian ke pedesaan, membentuk kelembagsan formal pads
tingkat desa. EKehadiran semuanya ini diharapkan dapat
membangkitkan aktivitas ekonomi masyarakat sehingga mereka
terlepas dari belenggu kemiskinan dan keterbelakangan.

Upaya vyang telah dilakukan oleh pemerintah ternysata
belum membuahkan hasil optimal. Sebahagian besar masyarakat
lapisan terbawah masih belum tersentuh oleh program
tersebut dan kehidupan mereka nyaris tidak mengalami
perubahan. Mereka masih subsisten dan involtif. Kondisi
tersebut barangkali disebabkan oleh kebijaksanaan
pemerintah vang kuranérltepat.'Selama ini kebijaksanaan
pembangunan cenderung bersifat sektoral dan kurang

memperhatikan dimensi tata ruang wilayah. Di samping itu

[y




pemerintah Jjuga menganggap masalah kemiskinan di pedesaan
disebabkan oleh faktor vyang sama dan karakteristik
masyarakat miskin juga dianggap sama. Pada hal dari segi
tata ruang bukanlah demikian, karena setiap wilayah
mempunyai karakteristik sumberdaya alami dan insani vyang
berbeda.

Untuk menghindari hal tersebut dewasa ini pemerintah
telah memperkenalkan program Inpres Desa Tertinggal (IDT)
dengan tujuan untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat
miskin melaluil peningkatan pendapatannys. Program
pembangunan tersebut merupakan kebijaksanaan terpadu untuk
meningkatkan potensi dan dinamika ekonomi masyarakat
miskin. Melalui program tersebut diharapkan masyarakat
miskin akan terangsang untuk mengembangkan usaha produktif
vang sesuai dengan potensi insani dan wilayahhya masing-
masing. |

Di Sumatera Barat masih terdapat sebanyak 464.064
orang (15,56%) yang berada di bawah garis kemiskinan vang
tersebar pada 874 desa dan 394.233 rumah tangga dengan mata
pencaharian pada umumnya sebagai petani (Direktorat
Pembangunan Masyarakat Desa Provinsi Sumatera Barat 1884).
Secara teoritis kondisi kemiskinan yang melilit masyarakat
Sumatera Barat diduga berasal dari: (a) kapasitas wilayah
yang rendah vyang ditunjukan oleh sumberdaya alam vyang
rendah, teknologi yang rendah dan kelembagaan yang masih
belum berfungsi, (b) sumberdaya manusia yang rendahr

ditunjukkan oleh tingkat pendidikan vang rendah,



keterampilan vang rendah, kesehatan vang rendah,
aksessibilitas terhadap kelembagaan yang rendah dan
kurangnya mata pencaharian alternatif, di samping faktor
geografis dan sistem nilai budaya vyang melekat dalam
kehidupan masyarakat.

Sejauh pengamatan peneliti belum ada studi yang dapat
menjelaskan keabsahan dari pandangan tersebut. Peneliti
baru menemukan hasil studi mendenai masalah kemiskinan dan
faktor penyebabnya untuk kasus pulau Jawa seperti hasil
studi Boeke (1851 dalam Soewardi 1882), Sinaga dan White
(1984) dan White dan Sinaga (1988), Syukur (1988), Sihaan
(1884) dan Wahyuni (1983). Hasil studi tersebut tentu tidak
dapat dijenaralisasi untuk daerah lain khususnya untuk
Sumatera Barat berhubung perbedaasn kondisi wilayah, ekonomi
dan sosial budaya masyarakat.

Di satu sisi, faktor sosial budaya memang sulit
dipisahkan dengan masalah kemiskinan. Hal ini disebabkan,
ada di antara sistem nilai budaya tersebut yang menghambat
aktivitas perekonomian masyarakat apalagi di pedesaan vyang
masih kuat tatanan sosial budayanya. Hambatan budaya
tersebut akan turut memperburuk keadaan dan mempersulit
masyarakat untuk keluar dari belenggu kemisikinan. Jika
hal tersebut dibiarkan akibatnya masyarakat akan tetap
berada dalam kemiskinan karena mereka telah dibentuk oleh
sistem nilai budaya yang ada pntuk menjadi miskin.

Menurut Navis (1886:78) di Sumatera Barat terdapat dua
subsistem nilai budaya yaﬁg dianut oleh 7masyarakat vaitu

subsistem budaya Luhak Nan Tigo yang dianut oleh masyarakat



yang tinggal di daerah darek (daratan) dan sub sistem nilai
budaya rantau (daerah pesisir) vang dianut oleh masyaragat

yang tinggal di sepanjang pantal lantan Indonesia. Sub-

sistem nilail mdava Gtersebut  gecara antropologis akan
mempengaruhi sikap dan tingkah 1aku masyarakat. Hal
tersebut sesual dengan falsafah hidup masyarakat

Minangkabau vyang perbunyi "Alam Takambang Manjadi Guru”
artinya manusia harus belajar dari alam dan lingkungan.
Dengan demikian keadaan alam sekitar akan ikut menentukan
sikap, perilaku dan persepsi. masyarakat MinangKabau
terhadap suatu objek tertentu termasuk juga di dalamnya
mengenai masalah kemiskinan. Berangkat dari hal tersebut
penulis tertarik untuk melakukan penelitiaan mengenai
masalah kemiskinan di pedesaan Sumatera Barat karena ingin
mengetahuil bagaimanakah karakteristik kemiskinan di wilayah

ini.

Perumusan Masalah

Pertumbuhan ekonomi yang tinggi selama beberapa tahun
terakhir menunjukan angka yang cukup menggembirakan, tetapi
di sisi 1lain kita masih dihadapkan kepada masalah
kemiskinan balk secara absolut maupun relatif. Memang suatu
kenvataan .yang tidak dapat disangkal bahwa pada awal-awal
pembangunan dilaksanakan pemerintah cenderung menekankan
pembéngunan pada sektor-sektor vang dapat " ‘memacu
pertumbuhan ekonomi, dengan pertimbangan bahwa pertumhuhan

ekonomi yang tinggi diharapkan pada periode berikutnya akan



kekuasaan. Sebagai akibat dari faktor tersebut orang
miskin kurang akses dalam melakukan aktivitas ekonomi
dalam mempertahankan kehidupannya. Mereka cenderung pasrah
menerima keadaan dan sulit bagi mereka untuk keluarr dari
perangkap tersebut karena rendahnya faktor sosial ekonomi
yang mereka miliki. Salim (1884:42) mengemukakan orang
tersebut miskin karena memang dia miskin dari segala aspek
kehidupan. Dengan kemiskinan tersebut sangat terbatas
aktivitas ekonomi yang dapat mereka lakukan untuk
memperbaiki tingkat kehidupan mereka, karena rendahnya
sumberdaya yang mereka miliki.

Menurut BPS (1980) lebih-kurang 65 persen dari
masyarakat vang menderita kemiskinan absolut berdomisili di
pedesaan dengan tingkat kehidupan yang memprihatinkan. Jika
diamsti Kkemiskinan tersebut dicirikan oleh sosial ekonomi
dan potensi wilayah vyang relatif rendsah sebagaimana
ditunjukan oleh tingkat pendidikan yang rendah, tingkat
kesehatan yang rendah, sempitnya lahan pertanian, teknologi
yang rendah, rendahnya aksessibilitas terhadap kelembagaan
yang ada dan kurangnya mata pencaharian alternatif di luar
kegiatan bertani. Scoot (1976:288-273) mengemukakan,
rendahnya sosial ekonomi maéyarakat mengakibatkan mereka
tidak responsif dan akses dalam setiap gerakan
pembangunan. Berarti sedikit sekali peluang-peluang ekonomi
- yang dapat 'mereka manfaatkan untuk meningkatkan
kehidupannya.

Lahan pertanian, teknologi, tingkat pendidikan, dan

tingkat kesehatan sebenarnya adalah masukan dalam



proses produksi Demikian Jjuga bagi masyarakat desa vyang
pekerjaannya pada umumnya adalah sebagai petani. Dengan
demikian luasnya penguasaan lahan, tingkat teknologli vyang
digunakan, tingkat pendidikan dan tingkat kesehatan akan
menentukan Jjenis dan besar kecilnya usahatani yang dapat
mereka lakukan. Seterusnya hal tersebut juga akan
menentukan besar kecilnya pendapatan vyang diterima oleh
masing-masing rumah tangga.

Rumah tangga miskin cenderung menguasai lahan
pertanian relatif sempit, tingkat teknologi vyang rendah,
tingkat pendidikan yang rendah dan tingkat kesehatan vang
rendah. Berarti jenis kegdiatan dan skala usaha tani vang
dapat mereka lakukan relatif kecil dengan cara yang sangat
sederhana tentunya. Hal ini disebabkan tidak dikelola oleh
sumberdaya manusia yang berkualitas.

Untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat di
pedesaan, sudah cukup banyak kelembagaan ekonomi vang
dibentuk oleh pemerintah seperti Koperasi Unit Desa, Bank,
dan EKelompok tani. Kelembagaan tersebut diharapkan dapat
dimanfaatkan oleh seluruh masyarakat, namun kenyataannya
yang akses dalam memanfaatkan kelembagaan tersebut terbatas
hanya kepada petani-petani yang tergolong kuat dalam arti
ekonomi. Demikian juga dengan fasilitas vand diberikan oleh
pemerintah seperti KUT, Program Banpres dan Kredit Umum
Pedesaan.

Kurang berhasilnya kelembagaan ekonomi vang dibeﬁtuk
oleh pemerintah dalam meningkatkan kesejahteraan masyarakat

di pedesaan diduga disebabkan oleh asumsi yangd dipakai oleh



pemerintah sebelum melaksanakan program tersebut tidak
terpenuhi. Seperti; pemerintah menduga persocalan yang
dihadapi oleh masyarakat desa dan karakteristik nasyarakat
pedesaan adalah sama, ternyata bukanlah demikian. Dengan
rendahnya aksessibilitas masyarakat dalam memanfaatkan
kelembagaan ekonomi yang ada, berarti kecil pula peluang
ekonomi yvang dapat dilakukan oleh masyarakat dalam
meningkatkan pendapatan rumah tanggda mereka. Dengan
rendahnya pendapatan maka mustahil masyarakat desa akan
dapat meningkatkan kesejehteraannya.

Rendahnya tingkéf pendapatan masyarakat dess,
menyebabkan mereka cenderung mencari mata pencaharian
alternatif di luar kegiatan bertani. Dengan demikian sangat
beralasan secara ekonomis terjadinya pergeseran pola nafkah
masyarakat desa dari pola nafkah tunggal menjadi pola
ganda, meskipun produktivitasnya sangat rendah sedall.

at

a

Rel
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Namun vang penting bagi mereka keglatan tersecut

h tangganva. Dengan adanya pola

fo

menambah gc=ndapatan sum
nafkah ganda tingkat pendapatan masyarakat desa akan dapat
ditingkatkan, karena masing-masing rumah tangga tidak hanya
mengandalkan sumber pendapatan dari kegiatan bertani.

Di sisi 1lain dengan semakin banyaknya pendapatan
tambahan vyang berasal dari kegiatan nonpertanian sebagai
pekerjaan alternatif akan mengakibatkan distribusi
pendapatan antar rumah tangga cenderung menjadi tidak
merata. Hal 1ini disebabkan pekerjaan alternatif di luar

bidang pertanian cenderung beragam, demikian Jjuga dengan
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imbalan yang diterima.

Pelaksanaan pola nafkah ganda di pedesaan Sumatera
Barat cenderung berbeda dengan pola nafkah ganda yang ada
di Jawa. Di Jawa relatif banyak industri, lancarnya
transportasi dan luasnya pasar tenaga kerja vyang dapat
menampung migrasi musiman di saat pekerjaan di bidang
pertanian sedang sepi seperti di saat menunggu panen dan
setelah selesai bertanam. Hal tersebut akan sangat
menunjang terjadinya pola nafkah ganda atau mata
penaharaian alternatif di samping kegiatan bertani.
Di pedesaan Sumatera Barat pola nafkah ganda Jarang
ditemukan karena kurangnya industri, kurang lancarnya
transportasi dari pedesaan ke kota dan relatif sempitnya
pasar yang dapat menampung tenaga kerja musiman dan penggal
waktu. Akibat kurangnya peluang untuk melakukan pekerjaan
alternatif maka agak sulit bagi masyarakat desa untuk
meningkatkan pendapatannya.

Di samping itu, kemiskinan relatif terlihat dari
ketimpangan pemilikan asset produksi terutama tanah sebagai
lahan pertanian dan ketimpangan distribusi pendapatan antar
kelompok masyarakat. Meratanya distribusi penguasaan lahan
juga akan sangat berpengaruh terhadap distribusi pendapatan
masyarakat, karena tanah adalah faktor produksi utama bagi
masyarakat dalam menciptaskan pendapatan rumah tangga
(Hayami; 1991:85 ). Dengan meratanya distribusi penguasaan
»Iahan naka berarti jenis dan skala usahatani yang dilakukan
oleh masyarakat cenderung tidak beragam. Demikian pula

dengan tingkat penghasilan yang mereka terima.
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Masyarakat miskin hanya menguasai lahan relatif sempit
tapi lebih merata jika dibandingkan dengan masyarakat vyang
bukan berstatus miskin. Demikian juga dengan distribusi
pendapatan. Meratanya distribusi pendapatan Vmasyarakat
miskin disebabkan usahatani yang dilakukannya berskala
kecil dan penggunaan tenaga kerja di luar rumah tangdsa
cenderung tidak dibayar karena adanya, pertukaran tenaga
kerja di antara mereka secara resiprokal. Berbeda
keadaannya dengan petani mampu yang cenderung mengandalkan
modal dengan prinsip efisiensiu.

Berdasarkan uraian di atas dapat dirumuskan masalah
penelitian ke dalam bentuk vyang lebih spesifik dan
operasional sebagai berikut:

1. Apakah luas 1lahan pertanian yang dimiliki, teknologi
yang digunakan, tingkat pendidikan, tingkat kesehatan,
aksessibilitas terhadap kelembagaan yang ada dan mata
pencaharian alternatif berpengaruh terhadap tingkat
kemiskinan rumah tangga di pedesaan Sumatera Barat 7.

2. Apakah terdapat perbedaan distribusi penguasaan lahan
pertanian antara rumah tangga yang berstatus miskin
dengan distribusi penguasaan lahan rumah tangga vyang
tidak berstatus miskin di pedesaan Sumatera Barat ?.

3. Apakah terdapat perbedaan distribusi pendapatan antara
rumah tangga vang berstatus miskin dengan distribusi
pendapatan rumah tangga yang tidak berstatus miskin di

pedesaan Sumatera Barat ?.
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Apakah terdapat perbedaan distribusi pendapatan antara
rumah tanggga yang memiliki pekerjaan alternatif dengan
pendapatan rumah tangda yang tidak memiliki pekerjaan
alternatif di pedesaan Sumatera Barat 7.

Sejauhmanakah distribusi penguasaan lahan pertanian
mempengaruhi distribusi pendapatan rumah tangga di

pedesaan Sumatera Barat?.

Tujuan dan Manfaat Penelitian

1.

Q

Tujuan Penelitian

Untuk dapat mengetahui faktor-faktor penentu tingkat
kemiskinan rumah tangga di pedesaan Sumatera Barat.
Untuk dapat mengetahui perbedaan distribusi penguasaan
lahan pertanian dan pendapatan antara rumah tangga
miskin dengan rumsah tangga yang bukan berstatus miskin
di pedesaan Sumatera Barat.

Untuk dapat mengetahui perbedaan distribusi pendapatan
rumah tangga vang memiliki mata pencaharian alternatif
dengan rumah tangga vang tidak memiliki mata pencaharian
alternatif di pedesaan Sumatera Barat.

Untuk dapat mengetahui pengaruh distribusi penguasaan
lahan pertanian terhadap distribusi pendapatan di

Sumatera Barat.
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2. Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat mengungkapkan
informasi mengenal faktor-faktor yang mempengaruhi
kemiskinan di pedesaan Sumatera Barat. Setelah informasi”
tersebut diketahui diharapkan penelitian ini dapat
dijadikan sebagail masukan bagi instansi terkait dalam
penyusunan perencanaan pembangunan dan pengentasan

kemiskinan di pedesaan Sumatera Barat.



BAB II

TINJAUAN PUSTAKA, KERANGEA PEMIKIRAN
DAN HIPOTESIS

Tinjauan Pustaka
1. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kemiskinan

Pedesaan ditandai dengan masalah kemiskinan dan
keterbelakangan. Kemiskinan terlihat dari rendahnya tingkat
pendapatan, kurangnya konsumsi kalori yang diperlukan oleh
tubuh manusia dan melebarnya kesenjangan antara si kaya
dengan si miskin.

Kemiskinan vang menimpa sekelompok masyarakat
7berhubungan dengan sStatus sosial ekonominya dan potensi
wilavah. TFaktor sosial =konomi yaitu faktor vyang berasal
dari dalam diri masyarakat itu sendiri dan cendrung melekat
pada dirinya seperti tingkat pendidikan dan keterampilan
vang rendah, tingkat kesehatan vang rendah dan
produktivitas vyang rendah. Sedangkan faktor vang berasal
dari luar berhubungan dengan‘potensi alamiah, tekonologl
dan rendahnya aksesibilitas teihadap kelembagaan yang ada.
Dengan demikian masyarakat miskin kurang akses dalam
memanfaatkan peluang-peluang ekonomi antuk menunjang
kehidupannya. Kemiskinan sesungguhnya merupakan suatu
fenomena vang kait mengkait antara satu faktor dengan
faktor vang lainnya, makanya untuk mengkaji masalah
kemiskinan kita harus memperhatikan Jjalinan tersebut dan
faktor-faktor apa yang berada dibalik kemiskinan itu.

Berdasarkan hasil studi Hayami (1985:48-54) | di

beberapa negara di Asia Tenggara yaitu: Indonesia, Malaysia
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dan Thailand, ditemukan bahwa kemiskinan dan ketidak-
merataan disebabkan oleh beberapa faktor antara lain : (17
produktivitas tenaga kerja rendah sebagal 3kibat rendahnva
teknologi, penyediaan :tanah dan modal jiika dibanding tenaga
weria: dan {b) tidak meratanva distribusi kekayaan fterutama
tanah.

Hiradil dalam Hagul {(19885:4) mengemukakan"bahwé masalah
kemiskinan di pedesaan merupakan resultan dari beberapa
faktor antara lain: pertumbuhan penduduk, rendahnya
kualitas sumberdaya manusia dan rendahnya produktivitas.
Seterusnya Salim (1984:40) menyatakan bahwa kemiskinan
tersebut melekat atas diri penduduk miskin, mereka miskin
karena tidak memiliki asset produksi dan kemampuan untuk
meningkatkan produktivitas. Mereka tidak memilikil asset
produksl karena mereka miskin, akibatnya mereka terjerat
dalam lingkaran kemiskinan tanpa ujung dan pangkalnya.
Secara lebih kongkrit Hadiwegeno dan Pakpahan (1882:25)
berpendapat bahwa kemiskinan tersebut disebabkan oleh
beberapa faktor antara lain: (1) sumberdaya alam vyang
rendah, (2) teknoloég'dan unsur pendukung yang rendah, {(3)
sumberdaya manusia yéng rendah dan (4) sarana dan prasarana
termasuk kelembagsan yang belum baik.

Nurkes dalam Jhingan (1988: 43-44) dalam konteks suatu
negara telah nemperkenalkan konsep lingkaran Kkemiskinan

yang memperlihatkan suatu rangkaian kekuatan yang ‘saling

" mempengaruhi satu sama lainnya sehingga yang mengakibatkan -

suatu negara tetap miskin. Selanjutnysa Nurkes _menyatakan

bahwa suatu negara 1itu miskin karena ia - merupakan negara

g
3
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miskin. Lingkaran kemiskinan adalah suatu keadaan vyang
menyebabkan terhambatnya akumulasi kapital, sedangkan
skumulasi kapital tersebut disatu pihak ditentukan cleh
tabungan dan di pihak lain ditentukan pula oleh insentif
dalam menanamkan modal.

Terdapat dua jenis lingkaran kemiskinan vang dihadapi
oleh negara berkembang vyaitu dari segi penawaran modal dan
segi permintaan. Dari sisi penawaran modal, 1lingkaran
kemiskinan dimulai daril tingkat pendapatan masyarakat yang
rendah sebagal akibat produktivitas yang rendah. Rendahnya
tingkat pendapatan mengakibatkan hasrat menabung masyafakat
juga akan rendah, pada akhirnya tingkat akumulasi kapital
juga akan rendah dan seterusnya produktivitas juga akan
menjadi rendah. Dalam lingkaran kimiskinan sisi penawaran,
rendahnya tingkat produktivitas merupakan pemicu terjadinya
kemiskinan.

Jika konsep lingkaran kemiskinan tersebut diadopsi
untuk kasus pedesaan akan terlihat, rendahnya
produktivitas disebabkan oleh beberapa faktor antara lain:
sempitnya lahan pertanian, rendahnya teknologi, rendahnya
pendidikan, rendahnya aksessibilitas, rendahnya “tingkat -
kesehatan dan kurangya mata pencaharian alternatif
masyarakat. Kondiéi serba kekuranganlah vang menjadikan
masyarakat desa.  -tetap miskin, mereka tidak memiliki
kekuatan untuk keluar dari 1lingkaran tersebut, Kkecuali
adanya program dari pihak luar terutama peherintah untuk

memutus mata rantal lingkaran kemiskinan tersebut.
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dimulai dari perangsang dalam akumulasi kapital yang rendah
karena luas pasar yang terbatas. Hal inil disebabkan oleh
pendapatan masyarakat vyang rendah, sementara pendapatan
yang rendah disebabkan oleh kurangnvya akumulasi kapital di
masa lalu sebagail akibat dari rendahnya perangsang dalam
mengakunulasi kapital. Di samping jtu rendahnya akumulasi
kapital Juga disebabkan oleh internal demonstration effect.
Dalam pendekatan ini lingkaran kemiskinan diawali dengan
rendahnya insentif dalam akumulasi kapital. Rendahnya
insentif disebabkan oleh ukuran pasar vyang terbatas,
kurangnya aktivitas perekonomian masyarakat. Dengan
demikian, tingkat pengembalian investasi, akan rendah pula
tentunya. Dengan rendahnya tingkat pengemballan investasi
perarti investor akan ‘menoari tempat-tempat lain yang
relatif menguntungkan. Jiks konsep ini dikaitkan dengan
nasalah pedesaan dengan segala kekurangannya, maka sudah
tentu calon investor tidak akan memilih pedesaan untuk
menginvestasikan modalnya. Hal disebabkan rendahnva tingkat
keuntungan yang akan nereka terima bila dibandingkan dengan
di perkotaan yang dapat memberikan tingkat keuntungan vang
lebih tinggi. Dengan kondisi demikian, pedesaan akan tetap
tertinggal dan nasyarakatnya akan tetap miskin karena
sangat kurangya investasi yang ditanamkan.

Meier dan Baldwin (1860:320) berpendapat bahwa
lingkaran kemiskinan Akan terjadi karena 'adanya faktor—'
faktor yang saling mempengaruhil satu sama lainnya.

Lingkaran kemiskinan tersebut bermula dari sumberdaya alam
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vang masih belum dikembangkan karena rendahnya sumberdaya
manusia dan kurangnya modal yang dimiliki. Rendahnya
sumberdaya alam, sumberdaya manusia dan modal mengakibatkan
rendahnya produktivitas. Rendahnya produktivitas berakibat
terhadap rendahnya pendapatan riil vang diterima.
Rendahnya pendapatan riil juga menyebabkan tingkat tabungan
dan permintaan akan menjadi rendah. Dengan rendahnya
tabungan dan permintaan menyebabkan pembentukan modal akan
menjadi rendah dan akhirnya terjadinya kekurangan modsal.
Akibat dari kekurangan modal, maka semberdaya alam yang ada
tetap tidak dapat dikembangan dan masyarakat tetap masih
terbelakang. Siklus ini akan bergulir selanjutnya seperti

terlihat pada gambar di bawah ini.

Kekayaan alam
kurang dikembangkan |

]
i

@ Q)

AN
N

/

ILMasyarakat masih terkebelakang | S
< ‘ S
?Kekurangan modal “+
Pt Produktivitas

| rendah

! Pembentukan modal rendah :i\
i
f

{ Tabungan rendah
| o ' w

H . 1 2 h

| Permintaan rendah !‘*-\( ) )

) Y
‘ \1£endapatan riil rendah

Gambar 2.1: Lingkaran Kemiskinan

Sumber : Meier dan Baldwin (1960). Economic Development
Theory, History, Policy. New York: John Wiley.
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Apabila konsep di atas diadopsi untuk kasus pedesaan
aksn terlihat bahwa suatu masyarakat berstatus miskin
memang diawali oleh kemiskinan mereka dalam memiliki
sumberdaya antara lain; sumberdaya alam berupa luas lahan
pertanian sebagai faktor produksi, tingkat pendidikan,
keterampilan; kesehatan dan aksesibilitas dalam memanfaat
kelembagaan ekonomi maupun teknologi. Terbatasnya
sumberdaya vyang dimiliki akan berakibat sangat terbatas
kegiatan ekonqmi vang dapat mereka lakukan. Konsep ini
dikenal juga dengan 1istilah kemiskinan struktural.

Menurut Sudjatmoko (1884:47) kemiskinan struktural
adalah pola-pola organisasi sosial yang mantap dan 1luas
yang mampu meneruskan kemiskinan seseorang dari generasi ke
generasi. Sebagai contoh, jika seorang yang lahir dalam
struktur sosial yang telah mapan, dengan kekuatan sendiri
dia tidak akan mampu menguasai dan mengubah struktur

tersebut. Dari waktu ke waktu dan dari generasi ke generasi

dia akan tetap begitu. Menurut'Sélim (1984:41) hidup dalam - -

perangkap kemiskinan menimbulkan sikap hidup vang éasrah
kepada kemiskinan. Karena telah terbiasa hidup dalam
lingkungan serba miskin, hal ini kemudian akan menimbulkan
sistem nilai yang berkelanjutan. Jika peri kehidupan ini
telah berlangsung dalam jangka waktu yang lama akibatnya
tidak diketahui lagi cara hidup lain. Akibat jalan keluar
untuk mendobrak lingkaran kemiskinan sulitrditemukan.
"Studi Khusus yang dilakukan oileh Boeke dalam
Soewardi (1882:103), khusus untuk Pulau Jawa, ia menemukan

bahwa kemiskinan masyarakat Jawa disebabkan oleh sistem
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perekonomiannya vyang statis. Perekonomian vang statis
ditandai oleh keterbatasan masyarakat dalam memiliki faktor
produksi seperti tanah dan berbagal sarana produksi
lainnya. Selain itu disebabkan oleh rendahnya kualitas
sumberdaya manusia seperti tingkat pendidikan dan
kesehatan. Keterbatasan inilah yang menyebabkan masyarakat
kurang akses dalam memanfaatkan peluang-peluang ekonomil
'untuk meningkatkan kesejahteraannya vang mengakibatkan
mereka menjadi miskin. Tetapi Gertz dalam Soewardi
(1882:104-105) menyimpulkan bahwa orang Jawa tidak menjadi
miskin oleh karena mereka statis; mereka menjadi statis
oleh karena mereka miskin. Proses menjadi miskin tersebut
kata Gertz disebabkan oleh dua £faktor yaitu ekologi
persawahan dan kebijaksanaan kolonial Belanda.

Menurut Malasis (1875:186) kemiskinan tersebut
terlihat dari pendapatan yang rendah. Hal 1ini Dberakibat
terhadap rendahnya permintaan perkapita, tingkat tabungan.
dan investasi baik untuk investasi material maupun
pendidikan. Pendapatan yvang rendah disebabkan oleh
rendahnya produktivitas kerja dan rendahnya produksi.
Rendahnya produksi disebabkan oleh kurangnya tenaga ahli,
rendahnya teknologi dan tingginya tingkat pengangguran.
Pendapatan dan produksi yang rendah juga akan berpengaruh
terhadap rendahnya permintaan. Kerangka pemikiran Malasis

tersebut dapat digambarkan seperti berikut;
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Gambar 2.2 : Diagram Alir Kerangka Pemikiran Malasis
Sumber: Malasis (1879). Agriculture And Development Proces
Washington: Unesco Press.

Banyak sekali ukuran kemiskinan yang vang dikemukakan
oleh para ahli, antara lain berdasarkan pendapatan per
kapita, kebutuhan kalori minimum, konsumsi beras perkapita.
Dari ketiga pendekatan tersebut vang paling banyak
digunakan adalah kreteria pendapatan perkapita sepertl
vang digunakan oleh BPS karena datanya mudah dikumpulkan.
Di samping, ijtu para ahlil ekonomi sudah sejak lama
menggunakan pendapatan perkapita sebagail indikator
kesejahteraan masyarakat meskipun hal tersebut masih
mempunyai beberapa kelemahan. Kelemahan tersebut antara
lain; pendapatan perkapita cenderung  kurang dapat

mengambarkan keadaan kesejahteraan masyarakat vang
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sesungguhnya karena masih ada sumber pendapatan masyarakat
yang belum diperhitungkan sebagai pendapatan seperti waktu
senggang vang dapat dinikmati dan Jjasa rumah tangga yang
dihasilkan. Demikian juga dengan kerugian vang - tidak
diperhitung seperti polusi dan kongesti (Samuelson dan
Nordhaus; 1985:3-5).

Menurut Hananto (1983:11), pendapatan ditentukan oleh
panyak faktor, baik yang bersifat internal dan eksternal.
Secara internal pendapatan yang diperoleh merupakan balas
jaéa dari prestasi kerja yang dilakukan. Dengan demikian,
besarnya pendapatan tersebut akan ditentukan oleh lama
waktu kerja dan produktivitas. Selanjutnya Hananto
(1983:11) nenyatakan kesehatan yang baik., pendidikan dan
keterampilan vang tinggi akan dapat meningkatnya
produktivitas dan selanjutnya akan dapat pula meningkatkan
pendapatan. Selain dari hal tersebut tingkat pendapatan
ditentukan Jjuga ocleh penguasaan agsset produksi.

Untuk kasus pedesaan Kikuehi, (1977:158) menggambarkan
suatu proses antuk tercapainya kesejahteraan masyarakat
desa. Secara ringkas ia mengemukakan bahwa kemakmuran
masyarakat akan tercipta berdasarkan perpaduan antara
peberapa faktor yaitu: (1) perpaduan antara teknologil
dengan program pemerintah melalui satu pranata sosial dan
struktus kekuasaan yvang ada. Dalam hal ini paranata sosial
dan kekuasaan harus - memiliki kemampuan untuk
mengakomodasikan perpaduan antara teknologi dengan

kebijaksanaan. Jika kelembagaan " ¢idak mampu
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akan berdampak negatif terhadap kehidupan

masyarakatnya. (2) perpaduan teknologi dengan faktor
produksi dalam menghasilkan output. Perpaduan dari faktor-
faktor tersebut akan terlaksana dalam satu susunan
kelembagaan yang ada dalam mewujudkan kesejahteraan
masyarakat. Sebaliknya jika faktor yang ada tidak berperan
dengan baik atau perpaduaannya tidak terlaksana secara
harmonis, maka kesejahteraan masyarakat tidak dapat
diwujudkan atau akan mengakibatkan terjadinya kemiskinan
dalam masyarakat. Kaitan antara faktor-faktor tersebut

terlihat pada gambar di hawah ini;
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Gambar 2.3 : Faktor-Faktor Penentu Kesejahteraan Masyarakat
Pedesaan
Sumber : Masaoc Kikuchi (1977). Polarization Of Alaguna
: Village Project. Dynamlcc of Agraria Change Report,
Nomor 2.
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gecara lebih spesifik faktor-faktor yang mempengaruhi

kemiskinan masyarakat dalam studi ini adalah sebagail

berikut:

a. Lahan Pertanian

gektor pertanian merupakan pidang pekerjaan yvang
paling banyak ditekuni oleh masyarakat di pedesaan.
khususnya bagil nasyarakat miskin. Dengsan demikian, faktor
produksi tanah nempunyai kedudukan sangat penting dalam
aktivitas ekonoml nasyarakat desa karena tanah adalah media
untuk terlaksananya kegiatan pertanian maupun kegiatan
1ainnya. Sejak zaman ekonomi klasik (Ricardd) tanah telah
menjadi topik pembicaraan sebagai faktor produksi. Hal ini
terbukti dari balas jasa vyang diterima oleh tanah Jika
dibanding dengan faktor produksi lain.

Menurut Wiradi (1984:40) penguasaan tanah menunjukkan
penguasaan efektif terhadap tanah, seperti Jika seorang
memiliki tanah seluas 2 ha, dan menggarap tanah milik orang
1ain 3 ha melalul sewa, naka ia menguasal tanah seluas 3
ha. Seterusnya Wiradi berpendapat, masalah penguasaan tanah
di pedesaan perupakan masalah yang kompleks menyangkut
berbagai aspek antara lain hukum, ekonomi, sosial, budaya
dan politik. Sebagaimana kita ketahui, saat ini tanah
merupakan faktor produksi yang langka karena tidak dapat
diperbaharui. Sementara itu kebutuhan akan tanah semakin
meningkat, baik untuk keperluan perumahan, usaha tani,
perkebunan dan industri. Akibatnya jumlah petani vyang

memiliki 1lahan sempit dari waktu ke waktu cenderung



mengalami peningkatan sebagai akibat dari alih kepemilikan.
Menurut BPS (1885) jumlah petani yang memiliki lahan kurang
dari 0,50 ha mengalaml peningkatan dari 10 Juta keluarga
pada tahun 1983 menjadi 11 Jjuta keluarga tahun tahun 13893.
Bagi petani penguasaan tanah merupakan sesuatu vyang
amat penting baik nelalui pemilikan, sewa dan bagi hasil.
Penyebabnya, tanah adalah faktor produksi penting dalanm

kegiatan pertanian dan mempengaruhi tingkat pendapatan

mereka. Di Sumatera Barat regiatan pertanian masih
merupakan sumber penghasilan utama bagi mayoritas
penduduknya. Hal ini terlihat dari gontribusi sektor
pertanian tarhadap PDRB sebesar 22,30 persen {Xantor
Statistik Sumatera 3arat: 1984). Oleh karena itu,

penguasaan tanah merupakan faktor vang sangat menentukan
pendapatan masyarakat.

Menurut Hayami (1885: 283), sistem penguasaan tanah
merupakan penentu alokasi sumberdaya dan distribusi
pendapatan dalam komunitas agraris. Demikilan juga vang
dikemukakan oleh Mintoro (19883:47) bahwa luas penguasaan
tanah akan mempengaruhi besarnya pendapatan fumah tangga
dari berbagai sumber. Pemilikan tanah yang luas cenderung
menyebabkan pendapatan masvarakat petani akan lebih tinggil
karena mereka =zkan dapat melakulkan alternatif kegiatan
1ebin banyak. Sementara petani yang perlahan sempit akan
berada dalam kondisi sebaliknya. Selanjutnya studir Mintoro
menyimpulkan bahawa pada uwmumnya rumah tangga yang ditimpa
kemiskinan di desa penelifién adalah rﬁmah tangga vang

memiliki iahan sempit dan tidak mempunyai 1ahan. Dengan
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demikian rumah tangga yang memiliki lahan sempit memperoleh
sumber penghasilan jebih tinggi di luar sektor pertanian
ketimbang petani yang memiliki lahan luas.

Hasil studi Gunawan dan Erwidodo (19892:45) dengan
menggunakan Model Statistik Korelasi Spearman Rank,
menemukan pahwa kemiskinan berkorelasi tinggi dengan
penguasaan lahan pertanian. Menurut Sensus Pertanian tahun
1973 di pedesaan Jawa hampir 60 % penduduk tidak memiliki
lahan pertanian dan luas rata-rata pemilikan lahan 0,682 ha,
sementara menurut Sensus Pertanian 1983 pemilikan lahan
pertanian tersebut semakin sempit yaitu 0,61 ha. Sementara
di pedesaan di Jawa Barat rata-rata pemilikan lahan per
rumahtangga perkisar antara 0,018 - 0,027 ha antuk lahan
sawah dan 0,001 - 0,004 ha untuk lahan kering. Jadi, dengan
luas 1ahan vyang Dbegitu sempit, petani guremn lebih
mengandalkan kegiatan berburuh dalam mencukupi kebutuhan
keluarganya.

Menurut Hayamil (1885:284) pertambahan penduduk yang
kuat terhadap luas tanah vyang terbatas mengakibatkan
menurunnya produktivitas marjinal tenaga kerja jika
dibandingkan dengan produktivitas pmarjinal tanah. Sedangkan
pemilikan tanah lebih banyak dipunyai cleh elit-elit
tertentu. Dengan demikian, aliran pendapatan akan lebih
banyak diperoleh oleh orang-orang Yyang bertanah luas.
Dengan menurunnya produktivitas marjinal tenaga kerja
mengakibatkan miskinnya penduduk yang tidak memiliki  taﬁah
yang kehidupannya panyak tergantung pada penerimaan upah

kerja.



b. Tingkat Teknologil

Teknologi pertanian baik secara biokimia maupun
nekanisasi lebih dikenal dengan jstilah revolusi hijau.
Penggunaan teknologi baru dapat diartikan sebagal
penggunaan input noderen, baik secara kimiawi maupun
biologils vyang canggih dan mungkin juga lebih mahal. Menurut
gujono dan A.T Birowo (1984:136), kebijaksanaan teknologi
paru telah : (a) meningkatkan produksi padi nasional, (b)
meningkatkan kesempatan kerja, (¢) meningkatkan pendapatan
petani dan (d) memperbaiki struktur pendapatan nasional.
gelanjutnya Collier dan Sajogyo (1983:45) mengemukakan,
penggunaan teknologi vang bercorak biokimia membutuhkan
tenaga kerja lebih pbanyak untuk pengolahan tanah, pemupukan
dan penyiangan. Dengan dibutuhkan tenaga lebih banyak hal
ini berarti akan dapat meningkatkan kesempatan kerja dan
pendapatan masyarakat pedesaan dan pada gilirannya akan
dapat mengurangl kemiskinan.

Studi Hadiwegeno dan Pakpahan (1893:30) menyimpulkan
bahwa rendahnya pengenalan dan penerapan teknologi
(teknologi produksi usaha tani) merupakan salah satu faktor
vang paling menonjol sebagal penyebab kemiskinan di
pedesaan. Hal ini Jusga dikemukakan oleh Gunawan dan
Erwidodo (1993:48) vang menyatakan bahwa penerapan
teknologil pertanian telah berperan dalam mengurangi jumlah
penduduk miskin di pedesaan dari sekitar 40 % tahun 1376
menjadi 17 persen 1987. Melalui program Bimas, Inmaé dan

Supra Insus secara efektif telah meningkatkan produktivitas



padi dari 2,5 ton per ha menjadi 4,5 ton. Dengan
meningkatnya produktivitas lahan perhektar, berarti
pendapatan petani akan dapat pula ditingkatkan dan
sekaligus masalah kemiskinan akan dapat ditanggulangi.

Di =isi 1lain, studi yang dilakukan oleh Sukarsa
(1983: 47) di Kabupaten Tabanan Bali dengan menggunakan
nodel analisis profit function ditemukan bahwa pangsa
relatif tenaga kerja sebelum penggunaan traktor dalam
pengolahan lahan sebesar 18,8 % sedangkan setelah
penggunaan traktor menurun ‘menjadi 12,8 Z%. Pemakaian
traktor cenderung menggeser penggunaan tenaga kerja sebesar
118 hari orang kerja (HOK) perkektar menjadi 86 hari orang
kerja. Hal yang sama juga dikemukan oleh Sinaga (1878) dan
Colier (1874) vyang menyatakan bahwé pemakaian‘ teknologil
mekanisasi untuk pengolahan tanah dan pengolahan hasil
pertanian menimbulkan akibat negatif terhadap kesempatan
kerja dan distribusi pendapatan. Hal ini disebabkan dalam
struktur agraris pemilikan téknologi mekanis cenderung
dimiliki oleh sejumlah kecil orang dan bahkan mereka sering
mendapat subsidi untuk membeli teknologi tersebut melalui
fasilitas kredit dengan biaya murah.

Sinaga dan White (1984:143) mengemukakan bahwa
kemiskinan buatan lebih erat hubungannya dengan perubahan
ekonomi, teknologi dan pembangunan itu sendiri. Sebetulnya
fenomena tersebut merupakan hal yang wajar karena penerapan
teknologi mekanisasi cenderung lebih hemat tenaga kerja.
Dengan demikian, para petani haruslah semakin mengerti

dengan masalah efisiensi dan skala usaha. HNamun Hayami
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(1885:114) mengemugakan bahwa sedikit sekali bukti empiris
vang menunjukan bahwa pemakaian varitas moderen telah
dimonopoli oleh petani besar. Dari 386 desa yang distudi
oleh Hayami dengan pendekatan deskriptif ditemukan hanya
ada satu desa dimana, petani kecil tidak akses terhadap
perubahan teknologi. Artinya penerapan teknologi moderen
tidak mengakibatkan terjadinya ketimpangan distribusi
pendapatan, akan tetapi malah sebaliknya vyaitu dapat
menanggulangi masalah kemiskinan.

Selanjutnya hasil studi deskriptif vang dilakukan
Deuster (1988:145-148) di desa Sumatera Barat dan Sulawesi
Selatan menyimpulkan bahwa penggunaan teknologi baru dapat

(1) meningkatkan produksi padi 140 - 190 %, (2)
peningkatan kesempatan kerja dan tingkat upah 30 - 40 %,
(3) melalui peningkatkan produksi akan terjadi pula
peningkatan keuntungan terhadap pengusaha huller, pengusaha
warung kopi dan toko kelontong sekitar 15 % dan (4}

distribusi pendapatan secara relatif tetap sama dengan

sebelum diperkenalkan teknologi baru.

c. Eelembagaan

Kelembagaan merupakan suatua hal penting dalam
kehidupan masyarakat karena kelembagaan adalah seperangkat
aturan yvang dianut oleh sekelompok masyarakat yang
dijadikan sebagai pegangan dalam mengadakan bergaining
dengan individu maupun dengan kelompok lain (Hayamir 1882

dalam Hanafiah 1986: 37). Pakpahan (1888: 24) mengemukakan
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kelembagaan muncul sebagai upaya untuk nemecahkan masalah.
Oleh karena itu kelembagaan akan perkembang dengan semakin
komp leksnya permasalahan vang dihadapi oleh masyarakat.
Kelembagaan dapat lahir zecara avolusi vaitn timbul dari
nagvarakat ataun yvang lebih dikenal dengan lembaga informal.
3slain itu, ada pula kelembagaan vang dibentuk oleh pihak
tertentu untuk suatu kepentingan tertentu.

Pakpahan (1989:27) mengemukakan pada | dasarnva
kelembagaan mengatur tiga hal antara lain penguasaan,
pemanfaatan dan transfer sumberdaya. Berperannya suatu
lembaga akan sangat tergantung kepada bagaimana lembaga--
tersebut mengatur xetiga hal di atas. Di samping 1itu,
kelembagaan Jjuga harus mapan dalam satu priode tertentu.
Sedangkan kemapanan itu sendiri ditentukan oleh kualitas
orang-orang vang berada di dalamnya dan sejauh mana
kelembagaan tersebut mampu memenuhi kebutuhan anggota
mnasyarakat.

Kelembagaan formal yang ada di pedesaan dewasa ini
antara lain KUD, Bank Perkreditan, Kelompok Tani, Karang
Taruna, dan LEMD. Sebagian dari kelembagaan tersebut
termasuk ke dalam kelembagaan ekonomi. Kelembagaan ini
terbentuk berdasarkan keinginan pemerintah untuk
neningkatkan kesejahteraan masyarakat. Jika kelembagaan
yang ada dapat menjalankan fungsinya dengan baik maka
sebagian dari permasalahan di pedesaan akan dapat
dipecahkan. | |

Kenyataannya belum banyak masyarakat desa yang dapat

memanfaat kelembagaan ekonomi yang ada secara efektif, hal
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ini disebabkan kurang pahamnya masyarakat terhadap
kelembagaan tersebut. Scoot (1867: 268) mengemukakan
masyarakat desa tergolong ke dalam lapisan masyarakat vang
berlatar belakang sosial ekonomi relatif rendah. Hal ini
terlihat dari pendidikannya yang rendah, wawasan pemikiran
vang sangat sederhana, kurang memiliki pandangan terhadap
masa depan. Akibat dari hal tersebut masyarakat desa kurang
akses terhadap kelembagaan yang ada terutama kelembagasan
ekonomi.

Dengan kurang aksesnya masyarakat desa terhadap
kelembagaan ekonomi vyang ada meréké cenderung tidak
mendapat manfaat dari kelembagaan tersebut. Akibatnya
sebagian masyarakat desa tetap berada dalam keadaan miskin.
Sinaga dan Sinaga dan White (1884: 144) mengemukakan,
kemiskinan buatan terjadi karena kelembagaan vyang ada
membuat anggota masyarakat tidak menguasai sarana ekonomi
dan fasilitas secara merata. Seperti petani yang memperoleh
fasilitaé kredit dari bank adalah petani yang berlahan
luas. Raharjo dalam Hagul (1886:78) mengemukakan program
pemerintah melalui Bimas, KUD, Inpres dan sebagainya hanya
dinikmati oleh pemilik tanah luas dan elite tertentu saja.
Sementara petani kecil kehidupannya hampir tidak mengalamil
perubahan dari waktu sebelumnya.

Hasil studi diskriptif Sinaga dan White (1884:153) di
daerah aliran sungai Cimanuk menyimpulkan bahws petani yang
banyak rmemperoleh manfaat dgriikredit Bimas adalah pétani

yang memiliki lahan luas (dengan luas >0,50 ha). Sementara
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petani dan anggota nasyarakat yang tidak bertanah terpaksa
nengandalkan kredit dari pihak swasta dengan tingkat bunga
yang lebih tinggi.

Tidak aksesnya masyarakat miskin dalam memanfaatkan
kelembagaan ekonomi yang ada berkaitan dengan kurangnya
informasi terhadap kelembagaan yang ada dan terlalu
beratnya persyaratan untuk memanfaat kelembagaan tersebut.
Dengan kurangnya . kesempatan vang diberikan kepada
masyarakat miskin untuk memanfaatkan kelembagaan yang ada
mengakibatkan kecilnya peluang-peluang ekonomi yang dapat
" "mereka peroleh dalam meningkatkan kesejahteraannvya.

Hasil studi deskriptif Hadiwegeno dan Pakpahan
(1992:30) menyimpulkan akibat tidak berfungsinya lembaga
pelayanan produksi pertanian di beberapa daerah miskin
mengakibatkan berkembangnya sistem ijon di lingkungan
kegiatan usaha tani. Akibatnya ketergantungan masyarakat
terhadap pemilik modal akan semakin kuat dan semakin sulit

bagi mereka antuk keluar dari lingkaran kemiskinan.

d. Pendidikan

Pendidikan merupakan salah satu cara untuk
meningkatkan kualitas sumberdaya manusia, di samping
faktor kesehatan. Menurut Lains (1887:7) kualitas
sumberdaaya terdiri atas dua bentuk kualitas fisik dan non
fisik. Kuglitas fisik seseorang akan terlihat dari
kesehatannya, sedangkanir.kualitas nonfisik seseorang
direfleksikan oleh tingkat pendidikan dan keterampilan yang

diperolehnya. Payaman (1882:8) mengemukakan bahwa



peningkatan kualitas sumberdaya manusia berkaitan erat
dengan usaha peningkatan taraf hidup umat manusia.

Menurut Sumitro Djojohadikusumo (1994:64), pendidikan
merupakan prasyarat antuk meningkatkan martabat manusia.
Melalui pendidikan warga masyarakat mendapat kesempatan
untuk membina kemampuannva aan mengatur kehidupan mereka
secara wajar. Perluasan kesempatan untuk memperoleh
pendidikan berarti membuka kesempatan ekonomis untuk
mengupayakan perbaikan dan kemajuan dalam kehidupan
masyarakat. Satu sama lain akan mendukung terlaksananya
pemerataan pendapatan masyarakat. Selanjutnya Payaman
(1882:15) mengemukakan pendidikan dan latihan tidak hanvya
menambah pengetahuan akan tetapi juga akan meningkatkan
keterampilan dalam bekerja dan seterusnya akan meningkatkan
produktivitas dan akhirnya dapat menanggulangi kemiskinan.

Para pekerja yang berpendidikan rendah pada umumnnva
produktivitas kerjanya Jjuga rendah. Hal ini dapat dilihat
dari segi Jjam kerja efektif maupun dari hasil kerja dan
pendapatan mereka. Ananta (1988:112)‘mengemukakan angkatan
kerja yvang berpendidikan rendah lebih mengandalkan kekuatan
fisiknya dari pada daya fikir dan kemampuan intelektualnya.
Oleh sebab itu tenaga kerja vyang berpendidikan rendah
biasanya mampu mengerjakan pekerjaan manual dengan sistem
dan peralatan yang sederhana. Dengan demikian kecil sekali
~ peluang bagi mereka untuk dapat melakukan pekerjaan vang
berproduktivitas tinggi karena rendahnya kemampuan dan

keterampilan yang dimiliki.



Jika tingkat pendidikan dihubun
pendapatan Payaman (1992) mengemukakan rendahnya tingkat
pendidikan dan keterampilan kerja akan menyebabkan
rendahnya tingkat pendayagunaan angkatan kerja. Rendahnya
tingkat pendayagunaan tenaga kerja mengakibatkan rendahnya
produktivitas dan akhirnya penghasilan keluarga juga akan
menjadi rendah.

Sehubungan dengan hal di atas, Allen (18967) dan
McComic (1878) dalam Lains (1987:11) mengemukakan, pada
umumnya pekerja yang mempunyai pendidikan relatif tinggi
akan mempunyai produktivitas vang lebih tinggi dan
karenanya mereka menerima balas jasa (upah) 1ébih tinggi
pula. Menurut Lains (1987) barangkalil teori inilah vyang
diaplikasikan oleh pemerintah Indonesia dalam menetapkan
gaji pokok pegawai negeri sipil. Hereka yang memegang gelar
sarjana mempunyai gaji pokok vang lebih tinggi dibandingkan
dengan pegawal negeri sipil yang berpendidikan lebih rendah
dengan masa kerja yang sama.

Gaji pokok pedawai negeri sipil yang berlalu sekarang
ini untuk golongan III/a (ijazah sarjana) adalah 2,5 kalil

lebih besar dari gaji pokok zolongan I/a ‘perijazah sekolah

N -4

dasar) dengan masa keria yvang samna. Menurut Snogdras dan

1

wallace (1964) dalam Lains (1987:12) di Amerika Serikat
laki-laki dengan pendidikan tinggi selama 4 tahun lebih
penerimaannya 4 kali dari mereka yang berpendidikan sekolah
dasar kurang dari 8 tahun pada tahun 1858. Meningkatﬁya
pendidikan cenderung akan meningkatkan produktivitas.

Selanjutnya dengan meningkatnya produktivitas akan



meningkatkan pendapatan dan akhirnya juga masalah
kemiskinan akan dapat terpecahkan. Dengan demikian, adanya
korelasi negatif antara pendidikan dengan kemiskinan
masyarakat.

Todaro (1975:363) mengemukakan bahwa pendidikan
merupakan langkah paling strategis dalam usaha mengatasi
masalah kemiskinan vang berkaitan erat dengan pendapatan
rumah tangga. Selanjutnya Esmara (1986:24) berpendapat
bahwa pendidikan dianggap sebagai salah satu faktor vyang
mampu mengatasi masalah kemiskinan.

Berdasarkan data BPS (1993) terbukti bahwa sebanyak
67,14 % dari rumah tangga miskin di Indonesia (desa dan
kota) berasal dari kepala rumah tangga tidak tamat sekolah
dasar, sebanyak 26,81 % berasal daril kepala rumah tangga
tamat SD, sebanyak 4,20 % kepala rumah tangga berpendikan
SLTP dan sebanyak 2,05 % kepala rumah tangga berpendidikan
SLTA ke atas. Dari sebaran tersebut dapat disimpulkan bahwa
semakin rendah tingkat pendidikan kepala keluarga semakin
besar peluang bagi mereka untuk berstatus miskin. Demikian
pula sebaliknya, semakin tinggil tingkat pendidikan semakin
kecil peluang bagi mereka berada dalam kemiskinan. Secara
lebih terperinci tingkat pendidikan untuk pedesaan dan

perkotaan dapat diikuti pada tabel berikut.
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Tabel 2.1 -
Persentase Rumah Tangga Miskin di Indonesia
Menurut Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga

Tingkat Pendidikan Kota Desa Kota + Desa
Tidak tamat SD 57,02 72,01 67,14
SD 31,38 24,32 28,61
SLTP 7,03 2,84 4,20
SLTA Ke Atas 4 .57 0,83 ) 2,05

___..___—_____..—-—-—_—_._.._.__._._—_—_-___._._.__—___———_—_—_-.___.._.__

Suymber; BPS (1883)

e. Tingkat Kesehatan

Kesehatan merupakan kebutuhan manusia vang paling
berharga. Untuk itu kesehatan merupakan dambaan seluruh
makluk hidup terutama manusia. Dengan tubuh vang sehat
manusia dapat melakukan aktivitas dengan baik dalam rangka
memenuhi kebutuhannya. Dengan demikian, orang vyang sehat
akan memperoleh banyak peluang dalam nelakukan kegiatan
ekonomi. Sementara orang vang kurang sehat sangat terbatas
bidang kegiatan yang dapat mereka lakukan. Dengan rendahnya
aksesibilitas meiakukan kegiatan ekonomi mehgakibatkan
produktivitas vyang dapat dicapai akan menjadi rendah, dan
akhirnya yang bersangkutan akan semakin rentan
dengan masalah kemiskinan.

Menurut Elfindri (1994:17) pelaksanaan program
kesehatan dalam berbagai bentuk pemberian informasi akan
mampu menghasilkan keuntungan eksternalitas. Keuntungan

eksternalitas yvang dimaksud adalah peningkatan
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produktivitas sebagai dampak dari peningkatan kesehatan.
Dari pendapat tersebut secarsa implisit tersirat
pengertian bahwa tingkat kesehatan merupakan penentu
tingkat produktivitas. Semakin baik tingkat kesehatan,
akan seﬁakin tinggi tingkat produktivitas dan demikian pula
sebaliknya.

Dari data BPS (1984) diperoleh informasi mengenail
komposisi jumlah hari sakit masyarakat Sumatera Barat dalam
satu bulan seperti berikut; menderita sakit kurang 3  hari
(35,20 %), 4 - 7 hari (36,33%), 8 - 14 hari (8,80%), 15 -
21 hari (10,70%) dan 22 - 30 hari (8,89%). Pada umumnya
penyakit vyang diderita yaitu panas sebanyak 27,78%, batuk
sebanyak 18%, pilek sebanyak 17,26%, mencret sebanyak
2,68%, muntaber sebanyak 0,930%, sakit gigi sebanyak 3,18%
dan kejang sebanyak 0,88%.

Rendahnya tingkat kesehatan mengakibatkan rendahnya
produktivitas karena banyak hari kerja vang hilang
disebabkan sakit. Dengan " rendahnya produktivitas
mengakibatkan rentannya suatu rumah tangga dengan
kemiskinan. Menurut Lains (1887:9) bagi petani vang
kesehatannya rendah, memiliki energil fisik vyang tidak
mencukupi untuk mengerjakan tugas dan menerima
perbaikan/kemajuan teknologi serta terbatasnya perhatian
untuk membuat rencana ke depan dan menciptakan sesuatu yang
baru vang menyimpang dari kebiasaan yang berlaku.

Hasyarakét miskin pada umumnya kurang memperhatikan
masalah kesehatan karena rendahnya sosial ekonomi dan

relatif jauvhnya jarak tempat tinggal dari tempat pelayanan
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kesehatan. Di samping juga karena sangdat terbatasnya jumlah
tempat pelayanan kesehatan. Mereka pada umumnya tinggal
pada gubuk-gubuk yang tidak memenuhi persyaratan kesehatan.
Rumahnya berlantai tanah, tidak mempunyal ventilasi,
terbuat dari bahan bangunan yang sangat sederhana sekali
dan ukurannya tidak memadai apalagi keadaan sanitasinya.
Morley dalam Abbas (1994 :26) mengemukakan hubungan antara
kesehatan dengan kemiskinan, seperti terlihat pada gambar

di bawah ini.

T MAKANAN [ —X4
| YANG TIDAK | KEKURANGAN
: CUKUP . GIZI'IBU DAN
'y . ANAK
f N
' ~——— /—‘]
KEBODOHAN iy PENYAKIT
T . SANITASI INFEKSI
- | LINGKUNGAN ;
! . | YANG JELEK \
. KEMISKINAN . 4 KEMATIAN
s i BAY! DAN
BALITA |
~ PERTUMBUHAN !
| PENDUDUK LEBIH | KEMATIAN ANAK :
CEPAT DARI | UNTUK <«
PERTUMBUHAN | | PENGGANTI ANAK

EKONOMI ™| YANG MENINGGAL
|

Gambar 2.4 : Hubungan Antara Kesehatan Dengan Kemiskinan
Serta Variabel Sosial Lainnya

Sumber : Morley dalam Abbas (1984). Peranan Kesehatan

Dalam Pengentasan Kemiskinan. Padang: Universitas
Andalas.

e. Mata Pencharian Alternatif

Mata pencaharian vyang digeluti oleh masyarakat

pedesaan akan menentukan tingkat kemiskinan atau tingkat
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kesejahteraan mereka. Jenis nata pencaharian yvang digeluti
berhubungan erat dengan tingkat penghasilan mereka.
Beberapa waktu pelakangan mata pencaharian yang digelutil
oleh nasyarakat desa tidak lagl bertumpu kepada sektor
pertanian tetapi sudah pulai bercampur dengan sektor
jpdustri dan jasa. Meskipun demikian, sektor pertanian
masih merupakan sektor vang paling panyak digeluti oleh
masyarakat. 3inaga (1884:147) menyatakan bahwa semua
golongan rumah tangga di pedesaan cenderung me lakukan
kegiatan luar pertanian di samping kegiatan bidang
pertanian. Tiap golongan pun memiliki alasan masing—masing
untuk nengerjakan pekerjaan di luar pertanian.

Regiatan di luar pertanian nerkaitan erat dengan pola
pemilikan lahan. gemakin sempit lahan vang dimiliki semakln
nyata sumbangan penghasilan d4i luar kegiatan pertanlan
terhadap pembentukan penghasilan rumah tangga dan demikian
pula sebaliknya. Berdasarkan data BPS (1984) diperoleh
informasi bahwa rumah tangga yang memiliki lahan sempit
(kurang dari 0,50 ha), penghasilan 4i luar pertanian
memiliki peranan penting terhadap pembentukan pendapatan
rumah tangga yailtu sebesar 47,10%. Petani vang memiliki
1ahan 0,50 - 1 ha sumbangan kegiatan luar pertanian sebesar
39,50 %. Petani yang memiliki 1ahan di atas 1 ha sumbangan
kegiatan di luar pertnian sebesar 16,80 %. Dengan rarbuka
kesempatan'di luar pertanian alan nenciptakan peluang iebih
besar hagl masyarakat desa untuk meningkatkan pendapétan

Larensa pekerjaan d4i sektor pertanian persifat musiman.
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Menurut Komalig (1989:898) pada tahun 1988 sektor
primer, tetap merupakan sektor yang dominan dalam menyerap
tenaga kerja di pedesaan, dengan penyerapannya sebanyak
86,20 % dari jumlah penduduk yang bekerja di pedesaan.
sektor sekunder menyerap sebanyak 10,80 %. Sektor tersier
menyerap éebanyak 23,30 %. Selanjutnya menurut BPS (1881)
selama sepuluh tahun terakhir telah terjadi penurunan
proporsi angkatan kerja yang bergerak di sektor pertanian
dari 54,78 % pada tahun 1980 menjadi 49,25 % tahun 1980.
gektor skunder mengalami peningkatan dari 12,48 % menjadi
718,59 ¥  Demikian Jjuga sektor tersier dari 32,75 %
meningkat menjadi 34,18 pada periode yang sama.

Manning (1984:104) menyatakan pada priode 1871- 1880
koefisien penyerapan tenaga keraja sektor primer jauh lebih
rendah dari sektor sekunder dan tersier. Pada priode
tersebut koefisien penyerapan tenaga kerja sektor pertanian
menurun dari 0,80 pada priode(1981—1971 menjadi 0,32 pada
priode 1971 - 1880. Rendahnya koefisien penyerapan tenaga
kerja sektor primer mengakibatkan telah terjadinya
pergeseran tenaga kerja dari sektor primer ke sektor
sekunder dan tersier.

Menurunnya proporsi angkatan kerja di sektor primer
dan kenaikan di sektor sekunder dan tersier berhubungan
erat dengan perkembangan teknolpgi industri di pedesaan dan
semakin lancarnya arus informasi serta transportasi. Dengan
lanparnya‘ trasportasi akan memberikan peluang .bagi

masyarakat desa untuk melakukan pola nafkah ganda selain



41

dari bertani seperti .berdagang, sopir, tukang sepatu,
tukang becak, tukang ojek dan berbagail kegiataﬁ sektor
informal lainnya (Sumaryanto; 1889:34) .

Pola nafkah ganda adalah strategi bagdi rumah tangga
dalam menoéang kehidupan rumah tangga, apalagi bagi
masyarakat miskin dengan segala keterbatasan potensi vyang
dimilikinya. Pola nafkah ganda artinya anggota rumah tangga
terlibat mencaril nafkah diberbagai sumber baik di sektor
pertanian maupun di luar pertanian sebagai mata pencaharian
salternatif (Sajogyo; 1991: 288).

Di Filipina, menurut Quibria (1996:285 ) pola nafkah
ganda merupakan salah satu cara vang dilakukan oleh rumah
tangga miskin dalam menanggulanéi kekurangan pendapatan.
Pekerjaan Vvang merendahkan naratabat sekalipun mereka
lakukan meskipun penghasilannya tidak seberapa. Dengan
demikian pola nafkah ganda merupakan katup pengaman bagil
rumah tangga miskin untuk mempertahankan hidup mereka.
Secara ekonomis kegiatan tersebut adalah rasional karena
tidak adanya pekerjaan lain yang dapat mereka lakukan
dengan penghasilan vang relatif lebih tinggi.

Menurut Sitorus (1993:3), pola nafkah ganda, sebagai
salah satu unsur dalam strategi sosial ekonomi rumah tangga
miskin, disebabkan oleh hal-hal sebagai berikut:

a. Keterbatasan akses terhadap sumberdaya ekonomi,
menyebabkan rumah tangga miskin berupayva mengoptimalkan
pemanfaatan potensi tenaga kerjanya d1 luar pertanian

baik dalam status usaha sendiri maupun buruh;
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b. Kegiatan luar pertanian merupakan sumber nafkah vang
sangat penting untuk menutup kekurangan di sektor
pertanian;

Menurut Wahyuni (1983:12) pola nafkah ganda berbeda
antara satu lapisan masyarakat dengan lapisan lainnya. Hal
ini disebabkan oleh faktor sosial ekonomil masyarakat desa
yang berbeda satu sama lainnya. Sajogyo (1891:230)
mengelompokkannya sebagai berikut:

a. Lapisan Atas ; pola nafkah ganda merupakan strategi
untuk mengakumuiasikan surplus pertanign di luar sektor
pertanian;

b. Lapisan Tendah; pola nafkah ganda merupakan strategil
konsolidasi, di mana sektor luar pertanian
dipertimbangkan penopang ekonomi;

c. Lapisan Bawah; pola nafkah ganda merupakan strategil
bertahan hidup; di mana sektor luar pertanian merupakan
sumber nafkah penting untuk menutup kekurangan sektor
pertanian.

Pergeseran pola nafkaﬁ tunggal ke arah pola nafkah
ganda dari sisi pembangunan pedesaan sebetulnya sangat
menguntungkan. Pertama, dengan berkembangnya kesempatan
kerja di luar pertanian diharapkan dapat menurunkan
“man/land ratio”. Jika ini terjadi, maka peranan distribusi
penguasaan tanah sebagai faktor penentu distribusi
pendapatan akan dapat dihilangkan. Dengan -demikian
ketegangan sposial yang timbul sebagai akibat kepincéngan

distribusi penguasaan tanah tidak akan terjadi lagi. Kedua,
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dengan berkurangnva penggunaan renaga Kerja per hektar dalam
kegiatan usahatani, akan dapat meningkatkan produktivitas
tenaga kerja di sektor pertanian. Selama ini terjadi luas
1ahan vang sempit diolah oleh banyak orang akibatnya
produktivitas tenaga Kerja gsemakin lama semakin menurun
demikian juga dengan pendapatan. Ketiga, pengangguran
musiman di pedesaan akan dapat dikurangil pada masa-masa
+idak adanya kegiatan di pedesaan sepertil setelah selesail
pertanam dan nenunggu panen, Keempat, akan terjadinya
peningkatan permintaan terhadap hasil produksi pertanian

karena peningkatan pendapatan masyarakat.

2. Distribusi PenguaSaan Lahan dan Pendapatan

Jhonston dan Clark (1985:210 ) mengemukakan iuas dan
distribusi penguasaan tanah serta pilihan teknologil
berpengaruh terhadap tingkat dan distibusi pendapatan
masyarakat. Seterusnva tingkat dan distribusi pendapatan
dan keputusan untuk manabung dan investasi berpengaruh pula
erhadap tingkat dan distribusi penguasaan lahan.

selanjutnya hasil studi Mintoro (1983:45) menyimpulkan
bahwa pada desa-desa yand kesempatan kerja di luar
pertanian sangat terbatas, distribusi penguasaan lahan
perpengaruh nyata terhadap distribusi pendapatan, sedangkan
bagi desa-desa yang kesempatan kerja di luar pertanian
sudah terbuka, distribusi penguasaan lahan tidak
perpengaruh nyata terhadap distribusi pendapatan. Dengan
terbuka kesempatan perusaha di luar pertanian menunjukan

bahwa penghasilan petani bukan hanya berasal dari sektor
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pertanian tetapi juga berasal dari kegiatan lain. Dengan
demikian penguasaan lahan bukan satu-satunya sumber
penghasilan bagi petani dan vang menentukan distribusi

pendapatan mereka.

Berdasarkan hasil Susenas fatiap 9330 dmparn Aikernaini
bahwa rafz-rani  Senguasaan lznsr  per rumah tangga di
Indon=sis 7.38 ha sementara sebarannvya cukup merata

sebagaimana ditunjukan oleh Gini Koefisien (0,3213). Rusus
untuk Sumatera Barat Hasil studi Karimi (1983:28)
memperlihatkan bahwa selama 10 tahun terakhir terjadinya
peningkatan pemerataan penguasaan tanah dimana pada tahun
1973 ditunjukan oleh koefisien Gini sebesar 0,51 sedangkan
tahun 1983 sebesar 0,41 dan menurut Susenas (1980)
ditunjukkan oleh keofisien Gini sebesar 0,2680. Meratanvya
distribusi penguasaan lahan di Sumatera Barat disebabkan
oleh pola pemilikan lahan di daerah ini berbeda dengan dil
daerah lain. Di Sumatera Barat terdapat dua Dbentuk pola
penguasaan lahan yaitu; (1) lahan pertanian kolektif vang
dimiliki oleh satu garis keturunan ibu dinamakan harta
pusaka tinggil (pusako tinggi). Lahan jenis ini digunakan
secara bersama dan bergantian. Lahan tersebut tidak dapat
diperjual vbelikan kecuali Jika dipenuhi persyaratan
tertentu secara adat. Dengan cara demikian proses berpindah
tangannya, lahan menjadi relatif sulit, namun cara ini
mempunyai dampag positif terhadap pemerataan penguasaan
lahan di daerah ini, (2) lahan milik pribadi . yang dibeli

sendiri disebut harta pusaka rendah, dapat digunakan

secara pribadi dan dipindah tangankan dengan cara biasa.



Todaro (1885: 306) menyatakan dikebanyakan negara &ang
struktur pemilikan tanahnya tidak merata merupakan penyebab
utama ketidak merataan pembagian pendapatan dan
kesejahteraan di pedesaan. Hal yang sama juga diungkapkan
oleh hasi studi Syahruddin (1980: 38) bahwa terdapat
hubungan vang berarti antara distribusi pemilikan tanah
dengan distribusi pendapatan di pedesaan Sumatera Barat.

Hasil studi diskriptif vang dilakukan Hayami (1981: 48)
di desa Subang menyimpulkan bahwa luas pemilikan lahan
yang tidak merata menvebabkan besarnvya pendapatan Jjuga
tidak merata. Tidak meratanya distribusi pendapatan
disebabkan, kegiatan pvertanian merupakan satu-satunya
pendapatan bagl masyarakat.

Syukur (1988:54) di pedesaan Sulawesi Selatan
menyimpulkan terdapat hubungan searah antara distribusi
penguasaaan lahan dengan distribusi pendapatan. Dalam hal
ini luas lahan mempunyal peranan penting dalam menciptakan
arus masuk pendapatan masyarakat pedesaan. Dengan demikian
distribusi pendapatan akan terefleksi oleh distribusi
penguasaan lahan.

Colier (1879: dalam Hayami (1985:280) mengemukakan
bahwa pendapatan daril kegiatan di luar pertanian sangat
penting sebagal tambahan pendapatan vang bersumber dari
kegiatan pertanian. Selanjutnya dia mengemukakan,
pendapatan daril kegiatan non pertanian dalam perekonomian
agrafis secara teoritis dapat berpengaruh positif terhadap

pemerataan pendapatan Jjika pola penguasaan lahan pertanian
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relatif tidak merata. Berpengaruh negatif jika pola
penguasasan lahan relatif mereta dan netral jika sumbangan
penghasilan kegiatan luar pertanian relatif kecil terhadap
pendapatan rumah tangga.

Hasil studi vang dilakukan Sinaga dan White (1884:
145) di daerah aliran sungai Cimanuk memperlihatkan semakin
hesar proporsi pendapatan dan kegiatan non pertanian tidak
memperkecil pemerataan tetapi sebaliknya yaitu memperbesar
ketidakmerataan pendapatan vand herasal dari pertanian.

Lebih lanjut studi tarsebut menemukan golongan petani vang

berlahan luas memperoleh pendapatan melebihi biaya hidupnya .

dan mereka mampu menginvestasikan surplus pendapatannya
kepada usaha vang bersifat padat modal seperti alat pengolah
nasil pertanian, membuka warung. Di lain pihak petani kecil
dan buruh tani yang penghasilan tidak cukup untuk membiayal
keluarganya, mereka terpaksa mencaril pekerjaan yang bersifat
padat tenaga Kkerja vang +idak membutuhkan modal besar
seperti pedagang bakulan, kwerajinan tangan, bidang jasa dan
sektor informal lainnva

3tudi yvang dilakukan oleh Departemen Tenaga Rerja dalam
dalam Kustiah (1883:77) menyimpulkan bahwa semakin miskin
suatu daerah maka semakin merata distribusi pendapatannya
dan demikian pula sebaliknya. Hal 1ini disebabkan pada
usahatani vang dilakukan oleh masyarakat miskin adalah
pertanian berlahan sempit, kegiatan pertanlannya cenderung
mengandalkan tenagda kerja ketimbang modal. Penggunaan
tenaga kerja di luar keluarga cenderung tidak d;bayar

karena adanya pertukaran tenaga kerjau di antara mereka
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secara resiprokal. Berbeda halnya dengan petani yang
perlahan luas yang pada umumnya mengandalkan faktor modal
dan tenaga kerja bayaran dengan berprinsip efisiensi skala
usaha. Dengan kondisi demikian pembagian pendapatan pada
kelompok petani meskin cenderung akan lebih merata
ketimbang petani mampu. Studi tersebut menunjukan bahwa
besarnya koefisien Gini untuk daerah hampir miskin sebesar
0,270, daerah miskin sebesar 0,234, daerah sedikit 1lebih

miskin 0,213 dan daerah sangat miskin 0,161.

Kerangka Pemikiran

Masalah kemiskinan di pedesaan secara gamblang
teriihat dari rendahnya tingkat pendapatan, tidak
meratanya distribusi pendapatan dan rpemilikan faktor

produksi antar kelompok masyarakat.

Faktor produksi yang dimiliki oleh masyarakat miskin
sangat fterbatas sekali sebagaimana ditunjukkan oleh luas
lahan vang sempit, rendahnya tingkat tekonologi rendah,
rendahnya tingkat pendidikan, rendahnya tingkat kesehatan,
rendahnya aksessibiltas terhadap kelembagaan dan kurangnya
mata pencaharian alternatif. Dengan rendahnya faktor
tersebut akibatnya sangat terbatas kegiatan ekonomil yang
dapat dilakukan oleh rumah tangga miskin untuk meningkat
pendapatan dan kesejahteraannva.

Dengan terbatasnya faktor produksi yang dimiliki,
masyarakat miskin pada‘umumnya hanya melakukan kegiatan

ekonomi vang memiliki produktivitas rendah. Dengan demikian
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masyarakat miskin kurang akses dalam memanfaat peluang
ekonomi vang ada, akibatnya mereka hanya sekedar bertahan
antuk hidup dan sangat‘kecil peluang bagi mereka untuk
keluar dari kondisi kemiskinan tersebut.

Untuk meningkatkan pendapatan rumah tangga, masyarakat
desa cenderung melakukan kegiatan nafkah ganda (pencaharian
alternatif) apalagi masyarat miskin. Dengan pola nafkah
ganda rumah tangga akan dapat menutupi kekurangan
penghasilannya. Di sisi lain pola nafkah ganda Jjuga akan
berpengaruh terhadap distribusi pendapatan, karena
produktivitas usaha, yang dilakukan di luar bertani pada
umumnysa bervariasi, demikian pula dengan tingkat
pendapatan. Dengan demikian rumah tangga yang memiliki mata
pencaharian alternatif akan memiliki distribusi pendapatan
yang relatif timpang dibandingkan dengan rumah tangga vyang
tidak mimiliki mata pencaharian alternatif.

Kemiskinan relatif di pedesaan perhubungan erat dengan
+idak meratanya distribusi pengduasaan lahan dan pendapatan.
Secara kongkrit kemiskinan relatif akan dapat dideteksi
»dengan melihat tingkat pemerataan antar kelompok masyarakat
dengan menggunakan Koefisien Gini. Dengan tidak meratanya
distribusi penguasaan lahan akan berpengaruh pula terhadap
distribusi pendapatan. Semakin merata penguasaan lahan akan
merata pula distribusi pendapatan, karensa lshan pertanian
bagi masyarakat desa merupakan faktor produksi utama dan
sebagai sumber penghasilan bagi rumah tanggda.

Masyarakat vang memi}iki‘ lahan lugs, akan ?apat

melakukan usaha tani yang relatif besar dengan investasi
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yang cukup besar, sementara petani vang memiliki lahan
sempit hanya dapat melakukan kegiatan usaha tani vyang
relatif kecil pula dengan cara yang amat sederhana. Dengan
perbedaan skala usaha mengakibatkan produktivitas vyang
diperoleh, pasti akan berbeda. akhirnya hal 1ini akan

mempengaruhi penghasilan yang diterima.

Rumah tangga miskin ditandai dengan luas 1lahan vang
sempit, namun distribusinya lebih merata, demikian Jjuga
dengan pendapatan mereka. Meratanya distribusi pendapatan
pada rumah tangga miskin disebabkan oleh distribusi
penguasaan lahannya yang merata dan penggunaan tenaga kerja
dalam usaha pertanian cenderung tidak di bayar karena ada
pertukaran tenaga kerja diantara mereka secara resiprokal.
Berbeda halnya .dengan rumah tangga vyang bukan miskin,
dengan lahan yang relatif luas, teknologi dan modal vang
mencukupi akan -dapat memilih kegiatan usaha tani vang
relatif menguntungkan. Berdasarkan uraian di atas dapat
digambarkan alur pemikiran penelitian seperti gambar di

bawah ini.
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Berdasarkan perumusan masalah, tinjauan pustaka dan

kerangka pemikiran vang telah dikemukan, dapat diajukan

hipotesis penelitian sebagai berikut:

1. Luas lahan pertanian, tingkat teknologi, tingkat

pendidikan, tingkat kesehatan, sksessibilitas terhadap

kelembagaan dan mata pencaharian alternatif menunjukkan

pengaruh terhadap kemiskinan rumah tangga di pedesasan

Sumatera Barat;
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Distribuéi penguasaan lahan rumah tangga berstatus
miskin cenderung 1lebih merata dibandingkan dengan
distribusi penguasaan 1ahan rumah tandga yvang tidak
berstatus tidak miskin;

Distribusi pendapatan rumah tangda vang perstatus miskin
cenderung lebih merata dibandingkan dengan distribusi
pendapatan rumah tangga keluarga tidak berstatus miskin;
Distribusi pendapatan rumah tangga yang tidak memiliki
mata pencaharian alternatif cenderung lebih merata
dibandingkan dengan distribusi pendapatan rumah tangga
yang memiliki mata pencaharian alternatif;

Distribusi penguasaan lahan menunjukkan pengaruh
terhadap distribusi pendapatan rumah tangga di pedesaan

gymatera Barat;



BAB III1
METODE PENELITIAN

A. Populasi dan Sampel
1. Populasi
Ruang lingkup penelitian ini adalah rumah tangga vang
tersebar pada 674 desa niskin di Sumatera Barat yang terdiri
dari 94.233 rumah tangga miskin dan 73.339 rumah tangga

yvang tidak berstatus miskin, dengan uraian sebagail berikut.

Tabel 3.1

juslah Jesa Hiskin, Ausah Tangga Berstatus Hiskin
dan Rusah Tangga Tidak Berstatus Miskis di Susatera Barat

tNo.: Yabupaten-¥odya : Jal.Desa : Jsl Rumah Tangga Jal Rumahk Tangga
: 1 Hiskin ; Berstatus diskin @ Berstatus Tidak Aiskin
"1 ! Pesiszir Gelatan 103 : 18,462 ! i
P20 30 tota | 39 ! 5,286 : 3
¢ 3} Pasaman : 18 : 20,082 : 1
© 4, Tanah BDatar . 33 : 4,434 : A
'3} Solok ; 35 : 14,177 : 12
‘! Sw.Lunto. 53 34 : 3.517 : 3
: 7 Pd.Fariasan : 108 : 7,808 : 10
' 8 ; tab. hoaa | 57 : 10,01 : 8.703
' 9 ypdya SH. Lunto . 3 : 1,28 : i
- 1101 fodya Padang : i : .77 H I
‘31 | Payakuabub 5 7 H 704 H
L1 JUHLAH : 473 : 74,233 : 73.339

sumber: Direktorat Pesbangunan Masyarakat Desa Susatera Barat 1994

2 Sampel
Penarikan sampel dilakukan atas dua langkah vang
terdiri dari:

a. Penentuan sampel desa dilakukan atas riga Saban  (wmualtl

hap pertama, asnetapkan

stage’y yaitu sebagal berlhutb, Ta
- dua- Caerah Tingkat II - secara purposive. .- dengan --

52
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pertimbangan bahwa di Sumatera Barat terdapat dua
subsistem nilai budaya yaitu ;3 subsistem nilai rantan
(daerah pesisir pantai) dan sub sistem nilai budaya
Luhak Nan Tigo (daerah daratan). Untuk daerah pesisir
pantai (rantau) ditetapkan secara porposive Kabupaten
Padang Pariaman dan untuk daerah daratan (Luhak Nan
Tigo) ditetapkan Kabupaten Agam.

Dipilihnya Kabupaten Padang Pariaman sebagail daerah
yang mewakili sub sistem nilai budaya rantéu (pesisir
pantai), karena daerah 1ini paling luas daerah
pertaniannya, Jjika dibandingkan dengan Kabupaten Pesisir
Selatan. Di samping itu Kabupaten Padang Pariman pada
tahun 1992 pernah dijadikan sebagal proyek percontohan
sSupra Insus untuk Propinsi Sumatera Barat (Dinas
Pertanian Tanaman Pangan Sumbar;1992). Dengan demikian
variabel-variabel yang dimunculkan dalam studi ini akan
sangat relevan dengan kondisi lapangan. Kabupaten Agdam
dipilih sebagai daerah yang mewakilil subsistem nilail
budaya Luhak Nan Tigo (daerah daratan), karena Kabupaten
Agam, secara geografis relatif bersamaan dengan
Kabupaten Padang Pariaman. Dengan demikian data yang‘
diperoleh di lapangan diharapkan tidak akan terlalu
bervariasi karena dipengaruhi oleh faktor geografis
daerah penelitian.

Tahap Ledua menstapkan mpat  {eCAIMATAN pada
masing—masing Taerah Tiﬁgkét II vang dipiiih, Kabupaten
Sadang Pariaman diwakili oleh Kecamatan Limo  Koto

Kampung Dalam, Xecamatan Tujuh Koto Sei. Sarik,
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Tabel 3.2

jusiah Desa Hiskin Di Kabupaten Padang Parizaan

dan Kabupaten Agaa

Ha@a ‘tecasaian v jumiah  Desa : Dpsaz Miskin i Persentase
Kabupaten Padang Pariasan
{, fec. Pagai Utara-Selatan: i : ki H 30,00
2, fer. Sipora : i : 7 : 76,00
1. fec, Siberuf Selatan i : H 0.0
4, Kec. Siberut Utara : 9 : b : 50,00
5, Bt. Anal : ? : 3 : 33,33
4, fec. Lubuk Alung : 18 : 2 : 11,11
7. fec, Nan Sabaris : 28 : 7 : 26,92
3. Kec. derinaging : 45 H 5 : 13,33
3, fec. Y11 oin : 0 : 7 : 42,00
10, fec. ¥ foto : 18 : 3 : 14,44
{1, ¥ec. Sel Liza : 24 : 3 H 26,83
12, 2 1 11 Lingkung : 1% : 7 : 15,00
13, iec. Pariasan Selatan ! 20 : 3 : 25.00
14, ¥ec. Pariasan Tengad : 20 : 3 H 15.00
{5, fec. Pariasan Utara HE : 3 : 42,00
fabupaien fgad : : H
i, fec, 1} ; il : 3 : 72,73
2. iec, ] i3 : 3 14,34
3, %ec. Tapjung Rava : iy : H : 35,00
4, feg. Hatur : i3 : 2 : 14,29
3. 1Y folo : i3 : 7 H Ib,04
4, fec. Banuhaspu ei.fuar @ 29 : 7 : 24,14
7. IV Anokat Landung : 33 : & : 18,18
3, fec. Baso : i5 : ! : h25
2, fpg, Tilatzng famang itk : H : L3
10, ¥ec. Paleabayan : 7 : 3 : 23,53
15, fec. Palupud : it : H : 25,00

sugber: Direktorat Pabangunan

Hagyarakat Desa (1994)

w
w

Tahap ketiga menetapkan secara purposive lima desa

miskin ~pada masing-masing kecamatan

demikian jumlah sampel desa adalah 2 x 4 x 5

Hal

ini dilakukan atas pertimbangan bahwa

terpilih.

Dengan

= 40 desa.

jumlah desa

miskin pada kecamatan terpilih relatif sedikit (tidak
sampgi 10 desa). Dengan demikian, memilih 1lima desa
niskin sebagai sampel, sudah sangat mewakili keadaan
desa miskin secara keseluruhan. Menurut Arikunto
(1982), penepatan ukuran sampel sebesar 25 - 30% sudah
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b. Penentuan ukuran sampel rumah rumah tangga di 5kukan~¢

dengan menggunakan Model Alokasi Neyment dalam Nazir

(1985:350), model tersebut adalah:

¢ 850 OF

T T s w2
Keterangan:
n = Ukuran Sampel
N = Total Populasi
Ny = Sub populasi starata ke ;

] 2 = Variansi pendapatan sub populasi ke ;
D = Maksimum salah acak pada taraf kepercayaan 80 %

adalah 0.06.

Dengan menggunakan Model Alokasi Neyment dan data
pendapatan rumah tangga keadaan tahun 1881 yang dipercleh
dari EKantor Statistik Sumatera Barat, diperoleh hasil

seperti berikut:

Tabel 3.4
Analisis Ukuran Sampel Penelitian
Kelompok Sub Populasi ‘Variﬁnsi Ni i Ni i2
¢
RT. Miskin 34233 7769, 56 830617 7321488
RT.Tidak Ber- 73339 9883,79 729485 7256007

status Miskin



[}
[ox}

(1560102)%4

n - e — e —— S s s
(1687572)%. 0,06 + 14577486
24 .339.182.500
T mmmm—mm— s —m e = 774,48
31.425.721
Berdasarkan analisis di atas diperloleh ukuran sampel

sebanyak 774,48 rumah tangga. Sampel tersebut dialokasikan

ke dalam dua sub sampel dengan cara perikut;:

Dengan demikian dapat diketahu1l sub sampel mwmasing-

masing rumah tangga:

330817 _
Rumah Tangga diskin = ---———=—- x 774,43 = 412,34
1560102
dibulatkan menjadi 412 rumah tangga
7238485
Rumah Tangga Tidak Miskin = -—-——-=——=——- v 774,49 = 362.14
1580102

dibulatkan menjadi 362 ruman tangga.

Setelah diketahul sampel masing-masing kelompok
rumah tangga, selanjuinya dialokasikan kepada jumlah Adesa
sampel vang telah diketahui. Rumah tangga miskin pada
masing-masing desa sampel adalah 412 :+ 40 = 10,3
dibulatkan mehjadi 10 rumah tangga dan rumah tangga tidak

berstatus mnmeskin ‘sebanyak 382 : 40 = 9,05 dibulatkan

menjadi 3 rumah tangga.



B. Definisi Operasional

Kemiskinan adalah yetidakmampuan sebuah rumah ftangga

gt
.

dalam memenuhi kebutuhan hidupnya sesual dengan standar
yang Dberlaku. Untuk Sumatera Barat menurut BPS (1883)
sebuah rumah tanggsa dikatakan miskin jika memiliki
pendapatan perkapita/bulan di bawah Rp. 25.384,- untgk
perkotaan dan Rp. 16.858,- untuk pedesaan. Selanjutnya
sebuah desa dikatakan mikin, jika lebih 80 persen daril
rumah tangga di wilayah desa tersebut berada di bawan
garis kemiskinan. Variabel kemiskinan rumah tangga dalam
studi ini diukur secara dikotomi yaitu skor 1 antuk
rumah tangga miskin dan skor O untuk rumah tangga  vang

tidak berstatus niskin.

Pemilikan lahan adalah luaé 1ahan vang dikuasi nleh

~J

rumah tanggav sebagai faktor produksi untuk kegiatan
pertanlan raik l=2han sSawah maupun ladang baik vang
berasal milik sendiri, sewa dan bagi hasil.‘Variabel ini
diukur dengan cara menge lompokakan penguasaan lahan ke
dalam tiga kategori yaitu: di bawah 0,25 ha, »>0,25 -
0,50 ha dan di atas 0,50 ha. Masing-masing kategoril
diberi skor secara polytomous. Skor 1 untuk rumah tangga
vang memiliki 1lahan di bawah 0,25 ha, skor 2 untuk
pemilikan lahan > 0,25 - <0,50 ha dan skor 3 untuk

pemilikan 1ahan 0,50 hektar ke atas.
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Tingkat teknologi adalah kesediaan petani dalam
menggunakan input-input pertanian moderen seperti bibit
unggul, pupuk buatan, racun hama, racun rumput, =zat
perangsang tumbuh dan menggunakan mekanisasi pertanian.
Variabel ini diukur berdasarkan jumlah pengeluaran vyang
dilakukan rumah tangga untuk pembayaran pembelian input
pertanian, biaya penyusutan peralatan dan biaya sewa pada

musim tanam sebelum penelitian dilakukan.

Tingkat pendidikan adalah pendidikan formal yang vpernah
diduduki oleh kepala keluarga. Variabel ini diukur
dengan = cara mengelompokan pendidikan ke dalam empat
katagori vang terdiri dari : Tidak pernah sekolah skor O,
Sekolah Dasar skor 1, SMTP skor 2 dan SHTA ke atas skor
3. kepala keluarga yang pernah bersekoclah dan skor O

untuk vang tidak pernah bersekolah.

Tingkat kesehatan, dalam studi 1ini diukur dengan
menggunakan dummy variabel yaitu skor 1 untuk kepala
rumah tangga vang pernah mengalami sakit selama satu
tahun belakangan dan skor O untuk vyang tidak pernah

mengalami sakit.

Aksessibilitas adalah kesempatan rumah tangga untuk
memanfaatkan kelembagaaan ekonomi yang ada di pedesaan.
Relembagaan ekonomi vyang dimaksud adalah EKUD, Bank
Perkreditan dan’Kélompok Tani. Aksessibilitas tersebut
diuvkur dengan menggunakan daftar pernyataan vang terdiri

dari beberapa item yvang mengacu kepada fungsi masing-



masing kelembagaan tersebut. Setiap item diukur dengan
menggunakan skala Likert dengan rentangan 0 - 3. HNilai
variabel adalah nilai rata-rata yang berasal dari
total skor dibagi dengan jumlah item. Jika hasil bagi di
bawah 0,50 di hapuskan dan jika lebih dibulatkan ke
atas. Kategori skor masing-masing item sebagai berikut;

Selalu 3

Kadang-Kadang 2

Jarang dengan skor 1

Tidak pernah dengan skor O

Mata pencaharian alternatif adalah keglatan produktif
di 1luar pertanian vang dilakukan oleh anggota rumah
tangga dalam menunjang kehidupan rumah tangga. Variabel
ini diukur dengan menggunakan peubah boneka {(dummy)
yaitu: skor 1 untuk rumah tangga vang memiliki mata
pencaharian alternatif dan skor 0 untuk rumah tangga yang

tidak memiliki pekerjaan alternatif.

Distribusi pendapatan adalah perbandingan antara proporsi
rumah tangga dengan proporsi pendapatan pada tingkat

kecamatan. Pendapatan dihitung berdasarkan pendekatan

penerimaan yang berasal dari veseluruhan sSenghaszilan
yvang diterima oleh rumah tangga saik wang Bberasal dari
Legiatan pertanian maupun kegiatan bukan pertanian. Untuk

st

-+

etahui distribusi pendapatan digunakan Indeks Gini.

¥

wd

[11]
g,

Indeks ini mimiliki nilai O - 1, jika perhitungan Indeks

Gini mendekati O berarti distribusi pendapatan sangat



@
[S%}

merata dan jika mendekati 1 berarti distribusi pendapatan
sangat timpang. Oshima dalam Sigit (1980) mengelompokan

Indek Gini ke dalam tiga kategori yaitu:

< 0,30 = Merata
0,30 - 40 = Sedang
> 0,40 = Timpang

Formula vang digunakan untuk mencari Indeks Gini seperti

berikut.

Reterangan;
GKi - 3ini Roefisien kecamatan ke 1
Vi = Proporsi kumulatif jumlah pendapatan rumah

tangga sampai kelas ke i

L7}
1]

Jumlah rumah tangga dalam kelas 1

k = Jumlah kelas

Distribusi penguasaan lahan adalah perbandingan proporsi
rumah tangga dengan proporsi lahan pada tingkat
kecamatan. Penguasaan lahan yang diperhitungkan dalam
studi ini dibatasi pada luas lahan sawah saja, karena
pada umumnya rumah tangga hanya mengusahakan usahatani.
Semenﬁara lahan kering relatif sulit untuk mengetahuinya
dan juga tidak semua rumah tangga mengusahakannya. Luas
lahan vang dihitﬁﬁg adalah 1uaé lahan sawah yang
digunakan oleh masing-masing rumah tangga untuk kegiatan

pertanian pada musim tanam agbelunnya balk vang herasal
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dari milik sendiri, sewa dan bagi hasil. Untuk
mengetahui distribusi penguasaan lahan gunakakan Indeks

Gini dengan formula seperti berikut;

Keterangan;
GK; = Gini Koefisien kecamatan ke 1
¥3 = proporsi kumulatif luas lahan rumah

tangga sampai kelas ke i
f. = Jumlah rumah tangga dalam kelas i

k = Jumlah kelss

Teknik Pengumpulan Data

Data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah
data primer dan sekunder. Data primer vyang dikumpulkan
terdiri dari 1luas lahan, tingkat teknologi, tingkat
pendidikan, tingkat kesehatan, aksessibilitas terhadap
kelembagaan, mata pencaharian alternatif, tingkat
pendapatan rumah tangga. Data ini dikumpulkan dengan teknik
survey dengan menggunakan angket dan wawancara ditujukan
kepada kepala rumah tangga. Data skunder yang diperlukan
antara antara lain data yang berhubungan dengan keadaan
wilayah masing-masing desa, kecamatan dan kabupaten

terpilih. Data tersebut dikumpulkan dengan teknik observasi

dokumentasi melalui kantor Kepala Desé, kantof Camat danA

Kantor Bappeda masing-masing kabupaten terpilih.
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D. Teknik Analisis
Data vang telah dikumpulkan dianalisis melalui beberapa

tahapan yaitu:

1. Deskripsi Data

Data vang diperoleh di lapangan vang berhubungan
dengan masing-masing variabel sebelum dianalisis secara
kuantitatif terlebih dahulu akan disajikan -dalam bentuk
tabel distribusi dan dianalisis secara deskriptif. Hal ini
akan sangat berguna dalam menampilkan data vang tidak

dianalisis secara kuantitatif.

2. Pendugaan

a. Untuk mengetahui pengaruh variabel ©bebas 1luas lahan,
teknologi, aksessibilitas terhadap kelembagaan, tingkat
pendidikan, tingkat kesehatan dan mata penaharian
alternatif terhadap kemiskinan dalam studi ini digunakan
Multiple Logistic Regression Hodel. Model tersebut
dapat menunjukkan probabiliﬁas suatu rumah tangga berada
dalam kemiskinan sebagai akibat adanya variabel-variabel
bebas yang diduga sebagai faktor penyebab kemiskinan.
Probabilitas tersebut merupakan suatu conditional
probability yang didasarkan kepada suatu asumsi mengenai
variabel random vang diteliti berbentuk logistic
distribution function. Menurut Arief (1983:66) model ini
telah  digunakan oleh Ghaiha (1985) dalam studinya
tentang kemiskinan di pedesaan India.  Selanjutnya

Gujarati (1983:554) menyatakan logit model berasal dari



kata Logistic distribution function dengan

persamaan, seperti berikut;

Persamaan (1) dapat disederhanakan menjadi persamaan

berikut;
1
PLoS T @
Keterangan;
Z; adalah By + BXy
Range P; berkisar antara 0 - 1 dan P; berhubungan secara

7

non linier dengan Zi

Jika Pi adalah notasi untuk rumah  tangga vang
berstatus miskin dan 1—Pi adalah notasi untuk rumah
tangga yang tidak berstatus miskin, maka peluang untuk

sebuah rumah tangga tidak berstatus miskin adalah

seperti berikut;
1 - P: = =-cmem——m—s—— (3)

" Seterusnya dengan menggabungkan persamaan (2) dengan

persamaan (3) diperoleh persamaan berikut;

LS (4)
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Untuk mendugsa persamaan (4) terlebih dahulu
persamaan tersebut harus ditransformasikan ke dalam

bentuk persamaan logaritma natural seperti berikut;

L; = Ln ( --—-=%--- ) = Z ; (5)

Model spesifik vang sesuai dengan tujuan
penelitian ini yaitu untuk mengetahui pengaruh beberapa

variabel bebas terhadap variabel terikat adalah seperti

berikut:
Py
L; = In (1:;;} = Bg + ByXq{ + BoXo +...... BgXg + Uy
(8>
Keterangan:
Py
Ln ---- = EKemungkinan sebuah rumah berstatus miskin
1-P4
BO = Intersep garis regresi
X4 = Luas lahan
Xq = Teknologi
X3 = Pendidikan kepala rumah tangga
X4 = Tingkat Kesehatan
X5 = Aksesibilitas terhadap kelembagaan ekonomi
Xg = Mata pencaharian alternatif
Ui = Kesalahan Penganggu
Metode penaksiran persamaam (8) dilakukan dengan
menggunakan pendekatan Maximum Likelihood, déngan

bantuan program kumputer SPSS.



87

b. Untuk mengetahui kemungkinan sebuah rumah tangga
berstatus miskin sebagai akibat pengaruh satu variabel
bebas digunakan model statistik Odds Ratio dengan

formula seperti berikut;

OR = eP1
Keterangan:
OR = 0Qdds Ratio
e = Log Natural = 2,71828
bi - ZEKoefisien Regresi Variabel ke 1

Untuk wmengetahui pengaruh distribusi penguasaan lahan

Q

terhadap distribusi pendapatan digunakan model regresi

linier sederhana seperti berikut;

Y = a+bX

Keterangan:

7

4 Distribusi Pendapatan

1]

=]

1.4

.
SNFNASIAN LAnIn

X = Distribusi

i

3. Pengujian Hipotesis
a ntnk mengnii hipotesis nomor 1 yang berhubungan dengan
Multiple Logistic Regression Model digunskan model

statistik Chi-Square dengan formula seperti berikut.
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Reterangan:

X2 = Chi-Square

Ni = Frekuensi pada masing-masing sel
P; = Probabilitas yang aktual

Pi* = Probabilitas yang diharapkan

G = Jumlah sel

Untuk menguji hipotesis nomor 2,3 dan 4 digunakan model

statistik Pooled Variance t Model dengan formula

seperti

berikut;
_______ 1o
/ 2
] (nl - 1}51 + (n2 - 1)82“ 1 1
————————————————————————— ——— + ———
nl + nz— 2 nl o

Keterangan:

4G1 = Nilai rata-rata kelompok pertama
Go = Nilai rata-rata kelompok dua

512 = Variansi kelompok satu

822 = Variansi kelompok dua

nq = Banyak sampel kelompok satu

no = Banyak sampel kelompok dua

Untuk menguji hipotesis nomor 5 vang berhubungan

dengan

model regresi linier sederhana digunakan model

. statistik t-test dengan formuls seperti berikut;



Keterangan:

b

Sp

i

Koefisien Regdresi

Galat Baku

89



BAB IV
ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Data
Data yang berhubungan dengan variabel-variabel
penelitian akan dideskripsikan selengkapnya pada tabel

di bawah ini.

1. Luas Penguasaan Lahan Pertanian

Lahan pertanian merupakan faktor produksi utama dalam
kegiatan usahatani. Demikian juga bagi masyarakat di daerah
penelitian, karena pada umumnya masyarakat di daerah int
adalah sebagai petani. Gambaran luas penguasaan lahan
pertanian pada kecamatan sampel terlihat pada tabel berikut.
Tabel 4.1

Luas Pengusahan Lahan Rata-Rata Rumah Tangga dan
Lahan Perkapita Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Luas Lahan Rata-Rata: Luas Lahan
Rumah Tangga {ha) : PerkapitaCha)
Tanjung Mutiara : J,3186 0,043
Kecamatan IV Koto 0,328 3,071
Lubuk Basung : 0,315 : 0,028
Tanjung Raya : 0,328 : 0,074
VII RKoto Sei BSariak : 0,348 : 3,079
Pariaman Utara : 0,374 : 0,078
2x11 Enam Lingkung : 0,384 : 0,078
V Koto Xampung Dalam : 0,342 : 0,080
Rata-rata : 0,343 o 0,066
Simpangan Baku : 0,026 : 0.018

Sumber : Diolah dari data primer

70
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Luas penguasaan lahan rata-rata rumah tangga pada
beberapa kecamatan sampel relatif sempit (rata-rata = 0,343
ha) demikian juga dengan tingkat penguasaan lahan rata-rata
perkapita seluas 0,006 ha. Penguasaan lahan rata-rata rumah
tangga relatif agak seragam sebagaimana ditunjukkan oleh
nilai simpangan baku 0,026 atau koefisien variansi 7,5 ¥%.
Hal ini menunjukkan bahwa tingkat karagaman pemilikan 1lahan
antar kecamatan sebesar 7,5 % dari nilai rata-rata
penguasaan lahan. Sementara keragaman pemilikan lahan
perkapita relatif lebih tinggi dibandingkan dengan pemilikan
lahan rata-rata rumah tangga. Tingkat Kkeragaman fersebut
sebesar 28,78 ¥ dari nilai rata-rata pemilikan lahan
perkapita sebagaimana ditunjukan oleh nilai simpangan baku
sebesar 3,013,

Tingginya ftingkat keragaman pemilihan lahan perkapita
disebabkan oleh dua faktor vyaitu; luas lahan yang dimiliki
dan Jjumlah anggota rumah tangga. Ada rumah tangga vang

luas tetapi Jumlah anggota

}.J
-ty

memiliki lahan relati

1

L€

L)

il. Di sisi lain ada rumah tangga

e}

Yeluarganya relati
yvang pemilikan 1lahannya relatif sempit tetapi jumlah
anggotanya relatif besar. Sempitnya penguasaan lahan rata-
rata rumah tangga di Sumatera Barat disebabkan oleh faktor
geografis daerah. Di daerah ini cukup banyak ditemukan
perbukitan dengan lereng yang terjal dengan kelerengan >40°.
Di Kabupaten Agam dengan luas wilayah 213.804 ha, hanya
sebanyak 78.550 ha (27,19 %) saja yang dapat dimanfaatkan
untuk menunjang kesejahteraan sosial ekonomi masyarakat.

2Demikian Jjuga di Kabupaten Padang Pariaman dengan 1luas
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740.350 ha . Hanya sebanyak 17 % saja di antaranya vyang
telah dimanfaatkan, sementara 75 % diantaranya terdiri dari
hutan, 5 % terdiri tanah rawa dan selebihnya adalah laut.
Dengan kurang menguntungkannya kondisi Zeografis daerah
akibatnya sangat sempit lahan yang tersedia untuk keglatan
pertanian.

Sebaran rumah tangga dalam menguasail lahan di daerah
penelitian adalah sebagai berikut; sebanyak 672 (87,10 %)
rumah tangga menguasai lahan dengan luas 0.50 ha ke Dbawah
dan sebanyak 98 rumah tangga (12,8 %) menguasai lahan di
atas 0.50 ha (> 0,50); Dari sebaran data tersebut ternyata
pada umumnya rumah tangga di desa penelitian tergolong
petani berlahan sempit, dengan sempitnya lahan mengakibatkan
pendapatan rumah tangga menjadi relatif rendah, karena lahan
merupakan faktor produksi utama bagi masyarakat pedessan.
Dengan rendahnya pendapatan pada gilirannya masyarakat
cenderung mencari mata penharian alternatif akibat tidak
memadainya penghasilan dari kegiatan bertani.

Digisi 1ain jika dilihat pola penguasaan lahan vang
diusahakan oleh rumah tangga dapat dikelompokan ke dalam
empat kelompok yaitu; lahan milik sendiri sebanyak 407 rumah
tangga (53,55 %), sewa 26 rumah tangga (3,42 %), bagi hasil
144 rumah tangga (18,94 %) dan gZadai sebanyak 63 rumah
tangga (8,28 %) dan sebanyak 30 rumah tangga (3.84 %) adalah
penguasaan lahan gabungan yaitu gabungan antara lahan milik

sendiri dengan sewa, bagi hasil dan gadai. Informasi

selanjutnya dapat dilihat pada tabel 4.Z.



Tabel 4.2
Luas Penguasaan Lahan Berdasarkan Jumlah Rumah Tangga
di Pedesaan Sumatera Barat

Luas Penguasaan Lahan : Jumlah Rumah Tangga : Persentase

Di bawah 0.25 ha : 345 : 45,40

> 0.25 - 0.50 ha : 317 41,70

> 0.50 - 0.75 ha : 58 : 7,2

Di atas 0.75 ha : 43 : 5,7
Jumlah : 760 : 100

Sumber : Diolah dari data primer

2. Distribusi Penguasaan Lahan

Distribusi penguasaaan lahan menunjukkan perbandingan
antara proporsi lahan yang dikuasai dengan jumlah rumah
tangga vang aengusahakannya. Di hawah ini akan dikemukan
tingkat pemerataan penguasaan lahan secara total maupun

perkapita pada beberapa kecamatan di Sumatera Barat.
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Tabel 4.3
Indeks Gini Penguasaan Lahan Rata-Rata Rumah Tangga dan
Perkapita Beberapa Recamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Indeks Gini : Indeks Gini
Total Lahan : Lahan.Perkapita

Tanjung Mutiara : 00,4855 : (0,2548

Kecamatan IV Koto : 0,43586 ;00,3451

Lubuk Basung : 0,4508 : 00,4242

Tanjung Raya . 0,2777 : 0,3275

VII RKoto 5eil Sariak : 00,4646 : 0,3412

Pariaman Utara : ,25486 ¢ 0,2488

2x11 Enam Lingkung 10,2125 : 0,1976

V Koto Kampung Dalam 10,3147 : 0,3363
Rata-rata : 40,3620 : 00,3085
Simpangan Baku : 0,1084 : 0,0714

Sumber : Diolah dari data primer

Distribusi penguasaan lahan rata-rata rumah tangga dan
distribusi lahan perkapita perkecamatan termasuk ke dalam
kategori ketimpangan sedang sebagalmana diperlihatkan oleh
nilai rata-rata Indeks Gini sebesar 00,3620 uantuk total
penguasaan lahan rumah tangga dan 00,3085 untuk penguasaan
lahan perkapita. Tingkat keragaman distribusi total
penguasan lahan antarkecamatan cukup bervariasi sebagaimana
diperlihatkan oleh nilai simpangan baku sebesar 3,1084 atau
koefisien wvariasi 28,94 %. Hal ini dapat diartikan bahwa
tingkat keragaman pemilihan lahan total antarkecamatan .
sebesar 28.84 % dari  nilai rata-rata pemilikan 1ahan.

Demikian Jjuga dengan keragaman distribusi penguasaan lahan

perkapita antar kecamatan yaitu sebesar 23 % dari nilail
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rata-rata distribusi penguasaan lahan perkapita.

Di sisi lain dengan menggunakan kriteria Bank Dunis,
diperocleh informasi bahwa 40 % rumah tangga pada kecamatan
sampel vang menguasai lahan sebanyak 21,84 %. 40 7% rumah
tangga vyang menguasai lahan menengah memiliki sebanyak
42,745 % dan 20 % persen rumah tangga yang menguasai lahan
terluas menguasai 36,21 % dari total lahan yang ada. Dengan
menggunakan dua pendekatan ternyata tingkat pemerataan
penguasaan lahan di daerah penelitian termasuk ke dalam
kategori sedang. Terjadinya kondisi vang seperti ini
diduga disebabkan oleh Aﬁa faktor yaitu; (1) Di Sumatera
Barat tidak ditemukan polarisasi pemilihan 1lahan pada
sekelompok orang. Hal ini adalah sebagai dampak posisitif

milikan lahan vang relatif di Sumatera Barat,

]

dari sistem D

namun pada umumnya rumah tangga di pedesaan tergdolong kepada

petani berlahan sempit. (2) Dalam studi ini vyang dilihat
adaliah penguasaan lahan, bukanlah pemilikan lahan.
Penguasaan Lahan dapat dilakukan dengan cara sewa, bagil

hasil dan gadai. Hungkin saja terjadi sebuah rumah tangga
tidak memiliki lazhan tetapi dapat menguasai lahan dengan
cara sewa, bagi hasil. Dengan demikian yang membedakan luas
lahan vang kuasai oleh masing-masing rumah tangga adalah
kemampuan mereka untuk menyelenggarakan usahatani dan
pekerjaan lain yang dimilikinysa.

Menurut kriteria Bank Dunia (1880), suatu ketimpangan
dikatakan tinggi Jjika 40 persen kelompok pada suatu

masyarakat hanya memperoleh bagian kurang 17 % dari total
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pendapsatan. Sementara ketimpangan dikatakan sedang jika 40
persen kelompok masyarakat memperocleh 17 - 22 %. Ketimpangan

dikatakan rendah jika 40 % kelompok masyarakat memperocleh di

atas 22 persen. Menurut Hananto (1880} Indek Fini I SR
0,40 setara dengan 40 7 cendodul wempe o o0 hnIisn massess
17 - ZIZ owroe o TErndapata

, -3 7 Pangyssaan anan Rumah Tangga Pada Beberapa
Kecamatan di Sumatera Barat Dengan Menggunakan Kriteria Bank
Dunia
Kecamatan - 40 % R.T « 40 % R.T 20 % R.T
: Dgn. Lahan: Dgn. Lahan : Dgn. Lahan

Lahan : Sempit : Sedang : Terluas
Tanjung Mutiara : 19,46 %: 41,06 % 42,80 %
Recamatan IV Xoto : 17,87 % 47,70 % : 36,83 %
Lubuk Basung : 18,34 %: 42,30 % 39,10 %
Tanjung Raya : 21,49 %: 38,27 % 38,24 %
VII Koto Seil Sariak 20,05 ¥: 38,78 % 42,19 %
Pariaman YUtara : 23,36 #%: 41,139% : 35,45 %
2 x11 Enam Lingkung 25,04 %: 44,20 % + 30,78 %
V Xoto Kampung Dalam: 28,368 %: 41,30 % 31,74 %
Rata-rata : 21.34 = 42,7 : 38.21
Simpangan Baku : 7,39 14,51 11,38

Sumber : Dioclah dari data primer

Berdasarkan tabel 4.3 dan 4.4 ditemukan ampat
kecamatan vang memiliki +tingkat ketimpangan lahan vang
relatif tinggi. Kecamatan tersebut antara lain; Kecamatan
Tanjung Mutiara, Lubuk Basung, IV XKoto dan Kecamatan VII
Koto Sungai Sariak. untuk penguassaan lahan rata-rata.

Sementara kecamatan vang memiliki ketimpangan yang relatif



tinggi berdasarkan penguasaan lahan perkapita adalah
Recamatan Lubuk Basung.

Relatif tingginya tingkat ketimpangan penguasaan lahan
di beberapa kecamatan di Sumatera Barat disebabkan adanya
sekelompok rumah tangga dengan proporsi yang lebih sedikit
tetapi menguasai proprosi lahan dengan jumlah vyang relatif
tinggi. Hal berkaitan dengan kemampuan rumah masing-masing
rumah tangga tangga dalam mendapatkan lahan melalui sewa,
gadai dan bagi hasil. Dari 760 rumah tangga sampel sebanvak
233 (30,84 %) di antaranya menguasal lahan dengan cara
tersebut. Di samping itu ditentukan Jjuga oleh jenis
pekerjaan lain yang digelutinya. Jika sebuah rumah tangga
tidak wmemiliki pekerjaan selain bertani, maka cenderung
rumah tangga tersebut menguasahakan lahan relatif luas,
rarena pekerjaan bertani merupakan tumpuan dan sumber nafkah

keluarga mereka. Berbeda dengan rumah tangga vang memillikil

ot
-
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pekerjaan di luar bertani seperti berdagang dan indus?

senderung mengusahakan lahan dengan ukuran vang relaltl

3 A
b

3. Distribusi Penguasaan Lahan Berdasarkan Status
Rumah Tangga

Status rumah tangga vang dimaksud adalah rumah fangga
miskin dan rumah tangga bukan miskin. Distribusi pennguasaan
lahan pada dua kelompok rumah tangga tersebut terlihat pada

tabel 4.5.
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Tabel 4.5
Indeks Gini Penguasaan Lahan Berdasarkan Status Rumah Tangga
Pada Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat :

Kecamatan : Rumah Tanggsa : Rumah Tangga:
Miskin : Bukan Miskin:
Tanjung Mutiara : 0,3311 : 06,3768
Recamatan IV Koto : 00,2174 : 0,3518
Lubuk Basung : 0,2412 : 00,3161
Tanjung Raya : 0,35386 : 80,2734
VII Roto Sei Sariak : 0,34483 : g,3887
Pariaman Utara : 0, 3464 : 00,2383
2 ¥ 11 Enam Lingkung : 0,3128 : 0,1388
V Roto Kampung Dalam : 0,2037 : 3,3373
Rata-rata : J,2839 : J,3028
Simpangan Baku : 0,0826 : 0,0830
Sumber : Diolah dari data primer

Distribusi penguasaan lahan pada kelompok rumah tangga
miskin kelihatannya sedikit lebih merata jika dibandingkan
dengan distribusi penguasaan lahan pada rumah ftangga bukan
berstatus miskin sebagaimana ditunjukkan oleh nilai rata-rata
hitung Indeks 3ini, masing-masing sebesar 00,2838 dan 3,30Z8.
Kedua indeks tersebut dapat digolongkan ke dalam katedori
distribusi penguasaan lahan sedang.

Tingkat keragaman distribusi penguasaan lahan antar
kecamatan pada kelompok rumah tangga bukan berstatus miskin
cenderung lebih bervariasi jika dibandingkan dengan rumah
tangga vang bukan berstatus miskin sebagaimana ditunjukan
bleh nilai simpangan Baku masing—masiﬁg vaitu sebesar 00,0830

dan 0,0826. Keragaman distribusi penguasaan lahan pada
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kelompok rumah tangga bukan berstatus miskin adalah sebesar
00,0830 atau 27,41 % dari rata-rata hitung, sedangkan pada

sar 00,1626 atau 21,28 %

O

kelompok rumah tangga miskin seb
dari nilai rata-rata hitung.
Tingginya tingkat keragaman distribusi penguasaan lahan
pada kelompok rumah tangga yang bukan berstatus miskin
merupakan refleksi dari variasi distribusi penguasaan lahan
antarkecamatan. Di satu sisi ada kecamatan, yang pemerataan
penguasaan lahannya relatif baik, sedangkan di sisi lain ada
pula kecamatan yang distribusi penguasaan lahannya relatif
jelek. Dari tabel di atas terlihat bahwa kecamatan 2 ¥ 11,

Enam Lingkung adalah kecamatan yang distibusi penguasaan

lahannya relatif baik ( Indeks Gininya 3,13889) sedangkan
Zecamatan VII Xoto Sungal 3arisk salah satu kecamatan, vang

distribusi penguasaan lahannya cukup jelek (Indeks Gininva

sehesar 0,3887).

4. Tingkat Teknologi

3

ingkat teknologi dalam penelitian ini menggambarkan
respon  masyarakat terhadap teknologi pertanian vyang telah
diperkenalkan oleh pemerintah. Hal ini akan terlihat pada
penggunaan pupuk pestisida, bibit unggul dan penggunaan
mekanisasi pertanian. Tingkat teknologi yang diadopsi oleh
rumah tangga diproksikan dengan kemampuan rumah tangga dalam
mengeluarkan sejumlah unang untuk membelil teknologi
pertanian vang mereka butuhkan (ability to pay). Informasi

mengenal tingkat teknologi yang digunakan oleh rumah tangga

terlihat pada tabel berikut.
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Tabel 4.6
Tingkat Adopsi Teknologi Rata-rata per Rumah Tangga
Pada Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Adopsi Tekno-: Simpangan
: logi (Rp) : Baku (Rp)

Tanjung Mutiara : 37.5823 : 17.571

Kecamatan IV Koto : : 68.572 31.703

Lubuk Basung : 76.070 25.113

Tanjung Raya : 61.526 : 38.054

VII Koto Sel Sariak : 70.300 : 45.172

Pariaman Utara : 75.134 39.674

2x11 Enam Lingkung : 34.7861 33.616

V Koto Kampung Dalam : 86.202 34.348

Rata-rata : 70.010

Simpangan Baku 2 27.224

Sumber : Dioclah dari data primer

Tingkat adopsi teknologi yvang telah dilakukan oleh
masing-masing rumah tangga'ternyata masih rendah sebagaimana
ditunjukkan rata -rata pengeluaran untuk maksud tersebut
sebesar Rp.70.010,-. Jika hal ini dikaitkan dengan

~

penguasaan lahan rata-rata (0,343 ha). maka berarti total
rengeluaran vang relevan dengan kemampuan teknologi untuk 1
ha 1lahan adalah Rp. 204.110,-. Sedangkan menurut Dinas
Pertanian Tanaman Pangan Sumatera Barat (1995) standar biaya
rata-rata pengolahaan tanah dengan alat mesin pertanian dan
penggunaan teknologi moderen wuntuk 1 ha lahan setengah
teknis sebesar Rp. 560.000,- terdiri dari pupuk, pestisida,

bibit, pengolahan tanah dan sampail panen. Dengan

cara membandingkan teknologi yang diadopsi dengan standar
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vang seharus dillaksanakan oleh petani, maka berarti tingkat
adopsi teknologil vang telah dilaksanakan di desa penelitian
adalah (204.110/560.000 x 100 %> = 36,45 Z). Dengan
rendahnya tingkat adopsi teknologi mengakibatkan
produktivitas lahan per ha cenderung +tidak optimal vang
akhirnya mengakibatkan rendahnya pendapatan rumah tangga.
Hal ini terbukti dari data vang diperoleh bahwa
produktivitas rata-rata lahan per ha 3, 17 ton gabah kering
panen sementara hasil pada Supra Insus tahun 1885 menunjukan
sebanyak 8 - 12 ton/ha gabah kering panen.

Rendahnya tingkat adopsi rumah tangga terhadap
teknologli berkaitan dengan tiga hal: Pertama menyangkut
faktor sosial dan institusicnal. Di daerah penelitian masih
ditemukan sekompok rumah tangga vang snggan  amenggunakan
pupuk kimia. Masih ada di antara masyarakat yang beranggapan
iahan pertanian yang mereka memiliki masih subur dan tidak
perlu dipupuk. Ada juga diantara mereka vang beranggapan
Jika di pupuk rasa berasnya kurang enak dan sebagainyva.
Faktor 1inil <fentu tidak terlepas dari hkurang efektifnya

istem vpenyuluhan vyang diberikan oleh tenaga penyuluh

[#]

pertanian lapangan. Kedua, berhubungan dengan kekurang
mampuan sebagian rumah tangga untuk membeli input pertanian
saat diperlukan seperti pupuk, racun, bibit dan zat

perangsan tumbuh karena rendahnya pendapatan rumah tanggsn.

Retiga, belum efektifnya koperasi anit degs

N

melaksanakan salash savu

]
;,"
i

m=omzni aenyalur
croin s terranian bagil masyarakat. RKeempat,

ranzikut  dengan penggunaan mekanisasi pertanian  seperti
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mesin traktor, perontok gabah. Di daerah penelitian
ditemukan masih sangat sedikit masyarakat yang menggunakan
peralatan tersebut. Hal ini disebabkan oleh beberapa hal:
{1) pada umumnya petani mengerjakan lahannnya dengan tenaga
manusia dan hewan. Dengan cara ini mereka dapat melakukan
secara kerjasama dengan sistem arisan tenaga kerja (Julo-
julo),sementara Jjika dioclah dengan mesin traktor harus
dibayar tunai, dan (2) faktor zZeografis, di Kabupaten Aganm
pada umumnya permukaan tanah tidak datar dan petak-petak

'

aawah relatif kecil. Rondisi lahan yvang demikian menyulitkan
antuk diolah dengan menggunakan mesin traktor, sementara
antuk penggunaan mesin perontok gabah sudah mulai

memasyarakat.

Dalam mengadopsl teknologil ditemukan beberapa keragaman

baik keragaman antarrumsah  tangga maupun Keragaman antar
tecamatan. Xeragaman dalam kKecamatan ditemukan tingkat
adopsi teknologi vang cukup bervariasi, sementara ada

tif tinggi vaitu

W]

wecamatan vang mengadopsi teknologl zel
Zecamatan Tanjung Mutiara (rata-rata = Rp. 387.323 sementara
vang rendah adalah Xecamatan Tanjung Raya (rata-rata = Rp.
51.526).

Ditemukan juga tingkat adopsi teknologi antar kecamatan
vang sangat bervariasi antara lain; IV Koto, Tanjung Ravya,
Vil EKoto Sei Sariak dan Pariaman Utara. Tingginya tingkat
variasi antarrumah tangga memberikan indikasi bahwa
penggunaan teknologi antarrumah tangga relatif tidak merata.

Di satu pihak ada rumah tangga vang mampu mengeluarkan bilaya
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untuk teknologi dengan relatif besar. ;gﬁsﬁtara~\ g /

vang mengeluarkan biaya dengan jumlah yang relatif kecil.
Perbedaan biaya vang dikeluarkan oleh rumah fangga merupakan
cerminan dari kemampuan membayar (ability to pay) dari
masing-masing rumah tanggs.

Kecamatan Tanjung Mutiara mempunyai tingkat adopsi
teknologi relatif tinggi dan variasi adopsi teknologi antar
rumah tangga relatif rendah. Hal ini membuktikan Dbahwa
masing-masing rumah tangga telah mengadopsi teknologi secara
merata dan masyarakat Kecamatan Tanjung Mutiara berarti
telah memahami penggunakan teknologi pertanian. Disisi lain
Tanjung Raya dengan tingkat penggunaan teknologi vang sangat

rendah, sementara variasi adopsi teknologi antarrumah ftangga

sangat tinggi. Hal ini dapat diartikan bahwa kesadaran dan
tingkat adoptif masyarakat di Kecamatan Tanjung Raya dalam

menggunakan teknolegi pertanian relatif masih rendah.
Rendahnva tingkat adopsi tenologi di Kecamatan Tanjung
Raya disebabkan adanya dua desa sampel vaitu Dalko dan
antai Barat di kKecamatan ini yang masih terisocilasi. Untuk
mencapai desa tersebut kita harus melalui Jjalan setapak
sejauh 7 km. Desa tersebut terletak di atas bukit dengan
kelerengan yang cukup tinggi, kohdisi seperti 1ini vang
menyulitkan bagi masyarakat dalam menggunakan teknologi
pertanian menurut semestinyanya. Dengan demikian, penggunaan
teknologi pertanian pada dua desa ini sangat rendah. Apalagi
dalam menggunakan sistem mekanisasi pertanian. Faktor ini
juga sebagai penyebab' tingginya variasi tingkat adopsi

teknologi antar rumah tangga di Kecamatan Tanjung Raya.
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5. Tingkat Pendidikan
Tingkat pendidikan vyang dimiliki oleh kepala rumah

1 -

epertl terliihat

’.J
[&]

tangga dikelompokan ke dalam empat kategori
pada tabel berikut;
Tabel 4.7

Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga Sampel
di Pedesaan Sumatera Barat

Tingkat Teknologi : Jumlah Rumah Tangga : Persentase
Tidak Pernah Sekolah : 59 : 7,80
Sekolah Dasar : 574 : 75,50
SLTP et 105 + 13,80
SMTA : 20 : 2,60
Perguruan Tinggi 2 g, 30
Juam 10 760 100

Sumber : Diclah dari data primer

Tingkat pendidikan vang dimiliki oleh kepala rumah
rangga cukup bervariasi yvaitu sejak dari kepala rumah Tangga
tidak pernah bersekolah sampai perguruan tinggil. Namun Jika
dilihat ©berdasarkan tingkat pendidikan vang paling banvyak
dimiliki oleh kepala rumah tangga adalah tingkat pendidikan
Sekolah Dasar yvaitu sebanyak 574 kepala rumah tangga (75,30
%Y. Dari 574 orang yang berpendidikan Sekolah dasar sebanyak
251 orang (47,72 %) di antaranya tidak menamatkan Jenjang
pendidikan tersebut. Jika dikaitkan dengan program wajib
belajar vang dicanangkan roleh pemerintah makar tingkat
pendidikan kepals rumah tangga pada umumnya di desa sampel

masih sangﬁtr rendah. Dehgan rendahnya tingkat pendidikan



kemungkinan menvebabkan rendahnya tingkat adopsi masyarakat
terhadap teknologi dan akses terhadap kelembagaan ekonomi

vang ada.

6. Tingkat Xesehatan

Tingkat kesehatan kepala rumah tangga berkaitan erat
dengan produktivitas dan pendapatan rumah tangga, berhubung
kepala rumah tangga vang sehat cenderung memilikil kesempatan
vang lebih luas untuk melakukan aktivitas ekonomi. Dalam
studi ini ditemukan sebanvak 274 orang (38,1 %) kepala rumah
tangga vang pernah menderita sakit salama satu tahun
helakangan dan sebanyak 488 orang (83,3 %) kepala rumah

tangga menvyatakan tidak pernah menderita sakit.

Penyvakis vang diderita Zerdiri dari, influenza, pusing,
demam berdarah, batuk, diare, TBC, radang tenggorokan,
cacingan dan rematik. Rata-rata hari kerja yang hilang

akibat menderita sakit, selama tahun 1986 adalash 3, 81 hari.
Dalam pengobatan padsa uamumnya mereka telah aemanfaathkan Jasa
Pusat Kesehatan Masvarakat dan Bidan Desa., Dberhubung pada
setiap kecamatan telah ada satu Puskesmas dan ada Juga
beberapa kecamatan di samping telah miliki Puskesmas Jjuga
memiliki Puskesmas pembantu. Dengan demikian pelayanan
kesehatan vang diberikan oleh Puskesmas kepada masyarakat
cukup baik di samping itu jaraknya relatif dapat dijangkau
ocleh masyarakat.

Tidak begitu besarnya peréentase kepala rumah tangga
yang menderita sakit dan relatif kecilnya hari Kkerja vang

hilang akibat menderita sakit merupakan indikasi dari
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keberhasilan program kesehatan vyang dilaksanakan oleh
pemerintah. Dari informasi vang diperoleh pada umumnya
nasyarakat telah memanfaatkan Jjasa Puskesmas dalam melakukan
perawatan kesehatan. Nyaris tidak ditemukan lagi masyarakat
vang mengobatkan penyakitnya kepada dukun-dukun kampung.

Kecuali untuk penyakit-penyakit tertentu.

7 Aksesibiltas Terhadap Kelembagaan

Pada umumnya masyarakat di daerah penelitian masih
kurang memanfaatkan kelembagaan ekonomi vyang ada di
pedesaan. Dengan rendahnya pemanfaatan kelembagaan ekononil
tersebut akibatnya kecil pula peluang ekonomi vyang dapat
mereka manfaatkan. Apalagl dengan keterbatasan rumah tangga
dalam berbagai fasilitas. Aksesibilitas masyarakat dalam
memanfaatkan kelembagaan skonomi yang ada dalam studi 1ini
dikatagorikan ke dalam empat Kelompok sebagaimana terlihat
pada tabel di bawah ini.

Tabel 4.8
Aksesibilitas Rumah Tangga Terhadap Kelembagaan Ekonomi

Di Pedesaan Sumatera Barat

Aksesibilitas . Jumlah Rumah Tangga : FPersentase
Tidak Akses : 376 : 43,50
Rurang Akses : 50 : 8,50
Sedang : 160 . 21,10
Tinggi : 174 : 22,890
Jumlah : 760 : 100

Suymber : Diolah dari data primer
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Tabel di atas memberikan petunjuk bahwa pemanfaatkan
kelembagaan ekonomi vyang ada di desa penelitian relatif
masih rendah. Hanya sebanyak 334 (44%) rumah tangga vyang
telah memanfaatkan kelembagaan ekonomi dengan katagori
sedang dan tinggi. Lebih separoh dari rumah tangdga yang ada
426 (56 %) belum memanfaatkan kelambagaan ekonomi. Tidak
optimalnya pemanfaatan kelembagaan ekonomi vang ada
disebabkan oleh dua hal : Pertama, erat kaitannya dengan
penguaasaan lahan pertanian vang relatif sempit. Dari hasil
penelitian ditemukan bahwa masyarakat yang akses terhadap
kelembagaan ekonomi adalah petani yang berlahan luas.
Sementara hampir separoh 345 (45,40%) rumah tangga yang ada
hanya memiliki lahan sempit ( < 0,25 ha). Dengan sempitnya
lahan, memperkecil kesempatan atau peluang vang dapat mereka
peroleh. Dengan demikian, kelompok ini seolah-olah telah
diisolasi oleh sistem untuk memanfaatkan kelambagaan vyang
ada. Hal ini disebabkan, mereka tidak cukup persyaratan
untuk dapat memanfaatkan fasilitas yang ada di kelembagaan
sebagaimana yang ditetapkan. Disisi lain masyarakat desa
cenderung akan tertarik untuk memanfaatkan kelembagaan, jika
mereka merasakan manfaat langsung dari kelembagaan tersebut.

RKedua, disebabkan oleh relatif jauhnya Jjarak
kelembagaan ekonomi vyang ada dengan desa tempat tinggal
masyarakat. Umpamanya, Koperasi Unit Desa memiliki wilayah
kerja untuk beberapa desa. Pada umumnya Koperasi Unit Desa
tersebut tidak berada di desa miskin. Begitu 3juga dengan
Bank Rakya Indonesia pada umumnya terletak di Pusat

kecamatan. Jauhnya Jjarak kelembagaan dengan desa tempat
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tinggal masyarakat merupakan salah saty kesulita;N“EEEQ

masyarakat untuk memanfaatkannya. Demikian juga dengan
tenaga Penyuluh Pertanian Lapangan (PPL) yang pada unumnys
tidak berdomisili di wilayah kerja mereka. Hal seperti inj
akan mempersulit masyarakat dalam mendapatkan bimbingan.
Semestinya PPL harus secara rutin mengunjungi petani untuk

memberikan bimbingan dan penyuluhan.

8. Mata Pencaharian Alternatif

data senconarian  alfernatif adalah ‘mata pencaharian
tambanan  vang dilzkuksn oleh anggota rumah tangga di luar
kegiatan bertani. Zegiatan ini dilaknkan oleh kepala rumah
tangga jika pekeriaan d4di bidang vertanian sedang tidak ada.
Namun, dapat juga dilakukan cleh anggota rumah tangga pada
saat yang bersamaan oleh anggota rumah tangganya.

Rumah tangga yang terlibat dengan pekerjaan alternatif
sebanyak 418 (55 %) rumah tangga. Pada umumnya mereks
menyatakan melakukan pekerjaan alternatif dengan alasan
sebagai penambah pendapatan rumah tangga karena tidak
mencukupinya penghasilan dari kegiatan bertani. Hal ini
dikemukakan oleh 404 orang (86,85) Lkepala rumah tangga.
Sementara ada Jjuga vyang menjawab melakukan pekerjaan
alternatif untuk mengisi waktu senggang yaitu sebanyak 8
orang (1,32 %). Sebanyak 8 orang (1,43 %) kepala rumah
tangga menyatakan ingin mengembangkan usaha.

Jika pekerjaan alternatif dikaitkan dengan penguasaan

lahan. Fakta memperlihatkan bahwa 88,11 % dari seluruh rumah
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tangga yang ada menguasai lahan lebih kecil dari seperempat
hektar (< 0.25 ha) memiliki pekerjaan alternatif. Di lain
pihak 28,02 % dari rumah tangga vang menguasai lahan lebih
besar dari seperempat hekiar, tetapi lebih kecil dari
setengah hektar (> 0.25 - <0.50 ha ) juga memiliki pekerjaan
alternatif. Di samping itu hanya sebanyak 22,44 % rumah
tangga vang menguasai lahan lebih besar dari setengah hektar
memiliki pekerjaan alternatif.

Dengan memperhatikan informasi di atas dapat di
simpulkan bahwa semakin kecil luas lahan vang dikuasi oleh

sekelompok rumah tangga semakin besar perentase rumah tangga

tersebut melakukan mata pencaharian alternatif. Sebaliknya
semakin 1luas, lahan vang dimiliki oleh sekelompok rumah
tangga semakin kecil persentase rumah tangga tersebut

melakukan pekerjaan alternatif.

Pekeriaan alternatif yang dilakukan oleh rumah fangga
cukup beragam antara lain: oburuh tani/industri, jasa
nerdagangan, industri. seperti sopir, montir, bengkel, knek
oplet, tukang Jjahit, tukang bordir dan tukang sepatu.
Proporsi pekerjaan alternatif yang ditekuni oleh masing-

masing rumah tangga dapat diikuti adalah sebagail berikut.
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Tabel 4.9
Jenis Pekerjaan Alternatif Yang Dilakukan Oleh Rumah Tangga
Di Pedesaan Sumatera Barat

Jenis Pekerjaan : Jumlah Rumah Tangga : Persentase
Buruh tani/pabrik : 342 : 45,00
Dagang : 210 . 27,70
Industri Recil : 54 : 7,10

Dan lain-lain : 154 : 20.30
Jumlah : 760 : 100

Sumber : Diolah dari data primer

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pekerjaan
alternatif vang paling banyak dilakukan oleh rumah tangga di
desa miskin Sumatera Barat adalahn kegiatan berburuh tani dan
industri kecil. Rarena kegiatan tersebut tidak memerliukan
skill dan modal, cukup hanya dengan tenaga. Jika dikaitkan
dengan kualitas sumberdaya manusia dan kemampuan ekonomi
rumah tangga di pedesaan. Cukup beralasan kegiatan inl
merupakan pekerjaan yang banyak digeluti oleh masyarakat.

Kegiatan berburuh tani bisanya dilakukan jika pekerjaan
di lahan sendiri telah selesai, atan setelah lahan selesal
ditanam. Di Pedesaan Sumatera Barat, Jjika 1lahan telah
ditanami sampai menunggu saat panen iti adalah pekerjaan
wanita. Kegiatan berburuh tani yang dilakukan oleh kepala
rumah tangga ada vang berada di dalam desa sendiri dan
vadang-kadang ada Jjuga yang sampail ke luar desa.

Regiatan berdagang vyang dilakukan oleh kepala runah

tangga, adalah kegiatan dagang skala sangat kecil. Kegilatan
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tersebut seperti warung-warung, menjual ikan berjaja
(keliling kampung), berdagang dari pasar ke pasar, membeli
gabah pada nusim panen, membeli kopra dan kelapa dan
sebagainya. Jika dikaitkan dengan waktu dan tenada vyang
dikorbankan kegiatan berdagangan yang dilakukan oleh kepala
rumah tangga hasilnya tidak memuaskan. Karena sangat
rendahnya produktivitas vang diperoleh Jjika dibandingkan
dengan korbanan waktu yang dilakukan.

Kegiatan industri vang dilakukan di desa miskin
Sumatera Barat terbatas untuk industri kecil. ZKegiatan
industri dengan cara sangat sederhana dan dengan modal vyang
tidak terlalu besar. Industri tersebut antara lain: pabrik
batu bata, kue-kuean, pabrik sepatu, dan usaha penggilingan
padi. XKegiatan industri kecil tersebut relatif cukup banvak
ditemukan, di Kecamatan VII Koto Sei Sarik, Pariaman

Utara dan XKecamatan Lubuk Basung.

3. Pendapatan Rumah Tangga N

Pendapatan rumah tanggga dihitung dengan menggunakan
pendekatan penghasilan (earning approach). Penghasilan
tersebut berasal dari kegiatan pertanian maupun kegiatan non
pertanian. Penghasilan vang berasal dan kegiatan non
pertanian terdiri atas; hasil dagang, sewa, dan transfer
(kiriman dari rantau), upah, gaji dan bunga uang.

Pendapatanr rata-rata rumah tangga pada masing-masing

kecamatan sampel dan keragamannya terlihat pada tabel 4.10 .
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Tabel 4.10
Pendapatan Rata-Rata Rumah Tangga dan Perkapita
Beberapa Kecamatan Di Sumatera Barat

Kecamatan : Pendapatan Rata-Rata: Pendapatan
Rumah Tangga (Rp) :  Perkapita (Rp>
Tanjung Mutiara : 1.587.532 : 295.673
Kecamatan IV Koto : 1.737.855 : 335.510
Lubuk Basung : 1.656.224 : 298.230
Tanjung Raya : 2.140.041 : 377.735
VII Koto Sei Sariak : 1.888.549 : 388.930
Pariaman Utara : 2.090.0589 : 427.628
2x11 Enam Lingkung : 1.858.002 : 356.352
V Koto Kampung Dalam: 1.315.891 : 410.788
Rata-rata : 1.876.872 : 354 .083
Simpangan Baku : 187.3852 : 45.328

Sumber : Diolah dari data prinmer

Tingkat keragaman pendapatan rata-rata rumah tangga

antar kecamatan sampel relatif rendah. Secara jelas, hal ini

]

ditunjukkan oleh nilai rimpangan baku Rp.187.852 atau

{

koefisien variasi 10%. Angka tersebut memberikan petunjuk
bahwa tingkat keragaman pendapatan rumah tangga antar
kecamatan sebesar 10 % dari nilai rata-rata pendapatan. Dari
delapan kecamatan yang menjadi sampel penelitian, dua
kecamatan di antaranya memiliki pendapatan rata-rata rumah
tangganya relatif tinggi. Kecamatan tersebut vaitu,
Kecamatan Tanjung Raya dan Kecamatan Pariaman Utara.
Rata-rata  pendapatan perkapita delapan kecamatan
sampel relatif rendah. Hal 1ini Jika dibanding dengan

pendapatan perkapita Kabupeten Padang Pariman <dan RKabupaten



Agam pada tahun 1985 masing-masing adasliah Rp 384 .737,- dan
Rp. 1.898.8934. Tinzgkat keragaman pendapatan perkapita antarsa
kecamatan cukup merata yaitu sebesar 12,87 % dari nilai rata
pendapatan perkapita ataun simpangan baku sebesar.
Rp.45.828, -

Jika pendapatan perkapita dikaitkan dengan jumlah rumah
tangga sampel maka akan diperoleh informasi tentang
distribusi pendapatan perkapita berdasarkan rumah tangga.
Dari 780 rumah tangga vang diteliti, sebanyak 81 rumah
tangga (10,70 %) di antaranya memilikil pendapatan pepkapita
di atas Rp. 600.000,- angka inipun masih " berada di bawah
pendapatan perkapita Kabupaten sampel keadaan tahun 1885.
Pada umumnya rumah tangga memiliki pendapatan perkapita
antara 150.000 sampai dengan Rp. 300.000,- . Jumlah rumah
tangga tersebut sebanyak 3862 rumah tangga (47,80 N
Informasi tentang distribusi pendapatan perkapita dapat
diikuti pada tebel 4.11.

Tabel 4.11

Perolehan Pendapatan Perkapita Rumah Tangga
Di Pedesaan Sumatera Barat

Jumlah Pendapatan (Rp.) : Jumlah Rumah Tangga: Persentase

< 150.000,- : 26 : 3,40
>150.000 - 300.000 : 362 : 47,80
>300.000 - 450.000 : 188 : 26,20
>450.000 - 600.000 : 82 12,10
> 600.000 : 81 : 10.70
Jumlah : 760 ;100

Sumber : Diclah dari data primer
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Rendahnya tingkat pendapatan perkapita rata-rata rumah
tangga di desa miskin Sumatera Barat disebabkan oleh
beberapa faktor yaitu: Pertanma, pada umumnya rumah tangga
masih menggantungkan kehidupan pada sektor pertanian. Dengan
mata pencaharian utama vyaitu usaha tani tanaman pangan
(padi) dengan produktivitas yang relatif rendah. Rendahnya
produktivitas disebabkan oleh : 1) tidak seimbangannya
antara jumlah lahan yang tersedia sebagal input tetap dengan
tenaga kerja sebagai input variabel. Hasil yang sama Jjuga
ditemukan oleh studi yang dilakukan oleh White dan Gunawan
{1989: 49) di daerah aliran sungal Cimanuk dan studi Hayami
(1987: 118) di pedesaan Asia. ZXKedua penelitian tersebut
nenyimpulkan bahwa Jjumlah tenagda gKerja vang berlimpah
dibandingkan dengan luas lahan yaﬁg terbatas mengakibatkan
marginal produktivitas tenaga kerja hampir mendekati nol.
Dalam ekonomi produksi hal ini dikenal dengan konsep
Diminishing Returns. 2) Masih rendahnya tingkat teknologi
vang digunakan sepertl penggunaan pupuk masih di bawah
standar yang direkomendasi oleh Dinas FPertanlan tanaman
pangan. Di samping itu pengolahan tanah maupun hasil pada
umumnya masih dilakukan secara tradisional vyaitu dengan
meneggunakan cangkul, bajak, sabit, merontok dengan kaki
(mengirik) dan memukul dengan menggunakan tong (malambuik).
Hal semacam ini mengakibatkan biaya produksi cenderung lebih
tinggi jika dibandingkan dengan menggunakan mesin (traktor,
perontok gabah). Rendahnya teknologi saat panen dan pasca

panen mengakibatkan banyaknya gabah yang hilang dan rusak.



Temuan ini didukung studi Sukarsa (1883; 48) menyatakan
dengan menggunakan traktor dalam pengolahan tanah akan dapat
menghemat penggunaan tenaga kerja dari 18 % menjadi 12,8 %,
sementara menggunakan alat perontock gabah akan dapat
mnenghindari kehilangan gabah sebesar 2 - 4. Studi Deuster
(1988:145-149), Prabowo (1885:59) menyimpulkan bahwa
pengunaan pupuk dan beberapa input lainnya akan mampu
meningkatkan output sebesar 14,3 - 62,20 %. (3) Sampail
saat ini pada umumnya rumah tangga masih melakukan satu
jenis tanaman (mono culture) vaitu padi. Masih sangat
sedikit masyarakat vyang menvelenggarakan tanaman plawija
seperti kacang, cabe, bawang, xacang nijau dsb. Pada hal.
secara finansil tanaman plawija relatif lebih menguntung
dari pada tanaman padi. Studi Indra (1880: 88) menemukan
kegiatan pertanian tanaman pangan yang dilakukan dengan cara
multi crops dengan cara dua kali padi dan satu kali plawija
dalam satu tahun akan dapat meningkatkan pendapatan petani
sebesar 30 - 120 %. Dengan caré satu kali padi dan dua kali
pelawija dapat meningkatkan pendapatan petani sebesar 240 -
310 %. 4) Di beberapa kecamatan antara lain; VII koto Sei
Sarik, EKecamatan V Koto Kampung Dalam , Recamatan Tanjung
Mutiara dan Kecamatan IV Koto masih ditemukan rumah tangga
menggarap lahan yang diairi dengan air hujan (tadah hujan).
Hal ini mengakibatkan rendahnya produksi lahan perhektar.
Kedua, masih belum terbukanya kegiatan usaha di luar
pertanian, sebagai mata pencaharian alternatif yang relatif
baik. Meskipun telah ada pekerjaan dilluar pertanian, tetapi

masih terbatas pada kegiatan berproduktivitas rendah.
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Kegiatan tersebut antara lain: berburuh tani/ industri,
hasil juga tidak memadal.

Ketiga, belum berfungsinya kelembagaan ekonomi dengan
baik terutama Koperasi Unit Desa dan Bank Rakya Indonesia.
Xondisi ini, mengakibatkan masih ditemukan rumah tangga vang
terjerat dengan sejenis sistem ijon dan rentenir (pelepas
nang). Kegiatan tersebut biasanya dilakukan sebelum panen
dan dibayar setelah panen dengan harga gabah vyang lebih
rendah.

Keempat, masih belum efektifnya sistem operasl pasar
vang dilakukan oleh Bulog. Akibatnya pada saat musim panen
harga pasar gZabah cenderung sangat rendah di bawah harga
dasar vang ditetapkan oleh pemerintah. Zada ausim panen
pasar cenderung berbentuk monopsoni, harga bukan dibentuk
berdasarkan krekuatan permintaan dan cenawaan, tetapi
ditentukan oleh pedagang. Pada saat harga gabah mengalami
penurunan petani bukannya mnengurangi pasokan tetapi malah
meningkatkan pasokannya guna antuk memenunhi kebutuhan waktu
itu. Studi yang sama juga ditemukan oleh Sumaryanto (1989:
45-49) dalam penelitiaannya di Daerah Aliran Sungai (DAS)
Cimanuk. Sumaryanto menyimpulkan dengan tidak berfungsinya
sistem operasi pasar yang dilakukan oleh Bulog akibatnya
petani tidak mempunyal pilihan selain dari menjual gabahnya
kepada pedagang pengumpul dengan harga yang jauh di bawah

harga yvang ditetapkan oleh Bulog.



10. Kontribusi Beberapa Sumber Pendapatan Rumah Tangga

Sumber pendapatan rumah tangga terdiri dari kegilatan
pertanian dan kegiatan non pertanian. Kontribusi masing-
masing sumber terhadap pembentukan pendapatan rata-rata
rumah tangga per kecamatan terlihat pada tabel 4.12.

Tabel 4.12
Kontribusi Masing-Masing Sumber Pendapatan Terhadap

Penndapatan Rumah Tangga Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat
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Sumber: Diolah dari data primer

Keterangan:

Kecamatan Tanjung Mutiara
Kecamatan IV Koto

Kecamatan Lubuk Basung
Kecamatan Tanjung Mutiara
Kecamatan VII Koto Sei. Sariak
Kecamatan Pariaman Utarsa
Kecamatan 2 x 11 Enam Lingkung
RKecamatan V Koto Kampung Dalam

A ~J0 Uk W
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sumber pendapatan vyang paling besar kontribusinya
terhadap pembentukan pendapatan rumah tangga pada kecamatan
sampel adalah kegiatan usahatani. Dengan sumbangan rata-rata
sebesar 48,27 %. Kegiatan di luar pertanian adalah sumber
pendapatan kedua terbesar setelah pertanian. Dengan
sumbangan rata-rata sebesar 43,88 %.

Kecamatan 2 x 11 Enam Lingkung adalah kecamatan yang
paling besar kontribusi kegiatan usahataninya terhadap total
pendapatan rumah tangga (64,00  %). Di antara kegiatan
usahatani tersebut subkegiatan  tanaman padi sawah vyang
mnemberikan kontribusi paling besar terhadap pendapatan rumah
tangga yaitu sebesar 33,04 %. Hal ini, karena didukung oleh
vondisi topografi daerah ini vang relatif datar dan subur.

Kecamatan 2 x 11 Enam Lingkung adalah daerah vang
paling luas lahan pertaniannya di Kabupatan Padang Pariaman.
Dengan kondisi demikian pada 1982 kecamatan ini merupakan
salah satu daerah di Sumatera Barat vyang ditetapkan sebagai
Pilot Proyek Supra Insus di samping Kecamatan Lubuk Alung.
Di Kabupaten Agam, Kecamatan 1V Roto adalah kecamatan yang
paling hesar kontribusi kegiatan usahataninya dalam
membentuk pendapatan rata-rata rumah tangga.

Besarnya kontribusi kegiatan usahatani dalam
pembentukan pendapatan rumah tangga berkaitan erat dengan
luas lahan rata-rata yang dimiliki oleh masing-masing rumah
tangga. Kecamatan 2 x 11, Enam Lingkung merupakan kecamatan
vang paling luas penguasaan lahan rata-rata rumah tangga di

daerah penelitian (lihat tabel 4.1).
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Sumbangan kegiatan usahatani antar kecamatan cukup
beragam, dengan tingkat variasi sebesar 21 % dari nilai
rata-rata hitung (lihat nilai simpangan haku dan koefisien
variasi). Dalam kegiatan usaha tani, kegiatan usahatani
padi <sawah merupakan sumber pendapatan paling begsar dalam
membentuk pendapatan rumah tangga. Dengan sumbangan rata-
rata sebesar 26,48 %.. Keragaman antar kecamatan cukup
+inggi vyaitu sebesar 33 % dari nilai rata-rata hitung.
Besarnva tingkat kersagdaman sntar kecamatan disebabkan oleh
perbedaan faktor geografis dan luas lahan rata-rata vang
dimiliki oleh rumah tangzga pada nasing-masing kecamatan.
Kegiatan peternakan dan perikanan merupakan sumber
pendapatan naling kecil. 4al ini disebabkan kegiatan
peternakan dan perikanan masinh dilakukan secara sambilan dan
skala sangat kecil. Dengan demikian kegiatan ini tidak dapat
diharapkan sebagal penopang akonomi rumah tangga.

RBerdasarkan hasil wawancara dengan responden diperoleh
informasi bahwa pada amumnya ternak (sapl atau kerbau? vang
dipelihara oleh petani berasal dari ternak bagi hasil
{paduo). Dengan demikian sangat berasalan sumbangan kegiatan
ini sangat kecil terhadap pendapatan rumah tangga.

Pekerjaan di luar pertani (pekerjaan alternatif},
sumbangan rata-ratanva terhadap pembnetukan pendapatan rumah
tangga sebesar 43,88 ¥%. Variasi antar kecamatan cukup tinggi
yaitu sebesar 23 % dari nilai rata-rata hitung. VBesarnya
tingkat keragaman ini disebabkan oleh perbedaan kegiatan
luar bertani vang dilakukan Sieh masing—masing rﬁmah tangga.

Karena kegiatan di luar pertani memilikil produktivitas vyang
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berbeda-beda. Besar kecilnya sumbangan kegiatan luar
pertanian berhubungan juga dengan luas lahan yang dimiliki
oleh rumah tangga. Rumah tangga memiliki sempit cenderung
sumbangan kegiatan luar pertaniannya relatif besar. Demikian
pula sebaliknys.

Sumbangan sumber pendapatan lain-lain (transfer, bunga
uang dan sewa) relatif kecil terhadap pendapatan rumah
tangga (rata-rata 7,85 %). Keragaman sumber pendapatan antar
kecamatan sangat tinggi vaitu sebesar 55 % dari rata-rata
hitung. Kecamatan Tanjung Raya adalah kecamatan yang paling
besar sumbangan pendapatan lain-lainnya terhadap pendapatan
rumah tangga vaitu sebesar 15,52 %. Hal ini disebabkan di
kecamatan ini cukup banyak masyarakat vang tinggal di desa
menerima kiriman uang dari rantau. Demikian juga Kecamatan V
Koto dan Xecamatan IV koto. Kecamatan Lubuk Basung adalah
kecamatan vang paling kecil kontribusi pendapatan lain-
lainnya terhadsp pendapatan rumah tangga vaitu sebesar 0,73
%. EKecilnya sumbangan pendapatan lain-lain di ZXecamatan
Lubuk Basung disebabkan dalunya daerah ini adalah fempat

merantau bagi masyarakat di daerah sekitar Kabupaten Agam.

Karena daerah ini dulunya memiliki lahan vang cukup luas.

11. Distribusi Pendapatan

Distribusi vpendapatan menuniukikan -ingkat rpemerataan

[
fur

ndapatan ntar rumabh tanz2ga. Pendapatan dikatakan merata

o

o

@

iika proporsi rumah tangga pada satu kelompok masyarakat

harus sama dengan proporsi pendapatannya. Untuk mengetahui
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pemerataan pendapatan dalam studi ini diukur dengan
menggunakan Indeks Gini atas dasar pendapatan (earning
appraoch). Nilai Indeks Gini tersebut berkisar 0 - 1, Jika
Indeks Gini berada di bawah 0,30 dinamakan ketimpaﬁgan
rendah, 0,30 - 0,40 ketimpangan dinamakan sedang dan di atas
0,40 dinamakan ketimpangan tinggi. Indeks Gini untuk masing-
masing kecamatan terlihat pada tabel berikut.

Tabel 4.13

Indeks Gini Pendapatan Rata-Rata Rumah Tangga dan Perkapita
Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Indeks Gini : Indeks Gini
i Total Pendapatan: Pend. Perkapita

Tanjung Mutiara : 0,2404 : 0,1724
Kecamatan IV Roto : 00,3232 : 30,2872
Lubuk Basung : 3,2758 : g,2487
Tanjung Raya : 0,2622 : 0,2456
VII Roto Sei Sariak : 00,3324 : 0,3805
Pariaman Utara : 00,2763 : 0,2565
2 x 11 EZnam Lingkung : 00,2256 : 0,2228
V Roto Kampung Dalam : 0,3168 : 00,2778

Rata-rata : 00,2702 : 0,2827

Simpangan Baku : 0,0388 : 0,08286

Sumber : Diolah dari data primer

Berdasarkan tabel 4,13 diperoleh 1informasi bahwa
Indeks Gini rata-rata pendapatan total pada masing-masing
kecamatan ternyata lebih tinggi jika dibandingkan dengan
Indeks Gini rata-rata pendapatan perkapita. Hal ini

memberikan petunjuk bahwa distribusi pendapatan perkapita
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cenderung lebih merata Jjika dibandingkan dengan distribusi
pendapatan total. Disi lain, ditemukan satu kecamatan yaitu
RKecamatan VII Koto, dimana Indeks Fini pendapatan
perkapitanya lebih tinggi dari Indeks Gini pendapatan total.
Relatif meratanya distribusi pendapatan perkapita karena
dalam menghitungnya telah dimasukan faktor jumlah anggota
keluarga. Dengan demikian, menggunakan informasi pendapatan
perkapita sepertinya akan lebih akurat untuk mengukur
tingkat kesejahteraan dari pada pendapatan total.

Di .samping itu dengan menggunakan kreteria Bank Dunia
(1880) diperoleh informasi vaitu: 40 % rumah tangdga pada
kecamatan sampel dengan Kkelompok pendapatan terendah
memperoleh sebesar 22,42 % dari total pendapatan. 40 % rumah
tangga dengan pendapatan menengah mempercleh pendapatan
sebesar 238.54 %. 20 ¥ rumah tangga dengan pendapatan
tertinggi memperoleh pendapatan sebesar 38.50 % dari total
pendapatan.

Dengan demikian,  dapat dikatakan bahwa tingkat
ketimpangan pendapatan pada kecamatan sampel tergolong ke
dalam tingkat ketimpangan yang ringan karena 40 persen
penduduk memperoleh pendapatan lebih dari 18 ¥ dari total
pendapatan. Hasil perhitungan pemerataén dengan Kriteria
Bank Dunia cukup konsisten dengan hasil perhitungan dengan

menggunakan Indeks Gini. Informasi selanjutnya dapat diikutil

pada tabel 4.14
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Tabel 4.14

Distribusi Total Pendapatan Rumah Tangga Pada Beberapa
Kecamatan di gumatera Barat Dengan Menggunakan Kriteria
Bank Dunia

Kecamatan . 40 % R.T : 40 % R.T . 20 % R.T

. Pendapatan: Pendapatan : Pendapatan
Rumah Tangga: Terendah Menengah . Tertinggi
Tanjung Mutiara : 17,83 %: 36,80 % . 45,57 %
Kecamatan IV Koto : 20,31 %: 38,49 % . 40,60 7%
Lubuk Basung : 22,00 %: 41,80 % . 386,10 %
Tanjung Rava : 26.95 %: 40,08 &% . 32,87 %
Y11 Koto Sel Sariak : 19,47 %: 36,04 4 . 44,49 %
pariamsn Utara : 20,40 %: 36,45 % . 43,15 %
2 x11 Enam Lingkung : 21,74 %: 40,73 % . 37,53 %
v Koto Xampung Dalam: 25,26 %: 38,28 % . 35,586 %
.;;ta—rata : 22,42 ¢ 38,5;-“ﬂﬂi 29.50 ¢
gimpangan Baku : 3,11 1,31 : 4,33

Sumber Diolah dari data primer

11. Distribusi Pendapatan Berdasﬁrkan Sumber Pendapatan
RKegilatan pertanian adalah mata pencaharian dan sebagal
sumber pendapatan utama bagl rumah tangga di pedessaan.
Bagi sekelompok rumah tangga penghasilan dari kegiatan
pertanian tidak memadai untuk menutup kebutuhan rumah
tangga. Oleh karena itu, rumah tangga tersebut harus mencari
pekerjaan di luar pertani vang disebut dengan nata
pencaharian alternatif. Mata pencaharian alternatif
memberikan sumbangan vang cukup perarti dalam menopang
kehidupan rumah tangga. Di sisi lain pekerjaan alternatif

dapat pula berdampak kurang paik terhadap distribusi
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pendapatan antar rumah tangga. Rumah tangga vang memiliki
mata pencaharian alternatif tingkat ketimpangan
pendapatannya relatif lebih tinggi jika dibandingkan dengan
distribusi pendapatan rumah tangga yang'tidak memiliki mata
pencaharian alternatif. Secara faktual pemerataan pendapatan
antara dua kelompok rumah tangga tersebut terlihat pada
tabel berikut;

Tabel 4.15

Indeks Gini Pendapatan Rumah Tangga Berdasarkan
Sumber Pendapatan Pada Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Rumah Tangga : Rumah Tangga
Yem. Penc. Alt. : Tdk. Mem. Alt.

Tanjung Mutiara : 0,3273 : J,1888
Xecamatan IV Zoto : dJ,3360 : 3,3074
Lubuk Basung : 0,3419 : 0,2202
Tanjung Raya : 00,2703 : 0, 13800
YII Xoto 5eil Sariak : 0.,3618 : 30,3435
Pariaman Utara : 01,3332 : 0,2241
2 x 11 Enam Lingkung : 0,2518 : 38,1875
V RKoto Kampung Dalam : 0,34386 : 0,2858
Rata-rata : 0,3208 : 0,2373
Simpangan Baku : 0.,0388 : 3,0678

Sumber : Diolah dari data primer

Distribusi pendapatan rumah tangga yang memiliki mata
pencaharian alternatif cenderung lebih timpang jika
dibandingkan dengan rumah tangga vang tidak memiliki mata
pencaharian alternatif. Berdasarkan nilai rata-rata hitung

dapat disimpulkan bahwa tingkat ketimpangan pendapatan pada
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rumah tangga vang memiliki mata’genééﬁ%i%f@ﬁgwf
tergolong ke dalam kategori sedang. Sementara pada rumah
tangga vang tidak memimiliki mata pencarian alternatif
dikelompokan ke dalam kategori rendah.

Rendahnya tingkat pemeraftaan pendapatan pada rumah
tangga vang memiliki matsa pencaharian alternatif. Hal
tersebut disebabkan suatu »uman tangga tidak lagil memiliki
tan vaitu dari bertani. Dengan mata

zZana

[eN

umber Sendapa
pencaharian alternatif vang berbeda maka produktivitasnya

juga akan berbeda. Demikian juga dengan tingkat pendapatan

masing-masing rumah tangga. Jenis mata pencaharian

alternatif vang ditekuni petani antara lain; buruh
i P

tani/industri. pedagang, industri, sopir, kenek, tukang

jahit, montir dan sebaginya.

BRerbeda dengan rumah tangga yang tidak memiliki mata
pencaharian alternatif vang hanva mengandalkan pada satu
sumber penghasilan. Jika sekelompok rumah tangga
mengusahakan lahan dengan luas vang relatif sama maka
cenderung vpenghasilan vang akan diterima meraka akan sama
pula tentunya. Demikian juga dengan distribusi
pendapatannya.

Jika diamati keragaman distribusi pendapatan antar
kecamatan ditemukan informasil seperti Dberikut: Distribusi
pendapatan rumah tangda vang +idak memiliki mata pencaharian
alternatif cenderung lebih beradam, jika dibandingkan dengan
rumah tangga vang memiliki mata pencaharian alternatif.

Tingginya tingkat karagamaﬁ Indeks Ginirpada kelompok

rumah tangga yang tidak memiliki mata pencaharian alternatif
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barangkali disebabkan oleh oleh timpangnya distribusi
penguasaan lahan pada masing-masing kecamatan. Dengan
demikian, Jika lahan terdistribusi secara merata dan tidak
ada penghasilan alternatif maka pendapatan akan
terdistribusi pula secara merata. Demikian pula sebaliknya.
Mata pencaharian alternatif berdampak cukup luas
terhadap distribusi pendapatan. Dampak mata pencaharian
alternatif tersebut bisa, negatif, positif dan netral. Hal
ini sangat ditentukan oleh kondisi distribusi lahan dan
jenis kegiatan pencaharian alternatif yang dilakukan oleh

masing-masing rumah tangga.

a . . .

12. Distribusi Pendapatan Berdasarkan Sumber Pendapatan
Untuk membandingkan distribusi pendapatan pada kelompok

rumah tangga miskin dan kelompok rumah tangga bukan wmiskin

pada delapan kecamatan sampel terlihat pada tabel berikut:
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Tabel 4.16
Indeks Gini Pendapatan Berdasarkan Status Rumah Tangga
Pada Beberapa Kecamatan di Sumatera Barat

Kecamatan : Rumah'Tangga : Rumah Tangga
Miskin . : Bukan Miskin

Tanjung Mutiara : 0,1753 : 0,2261

Kecamatan IV Koto : 00,1774 : 00,1781

Lubuk Basung : 00,2352 : 0,2636

Tanjung Raya : g,1702 : 0,1810

VII Koto Sei Sariak : 0,1872 : 0,2401

Pariaman Utara : 00,1700 : 0,2369

2 x 11 Enam Lingkung : 00,1787 : 0.2523

V RKoto Kampung Dalam : 0,1748 : 0,2832

Rata-rata 0,1832 : 00,2328

Simpangan Baku 3.,0217 : 30,0388

Sumber : Diolah dari data primer

Distribusi pendapatan pada rumah tangga miskin pada
masing-masing kecamatan cenderung lebih merata jika
dibandingkan distribusi pendapatan rumah tangga yang bukan
niskin. Hal ini diperlihatkan oleh nilai rata-rata indeks
Gini untuk rumah tangga miskin sebesar 0,1832 dan untuk
rumah tangga bukan miskin 0,2328. Keragaman indeks Gini
pada kelompok rumah tangga miskin relatif lebih rendah, bila
dibandingkan dengan kelompok rumah tangga vang bukan
berstatus miskin. Hal ini ditunjukan oleh nilai simpangan
baku masing-masing sebesar 00,0217 dan 00,0368 dari nilail
‘rata-rata hitung.

Tingkat ketimpangan pada dua kelompok rumah tangga

tersebut tergolongan kepada tingkat ketimpangan yang rendah.
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Lebih tingginya tingkat ketidakmerataan pendapatan pada
rumah tangga bukan berstatus miskin diduga berasal dari dua
faktor vaitu: Pertama, berasal dari ketimpangan penguasaan
lahan | sebagai sumber pendapatan. Dari analisis data
ditemukan informasi bahwa rumah tangga yang bukan berstatus
miskin, diztribusi penguasaan lahannya cenderung agak
timpang ( Indeks Gini rata-rata = 0,3028 ) jika dibandingkan
dengan rumah tangga mwmiskin ( Indeks Gini rata-rata =
0,2938. Timpangnya distribusi penguasaan lahan menyebabkan
timpang pula distribusi rendapatan, kZarena kegiatan
pertanian masih merupakan sumber pendapatan utama bagl rumah
tangga di pedesaan.

Xedua, dari sisi mata pencaharian alternatif. Xedua
kelompok rumah tangga tersebut sSama-sama memiliki mata
pencaharian alternatif. HNamun berbeda dalam memilih =aata
pencaharian alternatif tersebut. Rumah tangga miskin lebih
banyak memilih mata pencaharian alternatif vang tidak
nemerlukan skill dan modal. Mata pencaharian alternatif
tersebut antara lain: buruh tani, buruh industri, kenek
nobil dan pedagang asongan dengan produktivitas rendah.
Pendapatan sebagai buruh cenderung sama, apalagi kalan
bekerja dengan sistem gaji harian. Dengan meratanya ~ambahan
pendapatan di luar bertani akibatnya pendapatan total rumah
tangga juga akan merata.

Berbeda keadaanya dengan rumah tangga vyang bukan
berstatus miskin lebih banyak mimilih mata pencaharaian
alternatif vang memerlukan modal. Kegiatan tersebut antara

lain: perdagangan, industril pengolahan, bengkel dan tukansg
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dengan produktivitas yang lebih tinggi. Oleh karena itu
variasi tingkat pendapatan pada rumah tangga yvang
perstatus bukan miskin cenderung lebih tinggi disebabkan
dleh perbedaan produktivitas masing-masing rumah tangda

yang cukup tinggi.

Analisis Data
1. Pendugaan

Untuk mengetahui sejauhmanakah pengaruh tingkst
penguasaan lahan, teknologi, pendidikan, vkesehatan,
aksesibilitas kelembagaan dan mata pencaharian alternatif
terhadap Kkemiskinan rumah tangga di pedesaan Sumatera
Barat digunakan Model Multiple Logistic Regression. Hasil
analisis dengan menggunakan model <fersebut diperclieh

vektor nasing-masing -masing desain variabel i sub

Tabel 4.17

Analisis Faktor- Faktor Yang Mempengazuil Zemlishoooo
Rumah Tangsga D1 Tedesang Sumpsiloorn Do
RET ;- R - ©oZigniTs dds
ThigdsAan : Wald Test: kansi Ratio
Luas Lahan 2 -3.382 ﬁ$ 33,4872 :3,0618 73,8753
Luas lahan 3 :-1,8934"7 16,2827 10,0001 3,1838
Teknologi :—0,00001* 8,6916 : 03,0032 :1,3000
Pendidikan 1 : 03,1148 3,1184 10,7330 :1.1218
Pendidikan 2 -3,3157 3,80866 13,4381 :3,7283
Pendidikan 3 -—L,8064* 2,36875 :0,1238 3,3855
Kesehatan : 0.3801 21.7808 :0,0000 :2.4111
Aksessibilitas 1 -0,05286 30,0228 13,8800 :0.3487
Aksessibilitas 2 0,5140* : 5,8422 :0,0175 :3,5881
Aksessibilitas 3 1,8280* : 38,2742 :3,9000 :0,1887
Mt .Penc.Alternati ;—0,7288k : 00,1893 :Q,0001 :3,4825
Konstanta : 1,8288° : 22,8532 :0,0000

>K:): Signifikan pada derjat keberartian 1 %
y: Signifikan pada derjat keberartian 10 %



Dari sebelas desain variabel yang ada dalam model, lima
diantaranya tidak menunjukkan pengaruh signifikan terhadap
variabel terikat (outcome variabel) pada derjat kepercayaan
1 %. Subvariabel tersebut antara lain; lahan 2, pendidikan
1,2 dan 3 serta akses 1. Tidak signinifikannya pengaruh
beberapa subvariabel tersebut terhadap kemiskinan merupakan
sesuatu yang menarik untuk di bahas lebih lanjut.

Lahan 2 adalah luas penguasaan lahan lebih besar dari
seperempat hektar tetapi lebih kecil dari setengah hektar
{»0,25- < 0,50 ha). Luas 1ahan ini menunjukkan hubungan vang
negatif dengan kemiskinan rumah tangga. Dari bentuk
hubungan tersebut dapat diartikan bahwa rumah tangga vang

menguasai lahan lebih besar dari zeper=smpat hektar tetapil
Oﬁ

wn

lebih kecil dari setengah hektar (> - 20,50 ha) <tidak
berada dalam kemiskinan. Hubungan antara penguasaan lahan
terhadap kemiskinan tidak signifikan pada derjat keberartian
5 %, tetapi cukup signifikan pada derjat keberartian 0 %.
Tidak signifikannya hubungan tersebut pada derjat
keberartian 5 % memberikan petunjuk bahwa kelompok rumah
tangga vang menguasal lahan pada katagori tersebut masih
rentan terhadap ancaman kemiskinan. RKarena luas lahan
sebesar itu belum cukup untuk memenuhi kebutuhan rumah
tangga dan untuk keluar dari batas kemiskinan. Secara
probabilitas kelompok rumah tangga tersebut memiliki peluang
untuk berada dalam kemiskinan sebesar 0,88 kali (68 %}»jika
dibandingkan dengan kelompok rumah tangga vyang memiliki

lahan di bawah 0,25 ha, ceteris paribus. Hal ini ditunjukkan



oleh nilai Odds Ratio sebesar 0,86753.

Luas penguasaan lahan 3 ( 0,50 ha ke atas) mempunyai
hubungan negatif terhadap kemiskinan (vektor = -1.8834) dan
sangat signifikan untuk tidak berada dalam kemiskinan. Jika
dibandingkan dengan kelompok rumah tangga vyang memiliki
lahan di bawah 0,25 ha, kelompok rumah tangga ini, memiliki
pelung untuk berada dalam kemiskinan sebesar 0,18 kali. Hal
ini akan terjadi jika diasumsikan variabel-variabel lain
tidak mengalami perubahan.

Tinggi atau dan rendahnya tingkat teknologil vang
diadopsi oleh rumah tangga sangat menentukan sebuah rumah
tangga untuk berada dalam kemiskihan. Pengaruh tingkat
teknologi vang diadopsi rumah tangga terhadap kemiskinan
ditunjukkan oleh bentuk hubungan yang negatif. Hubungan
kedua variabel tersebut mununjukkan hubungan yang sangat
signifikan. Hasil analisis dapat diartikan, semakin tinggi
tingkat teknologi yang-diadoési oleh suatu rumah tangga,
akan semakin kecil kemungkinan rumah iangga tersebut untuk
berada dalam kemiskinan. Tingkat teknologi vyang diadopsi
oleh rumah tangga dalam studi ini diukur berdasarkan Jjumlah
pengeluaran vang dilakukan oleh masing-masing rumah tangga
untuk membeli sarana produksi pertanian (pupuk, bibit, racun
dan sewa mekanisasi pertanian). Dari data yang dianalisis
ternyata tingkat adopsi teknologi rata-rata yang dilakukan
:umah tangga relatif masih rendah jika dibandingkan dengan
penggunaan teknologil vang direkomendasi oleh Dinas Pertanian

Tanaman Pangan Provinsi Sumatera Barat.
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Pendidikan dalam berbagai jenjang pendidikan tidak
menunjukkan pengaruh signifikan terhadap kemiskinan rumah
tangga. Rumah tangga yang kepala keluarganya berpendidikan 1
(SD) cenderung berada dalam kemiskinan sebagaimana
ditunjukan oleh nilai vektor 0,1148. Hubungan kedua variabel
tersebut tidak signifikan pada derjat keberartian 5 Z.
Penemuan tersebut memberikan petunjuk bahwa rumah tangga
vang kepala rumah tangganya memiliki pendidikan Sekolah
Dasar masih rentan terhadap kemiskinan. Hal ini karena masih
sangat minimnya pengetahuan dasar yang mereka punyal apalagi
untuk melaksanakan kegiatan ekonomi terutama di bidang
pertanian.

Tidak sigifikannya hubungan ke dua variabel tersebut
barangkali disebabkan oleh tingkat pendidikan yang masuk ke
dalam kategori 1ini sangat bervariasi. Tingkat pendidikan
vang masuk ke dalam kategori tersebut adalah dari Xepala
rumah tangga vang hanya berpendidikan 1  tahun sampai 8
tahun. Dengan demikian diduga besarnya variasi pada kelompok
ini menyebabkan tingkat pendidikan 1 (Sekolah Dasar); tidak
menunjukkan pengaruh berarti terhadap kemiskinan rumah
tangga.

Dua tingkat pendidikan vaitu SMTP dan GSMTA ke atas
menunjukkan hubungan negatif dengan kemiskinan. Hubungan
kedua tingkat pendidikan tersebut Jjuga tidak signifikan

terhadap kemiskinan. Secara lebih jauh penemuan tersebut

memberikan petunjuk bahwa tingkat pendidikan di pedesaan
tidak menentukan hegar atan kecilnva pendapatan rumah tangga
d4an uantuk terlepasnya sebuah rumah tangga dari belenggu



113

kemiskinan. Hal ini barangkali disebabkan bidang pekerjaan
yang digeluti oleh masing-masing kepala rumah tanggda di
pedesaan nyaris tidak berbeda. Baik pekerjaan utama maupun
pada pekerjaan alternatif, meskipun tingkat pendidikan vyang
pernah mereka duduki berbeda. Berbeda dengan sistem gaji
diterapkan pada pegawal negeri maupun swasta vang
memberikan penghargaan terhadap pendidikan di saat seseorang
diterima sebagal pegawail.

Berdasarkan analisis Odds Ratioc dapat ditafsirkan bahwa
kelompok rumah tangga vang berpendidikan 3D mempunyai
peluang untuk berada dalam kemiskinan sebesar 1.12 kali.
Rumah tangga vyang berpendidikan SMTP memiliki peluang
sebegar 0.73 kali. Rumah tangga vang kepala keluarganya
berpendidikan BSMTA ke atas memiliki peluang sebesar 0,37
kali untuk berada dalam kemiskinan jika dibandingkan dengan
kepala rumah tangga vang tidak berpendidikan. Kondisi
tersebut akan terjadi jika variabel-variabel 1lain tidak
mengalami perubahan (ceteris paribus).

Lebih besarnya peluang, rumah tangga vang kepala rumah
tangganya berpendidikan SD berada dalam kemiskinan Jjika
dibandingkan dengan rumah tangga yang kepala rumah tangga
vang tidak berpendidikan, berangkali ada kaitannya dengan
besarnya variasi tingkat pendidikan pada katagori ini.
Pendidikan vyang termasuk ke dalam katagorikan ini adalah
pendidikan satu tahun sampai kepada pendidikan enam tahun

{tamat SD).
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Dari 574 kepala rumah tangga yang berpendidikan sekolah
dasar sebanyak 4886 orang (86,41 % di antaranya
berpendidikan di bawah 4 tahun. Hasil studi Sayuti (1994:
48) menyimpulkan bahwa seseorang vyang telah menamatkan
pendidikan sampai kelas empat Sekolah Dasar setelah lima
tahun meninggalkan sekolah, maka pengetahuan dasar vang
telah mereka perolah di sekolah tidak berbeda secara berarti
dengan orang-orang yang tidak pernah menduduki bangku
pendidikan. Barangkali cukup besarnya proporsi kepala rumah
tangga vyang berpendidikan 4 tahun, besar kemungkinan
pengetahuan dasarnya telah sama dengan kepala rumah tangga
vang tidak berpendidikan. Dengan demikian kemampuan
menyesualkan diri, mengambil Xeputusan, tingkat responsi
ferhadap pembaharnan akan sama pula tentunva.

Disisi lain jika tingkat pendidikan dikaitkan dengan
luas 1ahan vang dikuasi oleh masing-masing rumah tangga
ditemukan informasi sebagai berikut: Dari 59 orang kepala
rumah tangga vyang tidak berpendidikan, sebanyak 12 orang
(20,88 %) di antaranya memiliki lahan di bawah 0,25 hektar.
Sebanvak 574 orang kepala rumah tangga vang berpendidikan
Sekolah Dasar (SD) sebanyak 214 kepala rumah tangga (37,28
%) di antaranya memilikil lahan di bawah 0,25 hektar. Dengan
memperhatikan dua hal tersebut. Ternyata kepala keluarga
yvang berpendidikan Sekolah Dasar persentase memiliki lahan
di bawah 0,25 hektar lebih besar jika dibandingkan dengan

kepala keluarga vang tidak berpendidikan.
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Dengan besarnya persentase kepala rumah tangga vang
herpendidikan Sekolah Dasar memiliki lahan di bawah 0,25
hektar diduga turut mempengaruhi besarnva peluang rumah
tangga tersebut untuk berada dalam kemigkinan. Jika
dibandingkan dengan rumah tanggZa yang kepala keluarganya
tidak berpendidikan.

Variabel kesehatan vang ditampilkan pada tabel 5.24
adalah kepala rumah tangga vang pernah mengalami sakit satu
tahun terakhir saat penelitian dilakukan. Variabel kesehatan
nenunjukkan hubungan positif terhadap xemiskinan. Rumah
tangga vang kepala rumah tanggéhya pernah mengalami sakit
sangat signifikan pengaruhnya terhadap vemiskinan. Kelompok
rumah tangga tersebut secara probabilitas akan berada dalam
remiskinan sebesar 2,41 xali jika dibandingkan dengan rumah
tangga vang tidak sernah mengalamil sakit. Dengan demikian
kepala rumah tangga vang pernah mengalami sakit cenderung
semakin rentan dengan kemiskinan. Demikian pula sebaliknya.

Dengan rendahnya tingkat kesehatan vang dimilikil oleh
kepala rumah tangda. berafti jumlah waktu vang dapat
digunakan untuk mencaril nafkah keluarga cenderung berkurang.
Dengan demikian produktivitas rumah tangga akan menjadi
rendah. Akhirnya pendapatan rumah tangga juga akan menjadil
kecil.

Rendahnya tingkat kesehatan berakibat kecilnya peluang-
pelung ekonomi vyang dapat dimanfaatkan oleh kepala rumah
tangga dalam meningkatkan pendapatan rumah tangga mereka. Di
pedesaan dewasa ini cﬁkﬁp banvak peiuang—peluané ekonomi di

luar pertanian vyang dapat dilakukan. Tetapi. dengan
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rendahnya tingkat kesehatan, berarti peluang semacam 1ini
tidak dapat mereka manfaatkan. Di sisi lai, sumbangan di
luar kegiatan bertani cukup Dbesar kontribusinya dalam
membentuk pendapatan rumah tangga.

Aksesibilitas terhadap kelembagaan ekonomi dalam studi
ini terdiri atas tiga subvariabel yaitu: akses 1, akses 2
dan akses 3. Ketiga subvariabel tersebut memiliki hubungan
negatif terhadap kemiskinan. Hasil analisis memberikan
informasi bahwa aksesibitas rumah tangga terhadap
kelembagaan ekonomi memberikan peluang kepada sebuah rumah
tangga untuk tidak berada dalam kemiskinan.

Akses 1 tidak menunjukkan hubungan signifikan terhadap
kemiskinan, berbeda dengan akses 2 dan 3. Tidak signifikan
aksesibilitas 1 terhadap kemiskinan berkaitan erat dengan
perilaku masyarakat dalam memanfaatkan kelembagaank ekonomi.
Masyarakat vang tidak memanfaatkan kelembagaan “ekonomi
secara konsisten berarti sedikit keuntungan vang dapat
mereka peroleh dari kelembagaan tersebut. Hal ini
ditunjukkan oleh alat ukur yang digunakan dalam studi 1ini,
bahwa aksesibilitas 1 (rata-rata skor 1), menunjukkan sebuah
rumah tangga hanya memanfaatkan kelembagaan dengan kategori
jarang . Dengan kata lain rumah tangga tersebut lebih banyak
tidak mengakses dari pada mengakses kelembagaan yang ada.

Berdasarkan analisis Odds Ratioc diperoleh informasi
bahwa rumah tangga vang memimiliki aksesibilitas 1
kemungkinan berada dalam kemiskinan sebesar 0,85 kali. Rumah

tangga vang memiliki aksesibilitas 2 sebesar 0.80 kali dan
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rumah tangga’yang nmemiliki aksesibilitas 3 sebesar 0,20 kali
jika dibandingkan dengan rumah tangga vang tidak memiliki
aksesibilitas

Dengan demikian, semakin tinggil aksesibilitas rumah
tangga terhadap velembagaan ekonomi yvang ada, akan semakin
kecil kemungkinan rumah tangdga tersebut berada dalam
kemiskinan. Temuan ini memiliki implikasi bahwa partisipasi
masyarakat dalam memanfaatkan kelembagaan ekonomi vang ada
perlu ditumbuhkan. Di samping 1itu, perlu diberikan
kesempatan kepada sSemua lapisan masyarakat agar dapat
mengakses kelembagaan ekonomni vang ada.'Karenavéksesibilitas

BTN g e Y PR RS 1 s e Y TS =T Sy S Y e
embagaan 2HOoNCRI 1T IATAT nemoay

.
ot
(o

masyarakat terhadap 4

-

rnatit

Chamnn TanzZZs TANE “emiliki mata pencanarian alt

¢

berada dalam kemiskinan

=

sangat 3signifikan uantuk tida
(vektor= - 00,7238 dan Wald Test = 14,8182). Rumah tangga
vang memiliki mata pencaharilan alternatif secara
probabilitas serada dalam kemiskinan éebesar 9.48 kali Jika
dibandingkan dengan rumah tangga vang tidak memiliki mata
pencaharian alternatif.

Rumah tangga yang memiliki mata pencaharian alternatif
cenderung memiliki pendapatan relatif tinggi. Rarena
pendapatan mereka tidak hanys berasal dari satu sumber vaitu
bertani. Dengan tingginya tingkat pendapatan ramah tangga
pmaka berarti berarti mereka akan terhindar dari kemiskinan.
Di daerah penelitian lebih separoh (55 %) rumah tangga
terlibat dengan pekerjaan alternatif dalam berbagéi bentuk

pekerjaan. Dilinat dari kontribusi pekerjaan alternatitf
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terhadap pendapatan rumah tangga ternyata keberadaannya
sangat berartil dalam menunjang pendapatan rumah tangga.
Kegiatan tersewbut sekaligus membebaskan mereka dari
kemiskinan.

Permasalahan penelitian vang kelima Dbertujuan untuk
mengetahui pengaruh tingkat distribusi penguasaan lahan
terhadap distribusi pendapatan rumah tangga. Berdasarkan
hasil analisis Regresi Sederhana, diperoleh nilai koefisien

regresi seperti berikut;

7 - ,1483 + 10,3687 X
t_test = 1,1383
re = (0,1776
Dari persamaan di atas dapat ditafsirkan bahwa

terdapatnya hubungan positif antara distribusi penguasaan
1ahan dengan distribusi pendapatan rumah tangga. Hal 1ini
ditunjukkan oleh nilail woefisien regresi sebesar 3,3687.
Koefisien regresi dapat ditafsirkan jika terjadi kenalkan
distribusi penguasaan 1ahan sebesar satu satuan, maka
distribusi pendapatan juda akan mengalami kenaikan sebesar
0,37 satuan.

Hasil analisis memperlihatkan bahwa kontribusi
distribusi penguasaan lahan tidak cukup besar terhadap
distribusi pendapatan. Terjadi hal ini, disebabkan masih
banyaknya faktor—faktor lain vang tnrut mempengaruhi
distribusi pendapatan rumah tangga. Kontribusi distribusi

penguasaan lahan terhadap keragaman distribusi pendapatan



rumah tangga di pedesaan Sumatera Barat ditunjukkan oleh
nilai Koefisien Diterminasi sebesar 0,1776. Hal ini
menunjukkan pahwa 17,76 persen dari keragaman pemerataan
pendapatan diterangkan oleh distribusi penguasaan lahan.
Sedangkan, gselebihnya ditentukan oleh faktor-faktor lain.
Hal 1ini tentu, tidak terlepas dari kompleksitas masalah

sosial ekonomi vang ada d4i pedesaan.

2. U3i Hipotesis
Pada baglan sebelunnvya +elah dikemukan bahwa ada lima
nipotesis vang akan diujil dalam studil ini. Pengujian Masing-

masing hipotesils adalsah sebagail perikut.

Hipotesis Pertama

Luas pertanian. +ingkat Leknologl. ! tingkat pendidikan.
nata pencabarian alternatif sec S -5 perpengarull

Berdasarkan hasil analisisis dengan menggunakan Model
Chi-Square diperoleh nilai hitung sebesar 259,538. Pada
tingkat kebebasan 11 dan derjat keberartian 1 % ditemukan X2
tabel sebesar 24,75. Dengan membandingkan kedua besaran
tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis kerja yang

dikemukan ternyata dapat diterima.
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Hipotesis Kedua

Distribusi Penguasaan lahan pada zumah Langga yang berstatus

{ski lebil ! {ibandingk " ¥ busi

mis&;ixl-

Distribusi rata-rata penguasaan l1ahan pada rumah tangga
yang bersatutus niskin ditunjukkan oleh nilai rata-rata
Indeks Gini sebesar 0,28. Nilail simpangan baku sebesar
0,0626. Distribusi rata-rata penguasaan lahan rumah tangga
+idak berstatus miskin sebesar 0,3028 dengan nilai simpangan

yaku sebesar £,0830.

4]
o
[

Dengan menggunakan Yodel 3Statistik t-te t iperolseh
nilai t-hitung sehbesar 0,2429. Dengan neggunakan tes dua
ajung (two +3il test) pada deriat bDebas 14 dan der3jat
veberartian 5 % diperoleh nilai t-tabel sebesar 2,145.
Dengan memperhatikan kedua besaran rersebut ternyata nilai ©
nitung berada di dmerah penerimaan HO’ karena Et-hitung
lebih kecil dari nilai t-tabel. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa hipotesis alternatif vang telah dikemukan

ternyata ditolak*.

Hipotesis Ketida
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Distribusi rata-rata pendapatan rumah tangga vang
bersatutus miskin ditunjukkan oleh nilai rata-rata Indeks
Gini sebesar 0,1832. Nilai simpangan baku sebesar 0,0217.
Distribusi rata-rata pendapatan rumah tangga yang bukan
berstatus miskin sebesar 0,2328. Nilai simpangan bakunya
sebesar 0,0368.

Dengan menggunakan model statistk t- test diperoleh
nilai hitung sebesar -3,2735. Nilai t-tabel dengan
tes dua ujung (two tail test) pada derjat Dbebas 14 dan
derjat keberartian 5 % adalah -2,145. Dengan memperhatikan

kedua besaran tersebut ternvata nilai t-hitung berada di

luar daerah penerimaan hipotesis nol. Dengan demikian. hasil

analisis memberikan oentunjuk bahwa hipotesis altsrnatif
vang diajukan ternyata dapat diterima*
Hipotesis Keempat

1"‘" YC‘. DF’:“!}QQQLQH :‘;}mah !a“gga }Za“g ti”ak ;’_‘ugmi 1, .Iki glata
pencaharian alternatif lebih merata iika dibandingkan dengan
dj c-ttj bnsj andagazan I:”mab '!-anr‘;ga xzang i Emj 1 j k-‘x mata
]E_:.,Eba]:]:n a]ti]‘lcal"f

Hasil analisis statistik deskriptif: - menunjukkan

distribusi rata-rata pendapatan rumah ftangga vang tidak
memiliki mata pencaharian alternatif sebesar 0,2373. Rumah
tangga vyang memiliki mata pencaharian alternatif sebesar
0,3208. Masing-masing memiliki nilai simpangéﬁrbaku sebesar

0,0386 dan 0,0B678.
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Hasil analisis statitik t-test memperlihat nilal hitung
sebesar 3,0274. HNilai t-tabel sebesar 2,145 pada derjat
bebas 14 dan derjat keberartian 5 %. Dengan memperhatikan
hasil analisis ternyata nilai t-hitung lebih besar dazi
nilai t-tabel. Dengan demikian dapat ditarik  kesimpulan

nahwa hipotesiz  alternatif yang diajukan ternyata dapat

24

-~
Ll

nyata terhadap

di . a

Dari analisis analisis ditemukan nilal t-hitung, lebih
kecil dari t-tabel (1,138<2,447) pada derjat bebas © dan
derjat keberartian S5 %. Dengan demikian dapat dinyatakan
bahwa hipotesis yang menyatakan distribusi penguasaan lahan
berpengaruh nyata terhadap distribusi pendapatan ternyata

ditolakXk.

=N

Analisis Anova Jjuga menunjukkan hasil yang sama.
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C. Pembahasan

Pada bagian ini akan dilakukan pembahasan
sehubungan dengan hasil penelitian vang telah dikemukan.
Dari lima hipotesis vang diajukan, dua diantaranya tidak
didukung oleh data penelitian. Hipotesis pertama vang
terdiri dari enam variabel dengan sebelas desain variabel
yaitu luas pengduasaan lahan, tingkat teknologi, tingkat
pendidikan, tingkat zesehatan, aksesibilitas terhadap
kelembagaan dan mata pencaharian alternatif. Dengan
menggunakan model statistik Chi-3quare ternyata secara
bersama-sama desain variabel tersebut berpengaruh sangat

nerarti terhadap kemiskinan rumah tangga. Namun Jjika

4ilinat secara sendiri-sendirl dengan menggunakan model
starietik ¥ald Test ditemukan lima desain variabel

diantaranya tidak menunjukan pengarnh Dberarti terhadap
kemiskinan. Desain variabel tersebut adalah pendidikan

dalam Dberbagail tingkat (3D, SMTP dan SMTA ke atas) dan

o

aksesibilitas terhadap kelembagaan dengan shkor rata rata
sebesar 1.

Kurang konsistennya analisis Chi-3guare dengan Wald
Test dapat dilihat dari dua aspek yaitu ; aspek analisis
statitik dan keadaaan data di lapangan. Secara statistik
tidak siginifikannya Dbeberapa variabel TDbebas dengan
kemiskinan sebagai outcome variabel berkaitan dengan

model vang digunakan dalam studi ini adalah Model

Stokastik. Dalam Model Stokastik cenderung masing-masing



5
7

\“4,&;6 12!

variabel mempunyai distribusi probabilitas. Dengan demikian
nilai suatu variabel dapat berada pada sekelompok nilai
dengan probabilitas tertentu.

Rondisi seperti ini akan mengakibatnya besarnya
keragaman nilai satu variabel, karena nilai variabel
sesungguhnyva <Xi) perbeda jauh dengan nilai rata-rata ( % ).
Dengan besarnya nilai keragaman tersebut mengakibatkan
relatif besarnya nilai standar eror vang Eerakibat relatif
kecilnya nilai Wald Test.

Besarnya nilai standar eror dapat disebabkan oleh
ketidaktepatan dalam mengukur variabel penelitian. Di
samping itu dapat Jjuga disebabkan oleh blas dalam
pengumpulan data, baik vang berasal dari peneliti maupun
responden. Hal demikian akan nenyebabkan rendahnya validil
data penelitilan.

Di sisi lain, jika dilihat berdasarkan keadaan data di
lapangan, tidak signifikanya beberapa desain variabel
terhadap kemiskinan seperti: (1Y tingkat pendidikan. Hal ini
diduga disebabkan oleh beberapa faktor,'baik-yang bersifat
ekononis méupun yang bersifat sosiologis vang ada di
pedesaan. Faktor -faktor tersebut antara lain:

(a) Bidang pekerjaan yang digeluti oleh masing-masing
rumah tangga di pedesaan tidak begitu menunjukkan keragaman.
Dengan bertumpunya rumah tangga pada satu Jjenis keglatan
yang sama sepertinya bertani atau kegiatan lain. Akibatnya
pendapatan vyang diperoleh rumah tangga cenderung tidak
berbeda karena perbedaan pendidikan. Temuan ini relevén

dengan hasil studi yang dilakukan oleh Latif (1880: 78) di
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Kabupaten Tanah Datar. Penelitian tersebut menyimpulkan
bahwa pada desa-desa pedalaman tidak terdapat pengaruh
berarti antara tingkat pendidikan kepala runah tangga dengan
tingkat pendapatannvya. Berbeda dengan desa-desa pinggiran
vang memperlihatkan terdapatnya hubungan berarti antara
tingkat pendidikan dengan tingkat pendapatan rumah tangga.

(b Xegiatan ekonomi vang dilakukan rumah tangga di
pedesaan dewasa ini, sepertinya belum memer lukan orang-orang
perpendidikan relatif lebih tinggi. Hal ini disebabkan,
kegiatan ekonoml di pedesaan maslh berskala kecil dan
tradisional. Rondisi demikian akan menyebabkan produktivitas
orang-orang vang nerpendidikan tinggi cenderung tidak
mengalami ceningkatan itan tidak akan berbeda dengan orang-
orang vyang perpendidikan lebih rendah. RKarena tingkat
pendidikan tersebut tidak diimbangl dengan faktor-faktor
produksi lain vang juga lebih berkualitas.

(c) Pendidikan kepala rumah tangga di pedesaan 4aWasn

3 S Tl AT AAma K 3 ~ 1 ¢ P LT I = T P4 e PP PR ™ =
ini masih didominasi oleh oingkat Dendlalaidn cedlaall Dasat
e P IR [ T I A Alrilyg Frra 17 &= -,n.—;d.-. s amyy sy 13 wITHY S h
AEN oLk 1O R SR i LR R AL R IR FAR=3r el aan x\apala Tuma

tangga vang herpendidikan relatif lebih tinggi pada umumnnya

terbawva arus dengan orang vang berpendidikan rendah.
Terjadinvya hal 1ini, barangkalil disebabkan oleh pola

‘kehidupan masyarakdt di pedesaan secara sosiologis masih
bersifat kolektif dan paternalistis.

(d) ©Secara sosiologis masyarakat desa cenderung tidak
mau bersifat eksklusif dan melebihi anggota kelomp§knya

(Chitambar 1982: 208). Dengan demikian orang-orang vang
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berpendidikan lebih tinggi tidak mau perbuat banyak sesuail
dengan ilmu dan keahliaan vang dimilikinya. XKarena mereka
pada umumnya takut dikucilkan oleh anggota kelompoknya.
Apalagi yang berpendidikan lebih tinggi tersebut adalah
kepala rumah tangga vang berusia masih muda.

{(e) ZKurang relevannya materi pendidikan yang diterima
diberbagai Jjenjang pendidikan formal dengan kebutuhan di
pedesaan. Kurikulum pendidikan selama ini lebih berorientasi
kepada kebutuhan tenaga kerja untuk sektor industri dan
perkotaan dari pada kebutuhan pedesaan. Sementara jumlah

penduduk lebih banyak -perada di pedesaan dengan mata

pencaharian sebagai petani. Dengan demikian sistem
nendidikan nasional gurang aefektif dalam memajukan
sembangunan pedesaan. Di szamping 1tu, sistem vendidikan
senderung menyebabkan tarjadil urban bias dan mempercepat

arus migrasi orang terdidik dari desa ke kota.

Rumah tangga, vang kKepala rumah tangganya berpendidikan
Sekolah Dasar berpeluang lebih besar untuk berada dalanm
remiskinan Jjika dibandingkan dengan rumah tangga, vang
kepala rumah tangganva tidak berpendidikan. Temuan ini agak
sertolak belakang dengan teori vang dianut selama ini. yang
menvatakan bahwa pendidikan berkaitan erat dengan
produktivitas dan pendapatan. Namun hal tersebut .tidaklah
berlaku secara umum.

Terjadinya hal semacanm ini, kemungkinan ada kaitannva

dengan faktor lain seperti penguasaaﬁ lahan. Dari dafai yvang

ada ditemukan bahwa rumah tangga vang kepala rumah tanggany

-

berpendidikan Sekzolah Dasar lebih Dbesar persentasenva
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memiliki lahan di bawah 0,25 ha jika dibandingkan dengan
rumah tangga vang kepala rumah tangganya tidak
berpendidikan. Disisi lain ditemukan cukup besar persentase
rumah tangga vang kepala rumah tangganya tidak berpendidikan
memiliki lahan di atas 0,50 ha Jika dibandingkan dengan
rumah tangga vyang kepala rumah tangganya berpendidikan
Sekolah Dasar. Dengan demikian, kemungkinan faktor
penguasaaan lahan vyang cenderung lebih berperan dalam
menentukan kemiskinan sebuah rumah tangga di pedesaan jika
dabandingkan dengan pendidikan. Karena di pedesaan, lahan
mnasih berperan sebagai faktor produksi yang cukup menentukan
pendapatan rumah tangga |

¢{2Y Tidak siginifikannya pengaruh akses kelembagaan
dengan skor 1 {akses 1) terhadap kemiskinan. Barangkall
disebabkan masih rendahnya aksesibilitas yvang dilakukan oleh
masing-masing rumah tangga terhadap kelembagaan vang ada.
Jika dipedomani instrumen penelitian vang digunakan,
ternyata bahwa sksesibilitas dengan skor 1, merefleksikan
sebuan rumah tangga berada dalam kategori *Jarang” dalam
memanfaatkan kelembagaan yvang ada. Dengan rendahnya akses
terhadap kelembagaan maka berarti kelompok rumah tangga
tersebut belum memanfaatkan fasilitas kelembagaan yang ada
secara baik. Apalagil membebaskan mereka dari kemiskinan.
Dengan demikian kesempatan dan suasana kondusif dalam
memanfaatkan kéiembagaan ekondmi 4i pedesaan sangat penting
artinya dan perlu ditumbuhkan. Agar nasyvarakat terbebas dari

kemiskinan.



Distribusi penguasaan lahan pada rumah tangga miskin
ternvata tidak berbeda secara signifikan dengan distribusi
penguasaan lahan pada rumah tangga vyang bukan Dberstatus
miskin. Tidak berbedanya distribusi penguasaan lahan secara
statistik pada dua kelompok rumah tangga tersebut, karena
yang diteliti daam studi ini adalah penguasaan lahan.
Penguasaan dapat dilakukan dengan cara sewa, bagil hasil dan
gadai. Melaksanakan usahatani dengan cara sewa dan bagi
ha=sil harus melalui pertimbangan yang cukup matang dari
pengusahatani. Rarena mereka harus nmengeluarkan biaya
tambahan dalam bentuk sewa dan bagian hasil untuk pemilik
iahan.

Pemilihan luas lahan bagi rumah tangga berkaitan dengan
skala wusaha. Skala usaha berkaitan dengan biaya usahatani
vang diperlukan. Biaya berkaitan dengan kemampuan keuangan
atau budget rumah tangga. Dengan demikian berapa luas lahan
vang akan dikuasai dalam kegiatan usahatani harus
‘disesuaikan dengan kemampuan tenaga dan dana vang dimiliki
nleh rumah tangga. Pertimbangan seperti ini akan dilakukan
oleh masing-masing kelompok rumah tangga, bailk rumah tangga
miskin maupun pada rumah tangga yang bukan bersatus miskin.

Pendapatan adalah sebagai proksi dari kemampuan ekononi
rumah tangga. Pendapatan rumah tangga berasal dari dua
sumber yaitu dari kegiatan bertani dan dari kegiatan luar
pertanian. Bagl petani di - pedesaan. budget vang akan
digunakan untuk melakukan usahatani adalah pendapatan vang

berésél dari kegiatan bertani pada periode sebelumnya.
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Bagi rumah tangga yang memiliki sumber pendapatan tambahan
dari luar bertani biasanya pendapatan tersebut digunakan
untuk menutupi biaya rutin.

Pendapatan vyang berasal dari kegiatan bertani pada
kelompok rumah tangga miskin maupun pada kelompok rumah
tangga pukan miskin tidak bergitu bervariasi. Karena
pendapatan tersebut berasal dari sumber vang sama. Dengan
relatif samanyva tingkat pendapatan dalam satu kelompok rumah
tangga, berarti skala usaha dan luas lahan yang akan dipilih
oleh masing-masing rumah tangga akan sama pula tentunya.

Dengan relatif samanya luas lahan vang kuasail oleh
masing-masing rumah tangga pada satu kelompok rumah tanggs,
maka berarti penguasaan 1lahan akan terdistribusi pula
secara merata. Pada rumah tangga yang bukan berstatus miskin
karena pendapatannya relatif tinggi. mereka dapat wmenguasal
1ahan relatif 1luas luas. Sementara bagi kelompok rumah
tangga niskin kerana pendapatannya rendah maka mereka akan
memilih luas lahan relatif kecil..

Di =sisi lain tidak signifikannya perbedaan distribusi
penguasaan lahan rumah tangga miskin dengan rumah tangga
vang bukan berstatus miskin barangkali disebabkan juga oleh
sistem pemilikan lahan yang ada di daerah penelitian. Di
pedesaan Sumatera Barat proses pemnindahan hak atas lahan
agak sulit dilakukan. Apalagi yang menyangkut dengan harta
pusaka (pusako tinggi). Kecuali terpenuhi beberapa syarat
yvang ditentukan oleh adat. Penggunaan lahan akan dibagi

dalam satu garis keturunan sesuai dengan jumlah anggota
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keluarga perempuan. Dengan cara demikian hak atas tanah akan
terbagi secara merata dalam ukuran amagpun dalam senggunaan.

4 5 L

o1
paawa i

i

11:

¥

i mendapatan pada rumah
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Terjadinyas perbedasn di
anzgs  wmiskin dengan  rumah tangga  vang bukan
miskin, berasal dari sumber pendapatan yang diterima oleh
masing-masing rumah tanggsa. Besarnya pendapatan vang
diterima oleh masing-masing rumah tangga pada kelompok
rumah tangga miskin cendrung lebih homogen. Hal ini
disebabkan oleh penggunaan sumber pendapatannya vyang relatif
merata. Jika dilihat dalam kegiatan bertani, pada umumnya
rumah tanggga miskin mengusahakan lahan relatif sempit, tapi
distibusinya relatif merata. Demikian juga tingkat teknologil
vang disunakan. Dengan meratanya penggunaan lahan dan
teknologi maka berarti pendapatan yang diterima oleh masing-
masing rumah tangga Jjuga akan menjadi merata. Rarena
pendapatan dari kegiatan nertani masih merupakan sumber

pendapatan paling besar dalam pembentukan pendapatan rumah

p—d

tangga. Xesimpulan 7vang sama juga ditemukan oleh hasi
studi Jhonston dan Clark (1985:210) dan Syukur (18838:34) di
pedesaan Sulawesi Selatan.

RBerbeda dengan kegiatan yang dilakukan oleh rumah
tangga yvang tidak Dberstatus miskin. Dengan tingkat
penggunaan lahan . .yang 1lebih 1luas tetapi distribusi
penguasaanya agak timpang. Pengunaan teknologinya cukup
tinggi tetapi sangat bervariasi. Kondisi awal seperti ini.
mengakibatkan tingkat pemerataan pendapatan pada rumah
tangga bukan berstatus miskin akan menjadi rendah. Hasil

temuaan dalam studi ini konsisten dengan hasil studi vang
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dilakukan oleh Dapartemen Tenaga Kerja dalam Rustiah (1883)
yang menyatakan yahwa semakin miskin satu daerah maka
semakin merata distribusi pendapatannya. Demikian pula
sebaliknya.

Ditemukan perbedaan yang signifikan antara pendapatan
rumah tangga vang memiliki wmata pencaharian alternatif
dengan rumah tangga vang tidak memiliki mata pencaharian
alternatif. Hal ini disebabkan cukup besarnya sumbangan mata
pencaharian alternatif terhadap pendapatan rumah tangga.
Dengan relatif pesarnya sumbangan kegiatan di luar pertanian
mengakibatkan tingkat pemerataan pendapatan dalam kelompok
rumah tangga tersebut cenderung lebih timpang Jika
dibandingkan dengan pemerataan pendapatan pada kelompok
rumah tangga vang tidak memiliki pekerjaan alternatif.

Rumah tangga vang tidak memiliki mata pencaharian
alternatif hanya memiliki satu sumber pendapatan vaitu dari
kegiatan Dbertani. Pendapatan yang berasal dari keglatan
bertani cenderung lebih merata. Seandainya, terjadi
perbedaan pendapatan, perbedaan tersebut berasal dari faktor
luas penguasaan lahan dan penggunaan teknologi. Hasil temuan
ini relevan dengan hasil studi yang dilakukan oleh Collier
(1879) dalam Wihite (1884) dan hasil studi Sinaga dan White
(18984). Temuan tersebut menyatakan sumbangan di luar
pertanian bukan hanya memperkecil tingkat ketimpangan akan
tetapi wmalah hemperbesar ketidakmefataan pendapafan antar

rumah tangga.
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Tidak berpengaruhnya secara berarti distribusi
penguasaan lahan terhadap distribusi pendapatan merupakan
- temuan vang perlu didiskusikan secara lebih mendalam. Hasil
studi memberikan petunjuk bahwa dewasa ini distribusi
penguasaan lahan bukanlah satu-satunya - faktor vang
mempengaruhi distribusi pendapatan rumah tangga di pedesaan.
Karena masih adanva faktor-faktor 1lain vang turut
mempengaruhinya.

Hasil temuan ini tidak konsisten dengan pendapat Todaro
{1986:3068) vang menyatakan bahwa dibeberapa negara vang
struktur pemilikan tanahnya tidak merata merupakan penvebab
ketidakmerataan pendapatan dan KkKesejahteraan masyarakat.
Demikian Jjuga temuan Syahruddin (1880:38) di pedesaaan
Sumatera Barat yang menyatakan terdapat hubungan Dberarti
antara distribusi penguasaan lahan dengan distribusi
pendapatan Jdi pedesaan Sumatera Barat.

Tidak “onsistennya hasil studi ini dengan kedua
pendapat di atas barangkali disebabkan, telah terjadinya
pergeseran dalam berbagai aspek kehidupan masyarakat di
pedesaan dewasa ini. Pergeseran tersebut terlihat daril
kemajuan teknologi pertanian, perkembangan pranata sosial,
ekonomi dan politik.

Setidak-tidaknya ada tiga faktor yang menyebabkan tidak
signifikannya pengaruhnya distribusi penguasaan lahan

terhadap distribusi pendapataﬁ di Sumétera Barat.rrFaktor

tersebut antara-lain:
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(1) Dengan perkembangnya kegiatan di luar pertanian,
akibatnya pendapatan rumah tangga bukan hanya berasal dari
kegiatan bertani. Hasil studi menunjukkan bahwa proporsi
pendapatan di luar keglatan bertani memberikan sumbangan
yang cukup berarti terhadap total pendapatan rumah tangga.
Hal ini adalah salah satu faktor vang memicu terjadinya
ketimpangan pendapatan antara rumah tangga.

(2) Belum berfungsinya kelembagaan ekonoml desa secara
optimal, mengakibatkan belum semua rumah tangga dapat
nemanfaatkan kelembaagaan tersebut dengan baik. Hal ini
diperkuat oleh hasil temuan yang menyatakan semakin akses
sekelompok rumah tangga +erhadap kelembagaan ekonomi akan
semakin kecil peluang pagi rumah tangga rersebut berada
dalam kemiskinén. Rumah tangga vang dapat memanfaatkan
kelembagaan ekonomi dengan baik akan mampu meningkatkan
pendapatan rumah tanganvya melalui fasilitas vang diberikan.
Demikian pula sebaliknya bagil rumah tangga vang tidak dapat
memafaatkannya. Dengan perbedaan aksesibilitas terhadap
kelembagaan akan nenyebabkan terjadinya ketimbangan
pendapatan antar rumah tangga. Rumah tangga yang akses
terhadap kelembagaan, maka pendapatan rumah fLangganya
cenderung menjadi tinggi. Demikilan pula sebaliknya bagil
rumah tangga vang tidak akses terhadap kelembagaan ekonomi
yvang ada. Namun masih banyaknya rumah tangga yvang tidak
akses terhadap kelembagaan ekonomi>yang ada. Hal ini, akan
ikut memperburuk distribusi pendapatan antar rumah tangga di

pedesaan. Temuan studi sesuai dengan temuan vang dilakukan



oleh Sinaga dan White (1984), Hagul (1988) dan Kasyrino
{1979). Temuan tersebut menyimpulkan, kemiskinan buatan akan
terjadi akibat peranan kelembagaan ekonomli vyang tidak
optimal dan sebagilan anggota masyarakat tidak menguasail
sarana ekonomi secara merata. Terjadinya hal demikian,
karena tidak diciptakan iklim kondusif agar seluruh lapisan
dapat mengakses kelembagaan ekonomi yang ada.

(3) Tingginya tingkat keragaman pengunaan teknologl
antar rumah tangga di beberapa kecamatan. Di sisi lain,
nasil studi menunjukkan bahwa penherapan teknologi sangat
berkontribusi dalam meningkatkan output pertanian. Demikian
juga terhadap pendapatan rumah Tangga. Dengan tidak
meratanya tingkat penggunaan reknologi antar rumah tangga

dan antar kecamatan akan mengakibatkan tingkat pendapatan

22.15%  Temuan tersebut menyimpulkan bahwa pada
desa-desa vang kegiatan 4i luar pertaniannya masih belum
terbnka maka distribusi penguasaan l1ahan akan berpengaruh
nyata terhadap distribusi pendapatan. Sementara bagi desa-
desa vyang kegiatan luar pertaniannya sudah terbuka maka
distribusi penguasaan lahan tidak berpengaruh nyata terhadap

pemerataan pendapatan.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Kemiskinan bukanlah fenomena yang berdiri sendiri akan
tetapi dipengaruhi oleh beberapa faktor saling mengait satu
dengan vang lainnya. Faktor tersebut antara lain:

(1) Luas penguasaan lahan. Besar atau kecilnya 1lahan
vang dikuasal oleh sebuah rumah tangga sangat menentukan
untuk terlepasnya sebuah rumah tangga dari belenggu
kemiskinan. Semakin luas lahan yang dimiliki oleh sebuah
rumah tangga semakin kecil peluang rumah tangga tersebut
berada dalam kemiskinan. Demikian pula sebaliknya semakin
vecil lahan vang dikuasai akan semakin rentan rumah tangga
tersebut dengan kemiskinan. Di FPedesaan lahan masih
merupakan faktor produksi utama bagi rumah tangga. £Karena
pada umumnya kepala rumah tangga bekerja sebagail petani
tradisional dan subsisten.

Tingkat penguasaan lahan rata-rata rumah tangga dan
penguasaan lahan perkapita di desa penelitian relatif
rendah. Distribusinya masuk ke dalanm katagori sedang.
Distribusi penguasaan lahan perkapita cenderung lebih merata
dengan tingkat keragaman yang relatif 1lebih rendah Jjika
dibandingkan dengan penguasaaan lahan rata-rata rumah
tangga. Hal ini menunjukkan bahwa di pedesaan Sumatera Barat
tidak terjadi polarisasil penguasaan lahan pada sekelompok

orang .
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Relatif sempitnya penguasaan lahan di Sumatera Barat
berkaitan erat dengan kondisi geografis daerah. Daerah ini
diapit oleh gugusan bukit barisan. Dengan kondisi demikian
itu, masih cukup banyak ditemukan masyarakat vang mengolah
lahan pada kemiringan di atas 40 o,

(2) Tingkat teknologi vyang diadopsi oleh masing-masing
rumah tangga, menyangkut dengan kKemampuan rumah tangga untuk
membayar sarana produksi pertanian. Seperti pupuk, racun,
bibit unggul dan mekanisasi pertanian. Semakin konsisten
sebuah rumah tangga menggunakan teknologil semakin terhindari
mereka dari kémiskinan. Namun sampai sekarang tingkat adopsi
teknologi vang dilakukan oleh masing-masing rumah tangga
ternyata masih cukup rendah jika dibandingkan dengan vang
direkomendasi oleh Dinas Pertanian Tanaman Pangan. Akibatnya
produktivitas lahan perhektar cenderung menjadi rendah.

Disisi 1lain tingkat keragaman adopsi teknologi antara
kecamatan cukup tinggi. Ada kecamatan vangd tingkat adopsi
teknologinya cukup tinggi tetapil merata. Ada pula kecamatan
tingkat adopsi teknologinya rendah tetapi keragamannya cukup
tinggi. Hal ini membuktikan bahwa penggunaan teknologil
pertanian di pedesaan Sumatera Barat belum telaksana secara
merata. Terjadinya hal ini barangkali disebabkan oleh
perbedaan pendapatan rumah tangga, geografis daerah dan
belum efektifnya penyuluhan pertanian yang dilakukan oleh

1, 4 = 2

Penyuluh Pertanian Lapangan. Karena  belum efaktiinya

1

penyuluhan yang dilakukan mengakibatkan teterlambatan dalanm

mengubah sikap mental masyarakat, terutama dalam mengadopsi

1 1
—Rras! i)
SEnNo L

i pertanian..

o,

=



(3y Secara teoritis tingkat pendidikan berpengaruh
terhadap kemiskinan sebuah rumah tangga. Ternyata dalanm
studi ini tidak ditemukan pengaruh yang signifikan. Tidak
berpengaruhnya pendidikan terhadap kemiskinan diduga
disebabkan beberapa faktor vyang Dbersifat ekonomis dan
sosiologis. Faktor tersebut adalah : (a) tidak beragamnya
kegiatan ekonomi vang dilakukan oleh masyarakat, (b) skala
usaha vang ada di pedesaan masih kecil dan tradisional, (3)
masih berkembangnya sikap kolektif dan paternalistik di
pedesaan dan (4) kurangd relevannya kurikulum pendidikan
formal dengan kebutuhan pedesaan. Tetapi, vang membesarkan
nati adalah semakin tinggl tingkat pendidikan kepala rumah
tangga semakin Kkecil peluang rumah tangga ftersebut untuk
berada dalam kemiskinan. Demikian pula sebaliknya.

Tingkat pendidikan masyaraka di pedesaan Sumatera Barat
relatif masih rendah. Sangat sedikit kepala rumah tangga
yang berpendidikan di atas 3SMTP. Pada umumnya kepala rumah
tangga hanya berpendidikan Sekolah Dasar dan masih ditemukan
juga di antaranya kepala rumah tangga vang tidak pernah
menduduki bangku pendidikan.

(4) Tingkat kesehatan yang dimimili oleh kepala rumah
tangga akan menentukan aksesibitas ekonomi rumah tangga.
Kepala rumah tangga yang sehat akan memiliki banyak peluang
untuk meningkatkan pendapatan rumah tangga mereka. Agar
mereka Vkeluar dari keadaan kemiskinan. Dengan demikian
~ kesehatan merupakan salah satu faktor vang perlu

diperhatikan untuk terhindarnya sebuah rumah tangga dari
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kimiskinan. Di desa penelitian masih cukup banyak ditemukan
masyarakat vang menderita sakit, meskipun telah ada Pusat
Kesahatan Masyarakat dan Pusat Pelayanan Kesehatan Terpadu;
Akibat menderita <sakit masyarakat telah kehilangan hari
kerja rata-rata 5,61 hari selama tahun 1896. Hal ini, tentu
akan berakibat terhadap pendapatan rumah tangga. Semakin
banyak hari sakit berarti semakin banyak pula pendapatan
masyarakat yang hilang.

(5) Tinggi atau rendahnya aksesibilitas kelembagaan
sangat menentukan sebuah rumah tangga dalam kemiskinan.
Rumah tangga yang memiliki akéesibilitas rendah menjadikan
rumah tangga tersebut rentan dengan kemiskinan. Sementara,
rumah +tangga vang memiliki aksesibilitas finggi memiliki
peluang relatif kecil terhadap kemiskinan. Ternyata hampir
separoh rumah tangga di pedesaan tidak akses terhadap
velembagaan ekonomi yang ada. Akibatnya kelompok tersebut
tidak memperoleh manfaat dari kelembagaan vang ada. Dengan
demikian, timbul kesan, bahwa kelembagaan skonomi yang ada
di pedesaan hanya diakses oleh kelompok-kelompok tertentu.
Kelompok tersebut antara lain; petani berlahan luas dan
elit-elit desa.

Rendahnya aksesibilitas masyarakat terhadap kelembagaan
berkaitan juga dengan rendahnya tingkat pendidikan rata-rata
masyarakat vang dan relatif jauhnya jarak Xelembagaan vyang
ada dengan tempat tingggal mereka. Di samping itu,
persyaratan formalr kelembagaan terlalu bergt bagi rumah

tangga vang memiliki sosial ekonomi rendah.
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(63 Mata pencaharian alternatif yang dilakukan oleh
masing-masing rumah tangga sangat menentukan kemiskinan
rumah tangga. Pendapatan rumah tangga yang berasal daril
pekerjaan alternatif cukup besar kontribusinya terhadap
pendapatan rumah tangga. Rumah tangdga yang memiliki mata
pencaharian alternatif berpeluang lebih kecil untuk berada
dalam kemiskinan jika dibandingkan dengan rumah tangga vang
tidak memiliki mata pencaharian alternatif. Mata pencaharian
alternatif berkaitan erat dengan luas penguasaan lahan.
Semakin sempit lahan yang dimilikirsemakin besar kemungkinan
anggota rumah tangga anelakukan pekerjaan alternatif.
Demikian pula sebaliknya. Dengan demikian mata pencaharian
alternatif merupakan katup pengaman vagl rumah tangga vyang
memiliki lahan sempit.

Rumah tangga vang memiliki mata pencaharian alternatif
cenderung mempunyai pendapatan relatif besar karena mereka
telah melaksanakan pola nafkah ganda. Dengan demikian,
mereka tidak hanya mengandalkan pendapatan pada satu sumber
penghasilan dari bertani. ZKegiatan luar pertanian yang
banyak dilakukan oleh responden yaitu: buruh tani /industri,
jasa perdagangan, industri kecil, tukang, montir. Lebih
separoh'dari responden penelitian telah melakukan pekerjaan
alternatif. Pekerjaan tersebut mereka dilakukan dengan
alasan tidak mencukupi penghasilan dari kegiatan bertani.

Dengan adanya mata pencaharian alternatif 'menyebabkan
terjadinya perbedaan distribusi pendapatan dalam masyarakat.
Rumah tangga vyang hémiliki mata pencaharian alternatif

distribusi pendapatannya cenderung lebih timpang jika



dibandingkan dengan distribusi pendapatan rumah tangga Vang
tidak memiliki mata pencaharian alternatif. Tejadinva
perbedaan distribusl pendapatan tersebut disebabkan oleh
sumber mata pencaharian dari kedua kelompok rumah tangga
tersebut telah berbeda. Rumah tangga yvang tidak memiliki
mata pencaharian alternatif hanya mengandalkan pendapatan
dari satu sumber pendapatan yaitu bertani. Sementara rumah
tangga vang memiliki mata pencaharian alternatif memiliki
dua sumber pendapatan dengan tingkat keragaman produktivitas
yvang cukup tinggi.

Rumah tangga vyang bukan berstatus miskin distribusi
pendapatannya cenderung lebih timpang Jika dibandingkan
dengan rumah fangga vang berstatus wmiskin. Hal ini 21
samping disebabkan olenlh vperbedaan distribusi »pengzZunsan

v~ -

riatan  perfanis

p
a0

;. D1 samping itu

o]

faktor input dalam =

ditantukan u lehh mata »encaharian diluar pertanian

=

a [}

s

s

falternatif} vang ditekuninyva. Rumah tangga tftangga miskin

.t

cenderung memilih mata pencaharian alternatif yang bersifat
padat ftenaga kerja dengan produktivitas rendah. Sementara
rumah tangga yang tidak berstatus miskin memilih pekerjaan
alternatif yang agak bersifat padat modal seperti industri,
pengolahan, Jjasa perdagangan dengan produktivitas relatif
tinggi. |
.

Distribusi penguasaan lahan tidak menunjukkan pengaruh

signifikan terhadap distribusi pendapatén. Tidak

signifikannya pengaruh tersebut diduga disebabkan oleh

beberapa faktor antara lain: (1) telah berkembangan
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pekerjaan di luar pertanian dalam berbagai pekerjaan dengan
produktivitas vangd berbeda-beda, (2) belum berfungsinya
kelembagaan ekonomi yang ada secara optimal. Akibatnya belum
semua masyarakat dapat mengakses kelembagaan tersebut dengan
baik, dan (3) tidak meratanva tingkat adopsi teknologi antar

rumah tangga pada beberapa kecamatan di Sumatera Barat.

Saran-Saran

Hasil penelitian menunjukkan nahwa ada beberapa faktor
vang cukup berpengaruh terhadap kemiskinan rumah tangga di
pedesaan Sumatera Barat. Untuk itu kepada beberapa instansi

terkait dan masyarakat nelalui studi ini disarankan sebagal

berikut:
1. Berhubung masih rendahnya +ringkat teknologil rata-rata
vang diadopsi sleh rumah tangga. Terutama penggunaan

bibit. pupuk dan racun, sSementara luas 1ahan rata-rata
vang dikuasal oleh ruman tangga pada umumnya juga senpilt.
Untuk i+tu melalui Dinas Pertanian fanaman | pangan
disarankan agar dapat memberikan bimbingan dan penyuluhan
secara intensif terhadap masyarakat mengenal pelaksanaan

intensifikasi pertanian. teknologi usaha tani.

(%]

Kontribusi kegiatan peternakan, perikanan dan perkebunan
relatif masih rendah terhadap total pendapatan rumah
tangga. Pada hal ketiga kegiatan tersebut cukup didukung
oleh potensi alam vang ada. Untuk itu kepada Departemenr
Pertanian agar dapat membina masyarakat secara lebih
intensif ke arah kegiatan”téréebut. Di éémﬁing itdﬁhjhéé,

mempbantu masyarakat dalam pengadaan biblt terutama untuk
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kegiatan peternakan vang membutuhkan investasi cukup- N

bezar bagi masyarakat desa.

Berhubung masih banyaknya rumah tangga yang belum akses

terhadap kelembagaan ekonomi vang ada di pedesaan. Untuk

itu kepada instansi terkait antara lain: Departemen

Koperasi, Perbankan di sarankan:

a. Untuk dapat memberikan motivasi dan pengertian kepada
masyarakat menganai pemanfaatkan kelembagasan ekonomil
yang adsa;

b. Menyederhanakan sistem birokrasi dan administrasi yang
telah ada. Agar masyarakat mampu mengakses kelembagaan
yang ada sesuai dengan keberadaan mereka.

o. Periu dipertimbangkan penetapan lokasi kelembagaan
agar mudah dicapai oleh masyarakat dari perbagail desa.

Tingkat kesehatan sangat signifikan antuk menghindarkan

masyarakat dari kemiskinan, namun masyarakat desa masih

sangat rentan dengan berbagal ~penyakit. ~Untuk itu
disarankan kepada Dinas Kesehatan agar dapat
meningkatkan pelayanan kesehatan kepada masyarakat.

Disamping 1itu Juga memberikan bimbingan dan penyuluhan
kepada masyarakat terutama mengenail kesehatan lingkungan
dan perbaikan gizil rumah tangdga-. Agar masyarakat
terhindar dari penyakit, xarena masyarakat desa pada
umumnya belum mengerti tentang hal itu.

Mata pencaharian alternatif cukup besar sumbangannya
terhadap pendapatan rumah tangga dalam rangka pengentésan

kemiskinan. Sementara Kegilatan luar pertanian vang
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dilakukan oleh masyarakat dewasa ini masih terbatas
kepada kegiatan dengan produktivitas rendah. Cleh sebab
itu Departemen Perindustrian agar dapat membina rumah
tangga di pedesaan untuk mengembangkan industri kecill
vang sesual dengan potensi masing-masing desa. Dengan
demikian potensi masyarakat desa vang bependidikan
relatif tingsgi akan dapat diarahkan kepada keglatan
produktif di sektor industri kecil.

Dalam jangka vpendek disarankan untuk mengintensifkan
pembinaan pendidikan informal yang berorientasi kepads
kebutuhan masing-masing kelompok dalam masyarakat. Dengan

pendidikan tersebut diharapkan akan terjiadi peningkatan

pengetaunan dan Xetsrampilan masyarakat. Pada akhirnva,
nal ini  Ainzrapkan dapat  amembebaskan  masvarakat dari

Mengentaskan masaliah kemiskinan bukan hanya  tanszung

jawapb dari pemerintah. Hamun serlu adanya keterlibatan

dari berbagai pihak tTerutama masyarakat. Oleh karena 1tu

kepada masyarakat d4i pedesaan disarankan:

a. Di Pedesaan aasvarakat miskin berada pada posisl vang
lemah dan mereka cenderung dijadikan sebagal obdek
dalam  rembangunan. Akibatnya masyarakat miskin

rbiasa menunggu uluran tangan dari pemerintah. Oleh

{I

L

warena itu, agar masyarakat miskin lebih kuat dan
mempunyai visi lebih luas, sebaiknya mereks narus
membentuk suatu lembaga masyarakat wiskin. Dengan

adanya lembaga tersebut mereka akan dapat berfikir dan

herbuat lebih aktif dalam meningkatkan kesejahteraan
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mereka. Dengan kondisi tersebut masyvarakat miskin akan

memiliki vposisi tawar-menawar vang lzbih kuat dengan

etiap

4}

pihak pemerintah dan diikut sertakan dalam

roses pembangunan.

]

el

o

LA

et
u

i i penelitian masih ditemukan srganisasi
tradisional, seperti arisan tenaga verja (julo-julo)l.

vang pada umumnnya veranggota kepala rumah tangZa vang

status miskin. Selama ini keglatan arisan tersebut
masih terbatas kepada kegiatan tukar menukar tenaga
SEcara regiprokal. Padé hal lembaga Tersebut
serpotensi antuk  dikembangkan. Untuk 1tu kepada
nasyarakat vang cerlibat dengan kegiatan tersebut
iisarankan 2agar Jd8pat nengembanghkan Heglatan arisan
terseputl be aran vang lebih oroduktif seperti
nendirikan kolam ikan. peternakan dan serhebunan
nersama
o1 pedesaaan Symatera Barat sudah sejak lama
serkembang “egiatan pemeliharaan rarnaik dengan cara

hagi hasil atau vang 4isebut denzan paduc. Untuk it

hagi masyarakat vang memiliki kelebihan pendapatan,

agar dapat nenginvestasikan dananya dalanm nentuk
sembelian ternak dan vemudian disalurkan kepads rumah
rangga miskin. ©Di Pedesaan Sumatera Barat. hal
rzrsebut akan sangat nemungkinkan dilakukan lzarena
4idukung oleh beberapa heberapa faktor: (1) padang

smputnya yang cukup luas, (2) keterampilan nasyarakat
dalam wmemelihara sapil vyang cukup tinggi, dan (2

resikonva rendah.
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Lampiran 1

PEDOMAN WAWANCARA
KARAKTERISTIK KEMISKINAN DAN PEMBANGUNAN
DI PEDESAAN SUMATERA BARAT

1. Kode responden ...........cc00...
2. Umur Bapak/ibu ............ tahun
3. ALAMAL e

4. Pernah Bapak/ibu mengikuti pendidikan formal /
bersekolah

a. Ya b. Tidak

s Jika Ya, apakah jenjang pendidikan tersebut ?
a. Tamat SD
b. Jika tidak tamat 3D sampail kelas berapa............
c. Tamat SMTP/sederajat
d. Jika tidak tamat SMTP sampai kelas berapa........
e. Tamat SMTA/sederajat
£, Jika tidak tamat SMTA sampail kelas berapa........
Z. Perguruan Tinggil

h. Jika tidak tamat PT sampai ftingkat berapa. . ......

o))
[
'—J-
=
)
o
H'
[o'%
)
o
o+
)
=]
W
o
£
Lo
)
9
@
o
o
o
o
«
w

..........................................................

7. Di samping mengikuti pendidikan formal/sekolah, apakah
Bapak ibu juga pernah mengikuti kursus, penataran atau
pelatihan ?.

a. Ya b. Tidak



10.

11.

s
I3

13.

14.

151

Jika, Ya, sebutkan nama kursus, penataran dan pelatihan

tersebut dan apa nama instansi yang melaksanakannya ?.

Apakah pekerjaan Bapak/ibu sekarang . ...
Di samping pekerjaan di atas apakah Bapak/ibu Juga
memiliki pekerjaan sampingan 7.

a. Ya b. Tidak

Lpd
/

Jika ¥Ya, apakah pekerjaan sampingan tersebut

3. Berdagang b. Buruh ¢. Pembantu rumah tangga
4. Sopir e. Industri kerajinan
T O

Apakah alasan Bapak/ibu memilikil pekerjaan sanmpingan
tersebut

4. Tidak mencukupi penghasilan di bidang pertanian

b. Memanfaatkan waktu senggang

o. Sempitnya lahan pertanian yang dimilikil

Apakah anggota keluarga (yang tinggal serumah) dengan
Bapak/ibu juga memiliki pekerjaan sampingdan ?

a. Ya b. Tidak

Jika Ya, apakah pekerjaan tersebut



15.

16.

18.

19.

V]
[aw]}

1582

Siapakah anggota keluarga Bapak/ibu tersebut 7.

a. Anak b.Istri

c. Suaml d.

Berapakah jumlah angota keluarga Bapak/ibu ..........
orang

Jumlah anggota keluarga tersebut terdiri dari:

a. Anak Kandung....... orang

b. Anggota léinnya ..... orang

Berapa orang diantaranya vyang telah bekerja atau
menghasilkan.... .. orang

Diantara yang._anggota keluarga Bapak/ibu yang masih

bersekolah:
139 orang, SMP...... orang,
SMTA ... .. . orang PT...... orang.

Jenjang pendidikan vang pernah diikuti oleh anggota

keluarga Bapak ibu yang sudah tidak bersekolah 7.

a. Tidak tamat 3D ........ orang

b. Tamat SD ....... ... orang

c. Tamat SMTP .......... orang

d. Tidak tama£ SHTP .... orang

e. Tamat SMTA ....... orang

f. Tidak tamat SMTA ....... orang

g. Tamat Perguruan Tinggi ..... orang

h. Tidak tamat Perguruan Tinggi .... orang

RBerapakah besarnya penghasilan Bapak/ibu dan anggota

keluarga yang berasal dari pekerjaan sampingan/ di luar

pertanian tersebut ?7.°
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W

[

[\~

a. Satu hari ........... rupiah atau
b. Satu minggu ......... rupiah atau
¢c. 3atu bulan .......... rupiah

Besarnya penghasilan keluarga Bapak/ibu yang berasal

dari kegiatan pertanian dalam satu tahun ?.

a. Sawah ............ ... ... rupiah

b. Ladang ................. rupiah

c. Plawija ................ rupiah

d. Tanaman Pekarangan ................. rupiah
e. Beternak ........ .. ... .. rupiah

f. Perikanan/kolag» ................ rupiah

e. Dan Lain-lain ............ .. ... .. rupiah

)

Penghasilan yang berasal dari SEWA v i e e
rupiah/tahun
Penghasilan yang berasal dari kiriman dari

rantad. ... . oo rupiah/tahun

Luas lahan vang Bapak/ibu olah pada musim tanam sebelun

ini

Sawah (1) Pengairan (2 Ladang (37

a. Milik Sendiri a b c Milik Sendiri
........ M2 . M2

b. Sewa..... Mz A b s . Sewa Mz

¢. Bagi Hasil a b c Bagi Hasil
......... 42 ... .H2

Keterangan: Jawaban untuk kolom 2 (irigasi)

a. Irigasi teknis b. Semi teknis d. Tadah hujan



26.
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[<a]

30.

31.

’—.A-
[ 4]
H

Pada musim tanam vang baru 1lalu, apakah Bapak/ibu

menggunakan pupuk, bibit unggul, racun hama, zatv

perangsang tumbuh (saprodi) 7.
a. Ya b. Tidak

Jika Ya, berapakah banyaknya vang Bapak/ibu gunakan 7

Jenis Saprodi Banyaknva Harganya
Bibit : Kg : Rp.
Pupuk A: Kg : Rp
Racun hana : L : Rp
Zat perangsang tumbuh : L : Rp
Racun rumput : L : Rp

Jika Bapak 1ibu tidak menggunakan saprodl tersebut,

apakah sebabnya. ... ... e

Untuk mempermudah pekerjaan dalam mengolah sawah,
apakah Bapak/ibu menggunakan alat bantu, berupa mesin ?
a. Ya b. Tidak

Jika Ya, alat bantu apa yang Bapak ibu gunakan

a. Traktor tangan b. Perontok gabah

Alat bantu (mesin) tersebut milik siapa 7.
Traktor Tangan :@: a. Milik Sendiri b. Disewa

Perontoﬁ Gabah : a. Milik Sendiri b. Disewa



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Jika di sewa siapa pemiliknya ?.

Traktor Tangan: Perontok Gabah
a. KRUD a. RUD
b. Milik Pribadi b. Milik Pribadi

Dalam musim tanam yang baru 1alu berapa Bapak/ibu

mengeluarkan biaya nntuk sewa alat bantu tersebut

Bagaimana menurut pendapat Bapak/ibu tentang penggunaan
alat bantu tersebut 7.

a. Dari segi Biaya ...

......................................................

Jika Bapak/ ibu tidak menggunakan alat bantu {(mesin;},
apakah SebabNya. . ... .

.......................................................

Selama satu tahun belakang ini, pernah Bapak/ibu menderita

sakit ?.

a. Pernah tetapi tetap bekerja

b. Pernah dan istirahan bekerja

c. Tidak pernah

Berapa lama Bapak/ibu menderita sakit ?

a. Menderita sakit, tetapi tetap bekerja ...... .. hari

b. Menderita sakit dan istirahat bekerja ....... hari



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44 .

Bagaimanakah cara Bapak/ibu menanggulangi penyakit
tersebut ?

a. Di bawa ke dokter/Puskesmas

b. Diobati sendiri secara tradisional

c. Diobati sendiri dengan jalan membeli obat di toko

d. Di bawa ke dukun

Jika Bapak/ibu tidak mengobatkan penyakitnva ke

dokter/Puskesmas, apakah sebabnya:

Dalam satu tahun kemaren berapa kali Bapak ibu Dberobat
ke Puskesmas .......... kali

Berapakah jarak dari tempat tanggal Bapak/Ibu ke
puskesmas atau klinik kesehatan terdekat........... km

1

Adakah alat transportasil untuk Bapak/ibu ke Puskesmas

atau ke klinik kesehatan rerdekat tsrsebut 7

a. Ada b Tidak

Jika tidak ada denguan  wpaanoih 320AkS ir oargd ke
Poaxgesnng o atan He Sk o tarsmeblul T e



46.

47.

48.

[y
in

Apakah Bapak/ibu mengenal lembaga-lembaga di bawah ini?

RUb : a. Ada b Tidak
Bank Rakyat Indonesia (BRI} : a. Ada b. Tidak '
d. Kelompok Tani : a. Ada b. Tidak

Jika Bapak/ibu mengenal lembaga tersebut, adakah Bapak

memanafaatkannya ?

RUD BRI Kelompok Tani

a. Selalu a. Selalu a. Selalu

5. Kadang-Kadang b. Kadang bh. Kadang

c. Jarang ¢ Jarang ¢. Jarang

d. Tidak Pernah d. Tidak Pernah d. Tidak Pernah

Jika jawaban Bapak/ibu tidak apa sebabnya

]

ibu

A RUD e
B . BRI ettt e
. Kelompok TaNi. ...

......................................................

....................................................

......................................................

Jika Bapak/ibu membutuhkan dana untuk suatu kepentingan,

Bapak/ibu tentu mendapatkannya dari lembaga-lembaga di

bawah ini:



158

K UD BRI

a. Selalu a. Selalu

b. Kadang-Kadang b. Kadang-Kadang
¢c. Jarang c. Jarang

d. Tidak Pernah d. Tidak Pernah

49. Jika tidak pernah apakah sebabnya ?

......................................................
.....................................................

......................................................
.....................................................

......................................................

50. Jika Bapak/Ibu tidak memperoleh pinjaman dari lembagsa

keuangan di atas dari siapa Bapak/ibu mendapatkannya ?

51. Untuk memenuhi kebutuhan akan pupuk, bibit, =racun dan
sebagainya Bapak/ibu mendapatkannya melalui RUD
a. Selalu b. Kadang- Kadang
c. Jarangd e. Tidak Pernah

52. Jika tidak pernah apakah sebabnya ......... e e e e e e e

..........................................................

T A L L L L L



33.

54 .

55.

Hasil pertanian vyang diperoleh setelah panen
melalui KUD
a, Selaln b. Kadang- Radang

c. Jarang d. Tidak Pernah

Pengolahan Gabah dilakukan melalui RUD
a. Selalu b. Kadang- Kadang
c. Jarang d. Tidak Pernah

Untuk membantu petani dalam melakukan usahatani,

158

di Jjusal

Bapak/Ibu

mehdapat bimbingan oleh Penyuluh Pertanian Lapangan melalui

wadah kelompok tani

a. Selalu b. Kadang- Kadang

d. Jarang d. Tidak Pernah
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