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Abstrwct 

This study anayscs the tcacher talk produced by English teachers at Senior 

I-Iigh Schools in Padang. The rcsearcli is aimed at investigating the features of 

this register and looking at whether these features change across lcvel of grade. 

Thc study was conducted at thirteen schools involving twenty six English 

-reachers - Tliirteen teachers taught at grade one and thirteen others at grade 

thrcc. The data wcre collected by tape recording the lessons and each teacher 

was recorded once for one period session consisting of Sourty five minutes. Then, 

The recordcd lessons were transcribed and coded. Finally, the data were analyscd 

Qualitatively and quantitatively using descriptive analysis. 

The findings of the study showed that the teachers used two codes in their 

speech and tlic complcted English sentences was 49,76% for gradc one and 

53.97% for grade threc. Viewing ii-om the types of sentences used, the teacher 

did modify their speech to students and the features is relatively similar to the 

characteristics of tcacher talk in general. Teacher's speech to grade one 

contained more questions and Sewer statements with the comparison of 58,37% : 

52.94% and 33,17% : 26,44%. In the question category, The teachers used Inore 

~ v h -  questions as colnpared to yes-no, uninverted and tag questions. Their speech 

to grade one containcd 68,394 wh- qi~estions and 25,58% yes-no questionswhile 

to grade three contained 56,3396 wh- questions and 38,44% yes-no questions. In 
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wh-question category 'what' questions dominated the sentences with the 

proportion of 59,29% to grade one and 53,55% to grade three. 

The findings on codeswitching revealed that the switching can be 

categiriscd into four main types. Firstly, Intersentential switching involving two 

codes with no new information and new instruction introduced in the swithed 

utterances. Secondly, Intersentential switching involving two codes with the 

introduction of new information or instruction in thc switched utterances. 

Thirdly, Codeswitching involving translation or substitution within a sentence. 

Finally, switching involving discourse markers and management routines. The 

reasons for switching from English to Bahasa Indonesia were to manage the 

class, to insert light humour, to clarifjl, to reinforce students' comprehension and 

to present the content of'the lessons. 

Findings on the structure of tcaching exchange rcvealed that the English 

teachers used fificen types of internal structure patterns. The four mostcommon 

patterns were {QAF), {QAQA), {QAR) dan QA. In addition, Display question 

dominated the exchanges with the proportion of 54,88 to grade one and 48,49% 

to grade three. 

On the basis of these findings, the researcher recommended the teacher to 

optimise the use of English in the classroom, to adsjust their speech to the level of 

students by simplitjling the linguistic input in sysntactical level instead of using 

translation. 
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PRAKATA 

Dalam pelaksanaan penelitian serta penyelesaian penulisan laporan ini 

saya banyak inendapatkan bantuan dari berbagai pihak yang tanpa dorongan, 

bimbingan serta bantuannya pekerjaan saya mungkin akan lebih sukar. Oleh 

sebab itu, saya ingin menyampaikan ucapan ter i~na  kasih kepada: 

1 .  Pimpinan Proyek DUE-Like yarlg telah memberikan dana hibah 

penelitian untuk membiayai penel itian ini. 

2. Dr. Mukhaiyar, M.Pd. yang telah banyak me~nberi  bimbingan, 

pengarahan, perbaikan dan saran dalam pelaksanaan penelitian inaupun 

dalam penulisan laporannya. 

3.  Yulianti, Desi Susanti dan Ruri Nasriani yang yang telah banyak 

membantu dalam pengumpulan dan pengolahan data. Pokok-pokok 

pikiran yang mereka sumbangkan selama diskusi tentang penulisan 

tesis mereka turut mempcrdalam pemahaman saya tentang 

perrnasalahan yang saya teli ti. 

4. Semua guru Bahasa lnggris yang terlibat sebagai responden penelitian. 

5. Rekan-rekan tenaga edukatif di Jurusan Bahasa Inggris UNP yang saya 

mintai pendapat dan sarannya tentang pelaksanaan penelitian saya. 

Padang, Maret 2000 
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13. Latar Rcl;rl<ang Masalah 

Permasalalian pengajaran bahasa lnggris di sekolah telah mc~ijadi  sorotan 

banyak piliak pada tahun-tahun tcrakhir. Hal ini berkaitan dengan rendahnya 

pencapaian siswa baik ditiniau dari segi nilai EBTANAS mata pelajaran bahasa 

lnggris yang lcbih rendali dari nilai rnata pels-jaran lain maupun dari segi 

fungsional berupa penggunaan bahasa tersebut untuk tujuan komunikasi. Sampai 

sekarang banyak piliak mengklaim bahwa sebagian besar lulusan S M U  yang 

telah bela-jar bahasa Inggris selarna enam taliun tidak malnpu menggunakan 

ba l~asa  tcrsebut. 

Berbagai cara untuk memperbaiki ~ n u t u  pengajaran bahasa Inggris tclah 

dilakukan. Sebagian besar usaha tersebut mengarah pada perbaikan proses 

pembelajaran siswa. Untuk itu berbagai ~ i ic tode  baru diperkcnalkan baik mclalui 

sanggar pcngqjaran bahas;l Inggris Inaupun mclalui pcrguruan tinggi. I l i  samping 

i tu, seji~rnlah penel itian pun difbkuskari pada pclaksanaan proses pcmbelajaran 

ini. Penelitian mahasiswa u n t i ~ k  skripsi, misalnya, banyak yang bertemakan uji 

kecfekt ifan dari beberapa metode menga.jar. 

N a ~ n u n ,  rnctodc pembelajaran hanyalah salali satu fhktor yang 

niencntukan kebcrliasilan penga-jaran bahasa Inggris. Aspek yang tidak kalah 

pcntingnya adalali Ihktor input linguistik yang didapatkan siswa dari gurunya 

untuk diolah jadi 'intake' mclalui proscs pembelajaran tersebut. 



Dalam penga-jaran bahasa asing, bahasa yang digunakan oleh guru 

mcmiliki dua Sungsi. Pertama. bahasa yang digunakan terscbut membantu siswa 

mcmahami apa yang scdang di a-jarkan oleh guru. Kcdua, bahasa tersebut 

bcrgl~na sebagai input linguistik bagi siswa. Krashen (1982:21) mcnegaskan 

bahwa penguasaan bahasa asing tergantung pada tcrsedianya 'comprehensible 

input (1+1)' yaitu bahasa yang memiliki kompleksitas satu tingkat di atas 

I~cmampuan siswa. Ini berarti jika input linguistik yang dibcrikan guru melalui 

bahasa yang digunakannya setara atau lebih rendah dari penguasaan siswa maka 

mercka tidak akan membuat kemajuan, sebaliknya jika tingkat kompleksitas 

input linguistik tersebut jauli di atas keinampuan siswa maka siswa tidak akan 

bisa memahaminya, sehingga tidak akan jadi 'intake'. Oleh sebab itu, kualitas 

bahasa Inggris yang digunakan oleh guru akan ikut  mcnentukan kebcrhasilan 

pengajaran bahasa itu. 

B. Pcmbatasan Masalah 

Bahasa yang digunakan oleh guru di kelas dapat dilihat dari bcberapa segi 

mulai dari tingkat leksikal, sintaksis sarnpai pada tingkat wacana. Peneliti akan 

meliliat pcr~nasalalian ini dari tiga sisi yaltni I<olnpleltsitas baliasa yang 

digunakan dengan menganalisa 'surface form' dari kalimat yang digunakan oleh 

guru, pcnggunaan alih kode scrta pola strukti~r internal tindak tutur tanya oleh 

guru. 



C. Perr~musan Masalah 

Pcnelitian ini akan mengka-ji tiga aspek dari bahasa yang digunakati oieli 

guru di kclas dalam lncngajarkan bahasa lnggris kepada siswa Sckolali 

Mcncngali U~nilln d i Kodya Padang. Pertanyaan pencl itian altan dil<clompokkan 

bcrdasarkan ketiga aspek tcrsebut. Dengan demikian, penclitian ini akan 

nielnayungi liga pcnelitiati yang cocok un tuk  tugas akhir ~nahasiswa Jurusan 

Bahasa lnggris dala~n penulisan skripsi mereka. 

Aspek Pertama: Perbandingan 'surface form' dari bahasa yang digunakan 

guru pada tingkat kelas yang berbeda. 

Apakah ada perbedaan proporsi kalilnat pernyataan, pertanyaan dan 

perintali pada baliasa yang digunakan guru untuk kclas sat11 dan kclas 

tiga SMU? 

Apakali ada perbedaan distribusi wli-question, yes-no question, 

inverted question dan tag-question pada bahasa yang d igunakan guru 

L I I I ~ L I ~  kclas S ~ ~ L I  dan I<clas tiga SMIJ? 

apakali ada pcrbcdaan distribusi pertanyaan yang tnenggunakan kata 

hnya ~ v h r ~ t ,  why Iioc\l scrta wli-cluestion lain~iya pada baliasa yang 

digunakan guru un tuk  kelas satu dan kelas tiga SMU? 

Apakah ada berbcdaan tingkat ~nodifikasi input linguistik pada tingkat 

kalimat pada bahasa yang digunakan guru untuk kelas satu dan kelas 

tiga SMU? 



Aspek kedua: Penggunaan alih kode dan kode campuran 

Ragaimana pcrbandingan proporsi antara bahasa lnggris dengan kode 

lainnya pada ujarari yang digunakan guru untuk kelas satu dan kelas 

tiga SMU? 

Kapankah guru mclakukan alih kode pada ujaran yang digunakannya di 

kelas? 

Kapankah guru menggunakan kode calnpuran pada ujaran yang 

digunakannya di kelas? 

Bagaimanakah sistelnatika pencampuran kode oleh guru pada ujaran 

yang digunakannya di kelas? 

Aspck kctiga: Struktur intcrnal pcrtanyaan dan rcspon yang digunakan guru 

Apalcah urutan kalimat pertanyaan dan respon guru memililci strul<tur 

internal? 

Apalcali fungsi dari pertanyaan dan respon yang digunakan oleh guru di 

SMU? 

D. Tr~jrran dan Manfaat penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untulc : 

1 .  Mencliti pcrbandingan modifikasi bahasa yang digunakan oleh guru Raliasa 

lnggris pada kelas I dan kelas 111 SMU. 



2. Untuk mencliti penggunaan alili kode dan kode campuran oleh guru bahasa 

Inggris pnda kelas I dan kelas 111 SMU. 

3. Untulc mencliti strulctur internal urutan pcrtanyaan dan rcspon oleh guru 

bahasa Inggris pada kelas I dan kelas I11 SMU. 

D. Rlanfi~at Penelitian 

Tcmuan penclitian ini akan memberi sumbangan pada bidang ilmu analisa 

wacana Ichususnya register bahasa di dalam kclas. Pernahaman jenis wacana ini 

masill sangat kurang terutama wacana yang dillasilkan oleh guru bahasa lnggris 

yang bukan penutur asli bahasa terscbut. Untuk pengembangan pendidikan hasil 

penclitian ini akan ~nernberi gambaran tentang input linguistik yang diterima oleh 

sis\\la SMU.  Tcmu;in ini ;~liarl ~ncmbantu ~ncnganal isa apakali input linguistili 

yang digunakan guru sudah cukup memadai un tuk  penguasaan bahasa lnggris 

ole11 siswa SMU. 

E. Susunan laporan 

Bagian lanjutan dari laporan penelitian ini dibagi menjadi empat bab. Bab 

I1 mcngkaj i tentang teori-teori yang relcvan dengan ke-tiga aspck yang ditel iti. 

Bab I l l  menyaj ikan rnetodologi pencl itian yang mernbicarakan tentang hal-ha1 

seperti desain pcncl i tian, subjek yang d i-jad ikan responden pada penel itian in i ,  

pcngu~npulan data d a n  analisis data. Bab IV ~neriggarnbarkan tcrnuan utama scrta 



intcrpretasi dari penggunaan bahasa oleh guru. Terakhir, bab V meringkas 

ternitan-tc~nur~n yang ada scrta tne~nberi sarm untuk penclitian la~i j~~tan.  



'4. n:~has:~  Cur-11 di Kclas 

Rahasa yang digunakan guru di kelas merupakan satu register tersendiri 

telah ditcliti sc-jalan dengan penelitian tcntang jenis baliasa yang digunakan oleh 

pcnuLur asli sewaktu berbicara dengan penutur asing ( Foreigner Talk). Kedua 

jcnis register ini rnemil i l i i  beberapa persamaan fi tur di mana keduanya 

~ncrupakan Jcnis i!jaran yang dimodiiikasi dan discderhanakan dcngan tu-juan 

i~ t i t i~k  niernbantu intcrlokutor ~nendapatkan pernaliaman yarig lebih baik. Narnun. 

menurut Ellis ( 1  985) baliasa yang digunakan guru di kelas memiliki pcmbeda 

dimana struktur bahasaiiya selalu dipcrtahankan agar mengikuti kaedah-kacdah 

rormal. 

Bahasa yang digunakan guru di kelas dapat dikategorikan menjadi dua 

kclompok utama - rjahasa yang digunakan oleh guru yang mcrupakan pcnutur 

as1 i kepada pcla-jar \an& juga mcrupakan pcnutur as1 i baliasa )rang d iguriakannya 

dengan baliasa yang digunakan ole11 guru baik penutur asli maupun bukan 

kcpada pela-jar yang bukan pcnutur asli dari bahasa yang digunakannya. 

I'cnclitian tentang bahasa yang digunakan oleh guru sewaktu 1nenga.jar 

tclali mcnghasillian bcberapa temuan. Pcrtama, guru cenderung memodifikasi 

baliasanya scwaktu mcngqjar. Modit'ikasi ini terjadi pada setiap tingkat 

pcndidikan mulai dari tanian kanak-kanak sa~npai  pada perguruan tinggi. 

Misalnya, Snow dan I loefnagel-Hohle ( 198 1 ) mencoba membandingkan baliasa 

yang diguriakari olcli guru pada taman kanak-kanak, sekolah dasar clan sckolali 

lari.jutan di Negeri Belanda. 'Temuan penelitiannya menunjukkan bahwa baliasa 

tcrscbut berbcda dari u-jaran yang alarni. I la1 ini ditandai dengan kurang 

bcrvariasinya 'content words' dan 'Si~nctiori words' yang digunakan, u-jaran yang 

Icbili pcndck-pcndek scrta proporsi penggunaan kali~nat tanya dan perintali yang 

lebili tinggi. Guru juga mcnggunakan  jaran an yang lebih sederhana kepada siswa 



yang bukan penutur asli ketimbang penutur asli meskipun usianya sama. 

Tambahan pula, kompleksitas ujaran yang digunakan oleh guru cenderung 

berkorelasi positif dengan usia siswa. Penelitian yang dilakukan Gaies (1 977; 

1,ong dan Sato (1983); Hakasson (1986) pada tingkat pra-universitas 

~nenui?jukkan hasil yang salna meski pun tingkat simplifikasinya berbeda tiap 

tingkat profislensl. 

Early (I 985) mengkaji penggunaan bahasa oleh guru pada tiga kelompok 

yang berbeda yalcni kelas Bahasa Asing, kelas penutur asli junior dan penutur 

asli scnior. 'l'cmuannya menunjukkan bahwa guru mcnggunalcan ujaran yang 

dimoditikasi pada kelas senior dan modifikasi yang lebih banyak pada junior 

serta modifikasi yang lebih banyak lagi pada kelas bahasa asing. Pada kelas 

bahasa asing guru memodifikasi struktur interaksi serta kompleksitas ujaran. 

Penelitian lain dari waktu yang berbeda menghasilkan temuan yang 

berbeda dan seolah bertentangan. Gaies (1977b) menemukan bahwa guru 

menggunakan struktur sintaksis yang tidak kompleks pada tingkat yang rendah. 

Scmcntara, Milk (1985) dan Ishiguro (1986) mcncmulca~i bahwa guru tidak 

menggunakan tingkat kompleksitas struktur sintaksis yang berbeda sewaktu 

mengd-jar pada kelas-kelas dengan tingkat profisiensi yang berbeda. Hal ini 

mungkin disebabkan pemakaian strategi modifikasi yang berbeda. Chaudron 

( 1 983) menyatakan bahwa modifi kasi bisa saja menghasilkan pengurangan pada 

surface form atau bahkan penambahan pada su f ice  form yang disebabkan oleh 

adanya claborasi dan klarifikasi. 

B. Penggunaan Alili Kodc 

Kontcks pcnclitian di atas bcrbcda dcngan situasi di  Indonesia. Pada 

penelitian tersebut guru yang rnengajar adalah penutur asli dari bahasa yang 

dia-jarkannya sehingga satu-satunya cara simplifikasi yang dapat dilakukan 

adalah modifikasi tcrl~adap bahasa yang digunakan. Sclncntara di Indoncsia guru 

yang mcngajar adalah orang Indonesia yang bukan pcnutur asli bahasa Inggris. 



Di samping itu, mereka juga rnenguasai kodc yang sarna dengan siswa. Hal ini 

mcmungkinkan guru bukan hanya mclakukan modifikasi terhadap 'surface forin' 

tctapi jrrga mclakukan alrh kodc dari bahasa lnggris kc bahasa lndoncsia atau ke 

' verr~acular' . 

Alih kodc rncrupakan bagian intcgral dari kornunikasi dwi kahasa di rnana 

pcnutur menggunakan dua bahasa atau variasi bahasa secara bergantian dalam 

satu ujaran atau satu percakapan. Gumpertz (1982) mendefinisikan alih kode 

sebagai satu kcjadian di rnana dalam satu alur percakapan terdapat d u a  sisteln 

atau sub-sistcm gramatikal. Tctapi, karena kode rncrniliki pcngcrtian yang lcbih 

luas, Hoffman ( 1  991) menekankan bahwa alih kode juga bisa terjadi pada 

penutur yang monolingual dengan merobah style bicara mereka. 

Adanya gejala pemin-jaman kala dari satu bahasa ke bahasa lainnya 

mcmbuat orang susah membedakan antara meminjarn kata dari kode yang 

berbeda dengan mclakukan aiih kode ke bahasa tersebut. Peminjaman kata dapat 

dibagi atas peminjaman pasti dan semu. Peminjalnan pasti terjadi apabila kata- 

kata dnri kodc yang bcrbcda tersebut tc lal~ rnclalui proscs adaptasi baik pada 

tingkat fonologi maupum morfo-sintaksis schingga telah sesuai dengan bahasa 

yang digi~tiakari scbagai dasar untuk mcmasukkan kata Icrscbul. Sedangkan 

pin-jaman seniu ter-jadi jika kata-kata yang dirnasukkan tersebut rnasih pada 

bentuk aslinya baik dari segi fonologr maupun morf-b-sintaks~s. Sehrngga penelitr 

sepcrti Poplack dkk ( 1  988) tidak dapat menerima pemasukan kata dari kode yang 

berbcda kc dalarn bahasa lnatriks dianggap sebagai alih kode. 

Pcndapat scperti ini ditcntang ole11 Myer-Scotton (1992) dengan 

mcnyatakan bahwa pcngenalan peminjnman semu masih memiliki masalah 

karena ha1 ini tidak rnemiliki nilai eksplanatori dan tidak memiliki hubungan 

dengan kategori lain pada model alih kode. Lebih jauh dia menekankan bahwa 

peniin-jaman dan alih kodc bisa terjadi pada penutur dwi bahasa scdangkan 

pcnutur monolingiral hanya bisa mclakukan perninjaman. Olch sebab itu dia 

rnenyatakan jika kata tersebut tcrasa asing baik sccara fonologis maupun morfo- 



sintaksis maka yang tcrjadi adalah alili kode tetapi jika tidak terinteraksi secara 

mulus dengan bahasa matriks maka itu adalah perninjaman. 

Proscs adaptasi kata asing kepada 'mental lexicon' seseorang sebagai 

bagian dari ' la langua" mensyaratkan aturan-aturan konversi- suatu proses yang 

lnembuat kata-kata dapat diterirna secara natural pada lingku~igan baliasa ibu. 

Heath (1989) menyatakan bahwa penutur dwi bahasa tidak hanya memilik~ 

pengetahuan tentang bahasa tersebut tetapi juga pengetahuan tentang aturan- 

aturan konversi baku yang didasarkan pada analogi dari banyak pemin-jaman 

scbelumnya yang sudah mcnjadi bagian dari bahasa ibu tctapi masili ditandai 

sebagai pinjaman. 

Penel iti telah mencoba lnernbagi al ih kode menjadi beberapa kategori. 

Gros-jean (1  982), misalnya, membedakan antara pemil ihan kode dengan alih 

kode. Dia menyatakan bahwa penutur dwi bahasa melalui dua tahap dalam 

proses pengambiian keputusan tentang penggunaan kode dalam berinteraksi di 

antara scsamanya. Pada tahap pertama, penutur harus mcmutuskan kode yang 

mana yang lcbih sesuai untuk d igunakan. Pcmili hnn kodc ini biasanya dimotivasi 

oleh faktor-faktor sosio-psikologikal seperti partisipan yang terlibat, situasi, topik 

yang dibicarakan serta fungsi dari interaksi tersebut. Pada tahap kedua penutur 

harus mengambil keputusan apakah dia Iiarus melakukan alih kode. 

I'oplack ( I  982) mengelompokkan alih kode atas trga kategorr. IJertama 

adalah 'tag switching' di mana penutur menggunakan fitur tag atau emblematik 

dari satu bahasa sewaktu dia bcrbicara dengan menggunakan kode bahasa 

lainnya. Kedua, alih kode antar kalimat. Hal i t i i  terjadi jika penutur rnelakukan 

alih kode pada tingkat klausa atau kalirnat dan bisa juga ter-jadi pada peralilian 

'turn'. Terakhir, al i h kodc dalam kalimat dimana penutur memasukkan kata-kata 

atau rrasa dari bahasa lainnya ke dalam kalimal dari bahasa yang sedang 

d igunakannya. 

Myer-scotton (1  993a) mengkategorikan aiih kocie men-jadi dua yaitu antar 

kalimat dan dalam kalimat. Alih kode antar kalimat itu sama dengan pcmilihan 



kodc pada Poplack, peralihan itu terjadi pada batas kalimat atau pada peralihat 

'turn dalarn satu discourse'. Sedangkan alih kode dalarn kalimat terjadi jika ada 

petnasukan elemen -baik kata, fi-asa klausa maupun kombinasi di antaranya dari 

bahasa lainnya ke dalam kalimal yang sedang digunakan oleh penutur. 

Dari kctiga pengelompokkan di atas ~ n a k a  yang aka11 digunakan d a l a n ~  

penelitian ini adalah pengelompokkan yang dilakukan oleh Myer-Scotton. t lai  ini 

dipilih karena peneliti merasa bahwa ini lebih sederhana cian komprehensif. 

I-lal-ha1 yang memotivasi terjadinya alih kode telah mcnjadi bidang kajian 

yang mcnarik. Pcrtnasalalian yang scdang banyak dikqji adalah tcntang pcngaruli 

fhktor-ihktor sosial dan psikologikal untuk memotivasi terjadinya alih kode. 

Seorang penutur dwi bahasa rnemiliki 'repertoire' pilihan kode yang bisa 

berobah lergantung pada situasi. Fuller (1993) ~ncnyatakan bahwa penutur 

monolingual cendcrung i ~ n t u k  beralih ke  stylc bahasa yang berbeda jika 

dibutuhkan keseimbangan baru d a l a ~ n  hak dan kewaji ban. Sementara pen~rtur  

dwi bahasa menurut Paolillo (1996) akan cenderung beralih ke  kotle lain untuk 

alasan ynng sarna dcngan yang dikcmukakan olcli Fuller. 

Penclitian teritang alih kode berkisar pada masalah performance dari 

petii~lur dwi bahasa, pemilihan bahasa, serta campur kode di bawah pengaruh 

pnramcter-parameter scperti tcrnpat, situasi, peserta, topik yang dibahas serta 

lirngsi intcraksi. 

Faktor partisipan rnendapat perhatian yang besar dalam kajian alih kode. 

Sgall dan I-Ironck (1994) meneliti tentang penggunaan bahasa Cekoslowakia 

standar dan non-standar serta faktor-faktor yang mempcngari~hi pcm i l  ihar~ 

pcnggunnannya. Tcmuan pcnclitian mercka mcnunjukkan bahwa pcmilihan kodc 

lebih banyak dipengaruhi laktor daerah asal penutur, prolesi dan usia mcrcka. 

Pe rbedun  generasi bisa men-iadi faktor yang mempengaruhi alih kode. 

Wci (1995a) mcngkaji tentang alih kodc oleh tnasyarakat Cina di Inggris dan 

mcnemukan bahwa perbedaan generasi mcmpengarul~i pola pelnilihan bahasa 

yang akan digunakan scrta stratcgi alih kodc. Semenlara Sour1kalo (1995) 



meliliat orang yang lebih muda di Mauritania cenderung melakukan alih kode 

dari baliasa setelnpat ke bahasa Perancis lebih banyak ketimbang orang yang 

lebih tua. Dia menyatakan bahwa fenomena ini dimotivasi oleh penggunaan 

bahasa Perancis sebagai bahasa pengqjaran pada dua belas tahun terakl~ir. 

Performance alih kode oleh penutur yang dipengaruhi oleh Iiubungan 

peran juga telah dikaji. I'an (1995) meneliti prilaku alih kode oleh sepuluh 

keluarga Cina yang bahasa ibunya Mandarin. Dia menemukan bahwa anak-anak 

melakukan alih kode jauli lebih banyak jika dibanding dengan orangtila mereka 

clan anak-anak ccndcrung untirk mengikuti penggunaan kodc olch orangtila 

mereka sewaktu mercka bcrinteraksi dcngan orangtuanya. Di salnping itu, anak- 

anak tersebut lebili banyak beralili dari bahasa Mandarin ke bahasa Inggris jika 

dibanding dengan alih kode dari bahasa Inggris ke bahasa Mandarin. 

Satii ka-jian tentang penggunaan alih kode pada 'talk show' antara 

pembawa acara dengan penelepon di Jamaika telah dilakukan oleli Sl~ield- 

13rodbcr ( 1992) dan liasilnya menun jukkan bahwa pcmbawa acara yang 

scharusnya rncnggunakan bahasa Inggris l'ormnl bcralili ke l~aliasa Krcol Sarnaika 

yang dianggap sebagai bahasa pasaran jika penelepon menggunakannya. Di 

sarnping itu, alili kode ini dilakukannya jika ia ingin melnberi dukungan pada 

pcnelepon, ingin meminta penelepon un tuk  tidak ~~iela~ijutkari pembicaraan, 

menekankan poin-poin yang telah dibuat atau untuk lnendorong kerjasama dari 

pcnelepon. 

Burt ( 1  992) melakulcan observasi tcrhadap percakapan antara penutur dwi 

bahasa di rnana pihak perta~na sedang bclajar bahasa pihak kedua dan sebalilcnya 

pihak kcdua sedang bclajar bahasa dari pihak pcrlarna. Dia rncinpclajari tentang 

'Convergence' dan 'complementary schismo-genesis - pada convergence pihak 

kedua tidak akan menggunakan kode yang saina dengan kode yang dipilih oleh 

pihak pcrtama sedangkan pada situasi yang kedua pihalc lcedua menggunakan 

kode yang dipiiih oleh pihak pertama. Te~nuannya menunjukkan bahwa poia 



penggunaan kode yang tclah dipilih pihak pertama lebih berter i~na ketimbang 

konvergen. 

Di sarnping faktor partisipan, pengaruh setting dan situasi Juga telah 

banyak diteliti. Muslal i  dan Al-khatib ( 1  994) me~npelajari  'grammatical 

constraints'dari alili kode yang dilakukan olch pengabjar dwi bahasa Arab-11iggris 

di Universitas Sain dan 'l'ehnologi, Yordania. Mereka menemukan bahwa 

kalimat dengan bahasa campur mendominasi teks. Tetapi sayangnya mereka 

tidalc mernbahas tentang faktor yang rne~notivasi adanya campuran tersebut. 

Scbclumnya Pcnnington (1993)mcngkaji pcmililian kodc olch mahasiswa di 

I-iong Kong dan tcmuan mcrcka mcnunjukkan bahwa campwan bahasa Kanton 

dan bahasa lriggris sangat luas digunakan dengan proporsi yang besar di  dalam 

konteks akade~nis  serta bahasa Kant.on murrii pada kontek lainnya. Di samping 

itu, mahasiswa cenderung rnemilih bahasa Inggris jika berbicara dengan 

maliasiswa non-Cina. 

Adanya gcjala alih kodc ini mcmungkinkan pcneliti untuk mcmasukkan 

aspck i r i i  untuk di-jadikan hagian dari pcriclitiari ini. Bchcrapa pcncl itian 

mcncrnukan bahwa alih kodc dan kode carnpuran yang digunakan di kelas oleh 

guru tidak lianya berrungsi unluk tu.iuari simplifikasi input tetapi juga rnerniliki 

tu.juari pcdagogikal. Merritt dltk (1992) rnenemukan hahwa guru sekolali di 

Kenya melakukan alih kode antar bahasa untuk menfokuskan perhatian siswa, 

melakukan klarifikasi serta menekankan tnatcri yang diajarkannya. Sedangkan, 

Canagarqjah (1995) ~nencrnulcan bahwa guru bahasa Inggris di Sri Lanka 

~nclakukan alili kodc untuk maria-jemen kclas dan penyarnpaian isi pclajaran. 

Scbagian pcneliti sangat bcrrninat i~n tuk  mempelqiari aspck-aspek 

grarnmatikal dari campur kode. Penelitian-penelitian Jauh lebili dahulu lebih 

incnekankan deskripsi illnurn tentang ter-jadinya calnpur kode dalam kalimat- 

kalirnat. Misalnya, Bautista (1980) menulis tentang dcskripsi dari campur kode 

dalam bahasa Inggris dan Tagalog yarig didasarkan pada anaiisa struktur frasa 

dari kedua bahasa tcrsebut untuk meridapatkan tipologi dari alih kode yang 



menggiinakan kcdua bahasa tersebut. Dengan mcnggunakan tipologi itu dia  

merumuskan pola dan konstrain peralihan dari satu kode k e  kode lainnya. 

Tctapi, kajian scpcrti di atas mcmiliki kclcmahan karena hasilnya tidak 

dapat digcneralisasi untuk bahasa-bahasa lainnya. Untilk mendapatkan teori yang 

leb i l~  universal tenlang alih kode ini Myer-Scotton ( 1  992)  telah mengembangkan 

teori 'matrix language li-ame' yang didasarkan pada asurnsi bahwa ada tiga 

constituent dalam kalimat yang memungkinkan terjadinya alih kode. Pertama, 

 rutan an dari morfosintaksis dari kalirnat matriks akan diikuti untuk seluruh 

kalimat jika bahasa pencalnpilr (cmbeddcd) hanya tcrdiri dari sat11 kata. Kedua, 

jika yang dirnasukkan terdiri dari frasa atau klausa yang utuh maka  frasa dan 

klausa tcrsebut akan mengikuti u n ~ t a n  morfosintaksis bahasa sumbernya. Ketiga, 

ika ter-jadi campuran pada satu konstituen (frasa nominal dan rrasa 

preposisional) antara bahasa matriks dan bahasa pencampur maka leksim bahasa 

m a t r ~ k s  ciapat muncul pada konstituen bahasa pencampur. 

Myers-Scotton (1  993b) mcnyatakan bahwa modcl 'matrix language 

frame' ini berbeda dari model-model lainnya d a l a ~ n  empat hal. Pertama, dia  

mcmbcdakan tiga jcnis konstituen dalaln alih kodc dalam kalimat yaitu 

konstitucn bahasa matriks + bahasa pencampur, lingkungan bahasa malriks dan 

lingkungan bahasa pcncampur. Kedua, model ini ~nenekankan  adanya dua  

h ~ e r a r k ~  yang mendasari tiap konstituen. Hieraki pertama meinbedakan peran 

dari bahasa matriks dan pencampur dengan kesimpulan bahwa bahasa matriks 

Icbih diaktifltan dari bahasa pcncampur. l-licrarl<i kcdua adalah pcrbcdaan akses 

terhadap ~ n o r f e ~ n  'system' dan 'content'. Kctiga, tcori ini ~nc l iha t  bahwa alih 

kodc dalam kalimat merupakan proses pcmasukan yang mclibatkan dua tahap - 

rnembentuk frame morl'osintaksis u-jaran dari bahasa lnatriks pada konstitucn 

bahasa malriks + pencampur dan  kemudian ~nengis i  frame tersebul dengan 

morfem-morfcm dari  kedua bahasa tcrsebut. Ketiga, modcl ini melihat 

membedakan alih kode dengan pcmir~~jarnan semu dengan meiihat intensitas 



pcnggunaannya seliingga jika kata terscbut muncul pada sctiap kescmpatan maka 

it11 dianggap piri-jaman. 

C. Pola Str~rktur  lriterni~l Pert;inyiliin 

Di samping input linguistik, agaknya menarik untuk rnelihat baga i~nana  

guru mcnggunakan pcrtanyaan dan  rnetnbcri respon tcrhadap jawabari siswa. 

Pertanyaan tian rcspon yang digunakan guru memegang peranan yang sangat 

pcnting dalarn pcnga-jaran. 1,cvin dan Long (1981) rnenernukan bahwa guru 

mcnanyakan 300-400 pcrtanyaan per h a r ~ .  Sedangkan Urddle ( 1974) menyatakan 

'nahwa sepersepuluh w a k t i ~  guru dihabiskan iintuk bertanya. 

'I'aba (1966) adalah salah scorang alili yang mcnyatakan bahwo 

pcrtanyaan mcrupakan tindak ajar yang paling berpcngaruh karcna pertanyaan 

terscbut merniliki dampak yang besar tcrhadap perkembangan pola pikir dan 

cara bcla-jar siswa. Ilia menambahkan bahwa siswa ~nenyadari  tingkat respon 

yang diharapkan dari rnereka bcrdasarkan benluk perkanyaan guru. 

I'crtanyaan lncmiliki bcragam fungsi di dalarn kelas. Wilcn (1987) 

mcnyatakan bahwa pcrtanyaan dapat digunakan untuk mcrcvicw atau mcngccck 

liasil bclajar, mc~nancing  proses berpikir serta rnencntukan pililian. Scdangkan 

Cliaudron ( 1  988:26) mcnyatakan baliwa pertanyaan guru bisa mcnfasilitasi baik 

tcntang produksi bahasa sasaran maupirn respon yang berhubungan dengan isi 

yang bcrrnakna oleh siswa. I-la1 senada jirga dikemukakan oleh Nunan (1990) 

dengar1 n~cnckarikan bahwa pcrtanyaan yang digunakan guru bcrfungsi scbagai 

s ~ r ~ n b e r  utama dari rnput bahasa sasaran yang diterima siswa dalam belajar 

bahasa asing. Dengan demikian dapat disimp~rlkan bahwa pertanyaan merncgang 

pernnan pcnting dalaln psoscs pcrnbcla-jaran bahasa asing karcna pcrlanyaan 

dapat menst imulasi siswa untuk tcrlibat secara aktif dalam penggunaan bahasa 

yang sedang dipclajarinya. 1,cbih Jauh Brown ( 1994: 165) mcnyatakan baliwa 

pada kclas baliasa asing di mana sisclra tidak merniliki banyak alat atau cara 



untuk mclnulai ~ncnggunakan baliasa ~ n a k a  pertanyaan guru merupakan batu 

loncatan i ~ n t i ~ k  berkomunikasi. 

Para ahli telali melakukan pengelompokkan terhadap pertanyaan dengan 

berbagai dasar. Rerdasarkan pan-jang jawaban yang diharapkan, pcrtaliyaan 

dikclo~npokkan rne~i~jadi pertanyaan tcrtutup dan pertanyaan terbulta. Pada 

pertanyaan tertutup jawaban yang diharapkan jauh l e b ~ h  pendelc aarl pertanyaan 

terbuka (1,ihat Barnes dalarn Chaudron, 1988). Sedangkan heraasarkan 

bcntulcnya widdowson (1978) menyataltan bahwa pertanyaan dapat 

dikclo~npokkan mcnjadi empat ,yaitu pcrtanyaan wh', pertanyaan polar, pilihan 

ganda dan benar-salah. Dia melnbcdakan antara kclompok pertanyaan wh- dan 

polar di satu pihak dan pililian ganda serta benar salah di lain pihak. 

Menurutnya, hanya pertanyaan yang kelompok perlama saja yang bisa 

dikategorikan pertanyaan karena ada penanya yang men~butukkan informasi, 

scdangkan pada yang kedua siswa tidak sedang menjawab pertanyaan seseorang 

melainkan lianya menunjukkan kebenaran yang diketal~uinya kemudian 

dicocokkan dcngan apa yang scharusnya. 

Pada tahap bcrikutnya, sesuai dcngan kebutuhan komunikasi pcrtanyaan 

dikelompokkan rnenjadi perlanyaan display dan referensial. Pertanyaun display 

digunakan untuk ~ncnanyakan informasi yang telali dikctahui olch penanya 

sehingga jawabannya bisa lebih tertutup. Sedangkan pertanyaan referensial 

digunakan jika jawabannya tidak diketahui oleh penanya sehingga siswa akan 

lebih krcatifdan produktif dalam ~ncmbcriltan jawaban. Dengan demilcian orang 

bcranggapan bahwa pertanyaan referensial akan menghasilkan komunikasi yang 

Icbih produktif antara siswa dan guru. Pengelompokkan lain yang hampir sama 

dengati yang di atas dilakukan oleh Cross ( I99 1 :60) yang menyatakan bahwa 

pertanyaan dapal dikelompokkan Jadi perlanyaari dengan jawaban pendek dan 

panjang. 

Bcberapa pcnelitian tentang pcrtanyaan telah dilakukan. Long dan Sato 

( 1  983) mengkaji penggunaan pertanyaan tipe display dan referensial di kelas dan 



hasilnya mcnur~jukkan baliwa guru lebih banyak menanyakan pertanyaan display. 

Sedangkan Devine (1993) mengutip Van Lier yang lnenyatakan bahwa 

pertanyaan display menfokuskan pada kctepatan atau akurasi sedangkan 

pcrtanyaan rcl'crerisial menlbkuskan pada fiuensi baliasa. 

Bc Kirii (1990) mengka-ji peranan pertanyaan pcringkat tinggi dalarn 

proses pembelajaran dan temuannya menunjukkan bahwa pertanyaan peringkat 

tinggi akan dapat meningkatkan kema~npuan nalar siswa 

Bcrdasarkan Itajian kcpustakaan agaltnya belum ada peneliti yang 

melakukan kajian yang lcbili rncnyclurul~. tcntang ba1i:isa yang digunakan ole11 

guru sewaktu tnenga-jar bahasa lnggris di sekolah Menengah Umum di 

Indonesia. Sedangkan su~nbangannya terhadap keberhasilan pengajaran sangat 

besar. UnLuk ilu, pcnclili akan mengangkat Lopik tersebut dilihal dari Liga aspek. 

Pertama, membandingkan baliasa yang digunakan guru untuk dua tingkat yang 

berbeda. Kedua, menganalisa alih kode dan campur kode pada bahasa yang 

digunakan guru di kelas. Terakhir, ~nenganalisa penggunaan pertanyaan dan 

respoti ole11 guru baliasa lnggris. 



A. SuI~jclc Pcnclitian 

Populasi penelitian ini adalah guru bahasa Ingris yang metigajar di 

Sekolah Menengah Umutn Kotamadya padang. Guru-guru terscbut adalah bukan 

pcnutur asli bahasa Inggris. Di samping bahasa Inggris lnereka juga rnenguasai 

bahasa Indonesia dan salah satu bahasa vcrnacular. 

Tehnik 'purposive' digunakan untuk metijaring sampel penelitian. Dua 

orang guru setiap sekolah akan diobservasi dan direkarn penga-jaran bahasa 

Inggrisnya di kelas- satu untuk kelas satu dan satu untuk kelas tiga. Untuk itu, 

ada dua puluh cnatn sarnpel untuk tiga belas SMU di Padang. 

Namun dalam pclaksanaan di lapangan ads scjumlah guru yang tidak 

berscdia diobscrvasi dan dirckam pengajarannya. Olch scbab itu sub.jel< tersebut 

tcrpaksa didrop out dari penelitian dan sebagai gantinya dia~nbil dari sckolah 

lain. Pcnycbaran guru yang berpartisipasi pada penelitian ini dapat dilihat pada 

tabcl bcrikut: 

SMII 



n. Pengrrmpulitn Data 

Data pcnclitian dipcrolcli dcngan cara ~ncrcka~n guru scwaktu mengajar di 

kelas. Ada lilna topik pililian yang Iiarus dia-jarkan ole11 guru. Topik-topik 

terscbut akan ~nuncul sccara paralel baik di  kelas satu maupun kelas tiga. Hal ini 

dilakukan untuk ~iietigliitidari terjaditiya bias yang disebabkan oleh tingkat 

kcsulitan balian pelajaran. 

Pencliti ~iicngoperasikan tapc recorder lcccil pada tc~npat yang 

tncmungkinkan untuk ~ncrekaln suara guru. Di sa~nping itu, obscrvasi dati 

poticatatan langsung dilakukan ul i tuk ucapati siswa yang dianggap tidak Inampu 

dircka~n olcli tape recorder serta tanda-tanda nonverbal yang disa~npaikan oleh 

guru Inaupun siswa. 

C. Analisis data 

Sctnua ucnpnn guru ditranskripsikan dengan sistc~n 'narro\v 

transcription'. Siste~n ini digunakan karcna peneliti hanya mengkaji tcntang 

input liriguistik pada tingkat rnorfologi dan sintaksis sehingga penambahan 

lambang-lambang diakritik tidak akan ~ne~nberi  perbcdaan liasil analisis. Untuk 



mcngecek keakuratan transkrip dilaki~kan cek silang dengan mahasiswa yang 

dilibatlcan dalaln penelitia~i ini. 

Sctclali transl<ripsi dipcrolcli ~nalca Icarakteristilc input  linguistilc yang 

digunakan guru dianalisis berdasarkan kclompok- kclas satu dan kelas tiga- 

sesuai dcngan aspek yang yang ditcliti. 

Untuk aspek 1 : 'surface fonns' 

Semua jenis pertanyaan dimasukkan pada kelompol< kata tanya. Kalimat 

pcrintali, pcrmintaan scrta konstruksi 'Icts+i~ifinitive' dimasukkan pada 

kelolnpok imperatif. Pernyataan baik positif lnaupun negatiS dimasukkan pada 

kelo~npok kalimat pernyataati. 

Kemudian, untulc meliliat proporsi penggunaan Icalimat tanya: wli-, yes- 

no, uninverted serta qucstion tag, pertanyaan yang diajukan oleli guru 

dikclompokkan bcrdasarkan jcnis di atas dan proporsinya diliitung dcngan 

pcrscntasc. I la1 yang salna d ilaku kan un tuk  lncl i hat proporsi pcnggilnaan kal ilnat 

tanya dcngan wli-. 

Untuk aspek 2: Penggunaan Kode 

Pe~nuriculari alili kodc antar kalilnat diidentifikasi dcngan ~ncliliat kode 

yang digunaltan olch guru. Jika dia bcralih dari satu kode Ice kodc lainnya pada 

'turn rclcvant place' atau satu kali~nat pcnuli dalaln satu 'turn' niaka ha1 i n i  

dianggap scbagai alih kode. Kcmudian wacana yang melibatkan alili kodc ini 

akan dianalisis u n t u k  mcnemukan Saktor pcnycbab guru ~nclakukan alih kode. 



I'c~nunculan carnpur kode diidentifikasi dengan melihat kode yang 

digirn;~kan d;llnni s:itu kalim:ll. Jika guru mcnggunakan dua  kodc dalam satu 

Icalimat, rnaka clia dianggap tclah ~nclakul<an carnpur kode. Analisis lan.jutan 

alean dilakukan ~ ~ n t u k  ~ n c ~ i c n t u k a ~ i  baliasa matriks dan pcncampur. Kcmudian 

hnkckat dan F~k tn r  penyebab campur kodc dikaji. 

Untuk aspek 3: Strulctur inter~ial pertanyaan guru 

Jika ada sat11 kalilnat tanya dari guru rnuncul pada transkrip, maka pencliti 

akan ~neliliat dan mengidentifikasi 'spcecli event' dari pertanyaan tersebut. 

Kemudian  nit dasar urutan tanya jawab yang dikctnbangkan olcli Sinclair dan 

Coulthard (1975) akan digc~nalcan untulc mcnganalisis slruktur internal dari 

pertanyaan terscbut 



BAB IV 
PEMRAI.IASAN 

A. 'T'emaar~ umunl 

Analisis data yang dikuinpulkan dari dua piiluh enain responden 

~nenun-jukkan bal~wa baliasa yang digunakan guru sewaktu mcnga-jar Bahasa 

Inggris adalah baliasa lnggris dan bahasa Indonesia. Sewaktu 

inengidentifikasikan kali~nat yang digunakan guru tersebut peneliti mencmukan 

adaiiya tiga ke~nuligkinan penggunaan bahasa dala~n kaliinat - ~nur~i i  bahasa 

lnggris, murni bahasa Inclonesia dan campur Inggris-Indonesia. Tentu, adanya 

kemungkinan ini akan mempengaruhi bukan lianya faktor alili kode tetapi juga 

tentang f'aktor input lingiiistik yang cliberikan oleh guru. Tabel di bawah in 

mcnunjukkan proporsi kalimat yang dillasilkan guru bcrdasarlcan tipe bahasa 

yang digunakan: 

Tabcl di atas inenun-jukkan bebcrapa ternitan ~ncnarik. Volume kali~nat 

yang dihasilkan oleh guru yang tnengajar di kelas tiga 1,26 kali lebili banyak 

dari kalirnat yang dihasilkan oleh guru yang menga-jar di kelas satu. Sedangkan 



pcnggunaan bahasa Indonesia menurun sepuluh persen. I'enurunan ini diimbangi 

oleh peningkatan penggunaan kalimat dengan baliasa campilr serta kalirnat yang 

menggunakan bahasa lnggris mur~i i .  I-la1 ini rnungkin mc~nber i  indikasi awal 

bahwa guru-guru memang secara umum berusalia ~nember i  input l inguisti k yang 

bcrbeda untuk sctiap tingkat kelas yang berbeda. Penggunaan intensitas kalimat 

berbahasa lnggris yang Iebih tinggi serta penurunan intensitas penggunaan 

bahasa Indonesia menunjukkan guru memperlakukan siswa kelas tiga sebagai 

kelo~npok yang memiliki kemampuan bcrbahasa yang lebili tinggi dari  siswa 

kelas s a t i~ .  

Kcnyataan di atas akan mcmpengaruhi ka-jian tentang input lingi~istik 

yang diberikari oleh guru karcna tentu sa-ja data yang diolali untuk melihat 

simpliiikasi input linguistik tcrscbut Iianyalah kalitnat-kalimat yang 

menggunakan bahasa Inggris murni meskipun tidak bisa disangkal bahwa 

kalimat dcngan bahasa campiIran Inggris-Indonesia dapat juga secara parsial 

berlilrigsi efektif scbagai input. Namun, sejauh ini penelitian tentang simplifikasi 

input l i~ ig i~ is t ik  lianya tne~nbahas  tentang kalimat berbahasa Inggris murni. 

0. Simplifil<asi input linguistik 

1 .  Distribusi kalimat deklaratif, interogatif dan imperatif 

Grafik 1 ~nenuniukkan  distribusi kalimat delilaratif, interogatif dan 

impcratif yang diliasilkan ole11 guru di kclas satu dan kelas tiga. Kctika guru 

menga-jar siswa kelas tiga, mereka menggutiakan pernyataan 33,17%, pertanyaan 



52,94% dan imperatif 13,89%. Sedangkan guru yang rnengajar di kelas satu 

menghasilkan kali~nat pernyataan 26,44%, pertanyaan 58,37% dan imperatif 15, 

19 %. 

Deklaratif lnterogatif lmperatif 

Data di atas menunjukkan bahwa guru yang mengajar di kelas yang lebih 

tinggi menggunakan kalimat deklaratif yang lebih banyak dan kalimat-kalimat 

interogatif dan irnperatif yang lebih sedikit jika dibanding dengan guru yang 

mengajar di kelas yang lebih rendah. Temuan ini mendukung temuan-temuan 

sebelumnya yang rnenyatakan bahwa gum akan menggunakan proporsi kalimat 

deklaratif, interogatif dan imperatif yang berbeda untuk tingkat profisiensi yang 

berbeda. Long (1981) menemukan bahwa perbandingan persentase kalimat 

deklaratif pada percakapan informal antar penutur asli serta antara penutur asli 

dengan bukan penutur asli adalah 83 : 33. Sejalan dengan itu, Early (1985) 

mcnemukan bahwa perbandingan pcrsentase kalimat deklaralif untuk siswa 



pcnutur asli senior, penutur asli junior dan bilkan penutur asli oleh guru penutur 

asli adalah 80,3:59,1:51,5. Sedangkan penelitian ini mcnunjukkan bahwa 

perbandingan persentase kalimat deklaratif untuk kelas tiga dan kelas satu oleh 

guru bukan penutur asli adalah 33,17 : 26,44. 

Kenyataan ini mengimplikasikan bahwa proporsi antara kalimat 

deklaratif, interogatif dan imperatif akan berobah dari kalimat-kalimat yang 

didominasi ole11 kalimat deklaratif ke kalimat-kalimat yang dido~ninasi ole11 

imperatif dan interogatif jika guru dihadapkan dengan kelompok siswa yang 

memiliki tingkat profisiensi berjenjang dari yang lebih tinggi ke yang lebih 

rendall. Hal ini juga memungkinkan peneliti menarik kesimpulan bahwa 

fenomena perobahan proporsi ini merupakan ha1 yang universal sehingga 

meskipun tidak dipelajari secara khusus, penutur akan dapat merobah proporsi 

tersebut berdasarkan kemampuan dari kelompok siswa yang dihadapinya. 

2. Distribrlsi Pertanyaan: Yes-no, Wh--, uninverted and tag-question 

Grafik 2 menunjukkan distribusi jenis pertanyaan yang digunakan oleh 

gur bahasa Inggris sewaktu mengajar siswa kelas satu dan tiga. Untuk kelas tiga 

guru menggunakan pertanyaan jenis yes-no sebanyak 25,58%, jenis wh- 

sebanyak 68,35%, jenis uninverted 7,28% dan jenis tag-quation 0,19%. 

Sedangkan ~ i n t i ~ k  siswa kelas satu, guru bahasa Inggris ~nenggi~nakan pertanyaan 

jenis yes-no sebanyak 38,44%, jenis wh- sebanyak 56,33%, jenis uninverted 

sebanyak 5,l 1 %  dan tag-question 0,12% 



Yes-No Uninverted Tag Question 

Temuan ini menunjukkan bahwa proporsi pertanyaan jenis wh- 

mendominasi kelompok ini baik untuk kclas tiga maupun untul< kelas satu. 

Secara umum proporsi pertanyaan jenis wli- untuk kelas tiga lebih tinggi 

dibanding dcngan untuk kelas satu. sebaliknya, proporsi untuk jcnis yes-no lebih 

tinggi untuk kelas satu. Temuan ini agaknya melnbcri petunjuk bahwa bahasa 

yang digunakan gun1 bahasa Inggris yang ~nenjadi responden penelitian ini lebih 

dekat dengan register 'teacher talk' dari dengan 'foreigner talk'. Pada register 

'foreigner talk' proporsi pertanyaan jenis wh- adalal-r sangat tinggi sedangkan 

pada 'foreigner talk' proporsi jenis yes-no,wh-, dan uninverted agak seimbang. 

Early ( 1  985), misalnya, mene~nukan baliwa pada register 'teacher talk' proporsi 

persentase pertanyaan yang diajukan olch guru pada siswa yang belajar bahasa 

lnggris, siswa junior dan siswa senior untuk jenis wh- sldalah 67'4 : 7.5'1 : 60'5. 

Sedangkan untuk register 'foreigner talk' Long menemukan proporsi persentase 



untuk ke-empat jenis pertanyaan itu sebagai berikut: 29 : 33 :37 : I  dan pada 

percakapan antar penutur asli adalah 30 : 49: 18 : 3. 

'remuan lainnya dari penelitian ini adalah rendahnya proporsi untuk jenis 

uninverted serta tag-question. Pada penelitian ini proporsi un tuk  jenis uninverted 

hanya 5,l 1 % ut-~tuk kelas satu dan 7,28% untuk kelas tiga. Sementara untuk 

jenis yang sama pada foreigner talk adalah 37% dan pada percakapan antar 

pcnutur asli sebanyak 18 %. Hal ini mungkin di sebabkan oleh kenyataan bahwa 

penguasaan bahasa lnggris di Indonesia adalah rnelalui pendidikan formal dan 

yang paling ditekankan juga adalah rnengenai formalitas bahasa sehingga 

penggilnaan jenis uninverted mungkin terasa menyimpang dari aturan kaeda1-1 

bahasa. Proporsi pertanyaan jenis tag-question terhadap kelas satu adalah 0,12% 

dan kelas tiga 0,19%. Untuk pertanyaan jcnis yang sama pada foreigner talk 

adalah I% dan percakapan antar penutur asli 3%. Penjelasan yang paling logis 

untuk ini adalah kesukaran untuk memf'or~nulasikan tag yang akan d igunakan 

pada akhir kalimat dimana tense yang dipakai hari~s sesuai dengan induk 

kalimatnya. Hal ini lnenghan~skan pembicara untuk mengingat kembali tense 

yang telah digunakannya dan ini agaknya cukup rnerepotkan sehingga ada 

keccnderi~ngan untu k mengliindari kesukaran yang rnungkin sa-ja timbul 

kcmudian. 

3. Distribusi pertanyaan dengari kata tanya 'wtiat', 'why', 'how' dan 



wh-lain 

Grafik 3 di bawali ini menulijukkan baliwa guru yang mengajar di kelas 

tiga ~ncngliasilkan pertanyaan yang diawali dcngan kata 'what' scbanyak53,55%, 

yang diawali dengan kata tanya 'why' sebanyalc 6,98%, kata tanya 'how' 

sebanyak 13,93% serta jenis kata tanya wh- lainnya 25,55 %. Sernentara guru 

yang mengajar di kelas satu menggunakan kata tanya 'what' sebanyak 59,29%, 

kata tanya 'why' sebanyak 8,66%, kata tanya 'how' sebanyak 14,84% serta jenis 

kata tanya lainnya seperti 'who', 'where' dan 'when' sebanyak 16,9 1 %. 

0 Kelas 3 I. KCIas 1 I 

what how Other Wh- 

Dari grafik di atas dapat dilihat bahwa guru pada dua kelompok itu 

menggunakan pertanyaan yang menggunakan kata tanya 'what' lebih banyak 

secara signifikan jika dibanding dengan kategori lainnya. Sedangkan untuk 



kalirnat tanya dengan kata tanya 'why' dan 'how' proporsinya jauh lebih sedikit 

(6,98: 8,66) dan ( 1  3'39: 14,84). Ada dua penjelasan yang rnungkin diberikan 

tentang gejala sepcrti ini. Pcrtama, 'how' dan 'why' merupakan pertanyaan 

referensial pcringkat tinggi yang membutuhkan proses kognitif yang lebih 

kompleks untuk menjawabnya seliingga kedua tipe ini inemang lebih sedikit 

digunakan secara umum di kelas meskipun akhir-akhir ini telah ada saran dari 

beberapa pcnel i ti ten tang pentingnya pen ingkatan penggunaan pertanyaan jenis 

ini di kelas. Kedua, pertanyaan yang menanyakan alasan dan prosedur dapat juga 

direkonstrusi dengan menggunakan kata tanya 'what' seperti: What are the 

reasons . . .  .. ? What do you think . . .  .. ? What is your opinion about . . .  .. ? What 

are the procedure o f . .  . .. ? Dengan demikian agaknya pendapat yang menyatakan 

bahwa pertanyaan referensial ditandai derigan penggunaan kata tariya 'wliy' dan 

'how' dapat dipertanyakan kembali. 

Jika dibariding per kelompok maka kelompok guru yang menga-jar di kelas 

satu menghasilkan proporsi pertanyaan yang menggunakan kata tanya 'what' 

lebih banyak dari kelompok guru yang mengajar di kelas tiga. Hal yang salna 

juga terjadi bagi pertanyaan yang menggunakan kata tanya 'wliy' dan 'how'. 

Fenomena ini  agaknya sukar di-jelaskan secara teoritis karena biasanya 

penurunan proporsi penggunaan kalimat-kalimat tanya yang menggunakan 

'what', 'why' dan 'how' akan meningkatkan penggunaan kali~nat tanya jenis 

yes-no se-ialan dengan usaha guru untuk menggunakan kalimat yang lebih 

ko~npleks yang di~nulai dengan ekspresi seperti: Do you know why . . . . ? Can you 



tell us the way to . . .  . ?. Dari analisis sebelumnya dapat dilihat bahwa 

perbandingan persentase penggunaan pertanyaan jenis yes-no oleh guru yang 

mengabjar di kelas tiga adalah Icbih rendah dari guru yang menga-jar di kelas satu 

(25,58: 38,44). Jadi dapat disimpul kan bahwa pengurangan penggunaan kalimat 

tanya 'what', 'why' dan 'how' oleh guru kelas tiga bukanlah dalam usaha 

penggunaan kalimat tanya yang lebih kompleks. Hal ini juga didukung ole11 fakta 

bahwa guru kelas tiga menghasilkan proporsi pertanyan yang lebih tinggi untuk 

kalimat tanya yang menggunakan kata tanya 'wh-' lainnya seperti 'who', 'when' 

and 'where' dibanding dengan guru kelas satu (25,55 : 16,91). Flal ini berarti 

guru di kelas tiga lebih banyak menghasilkan pertanyaan dengan kualitas 

peringkat rendah dari guru di kelas satu. 

lrnplikasi terhadap pengajaran bahasa Inggris 

C. Penggunaan alih kode dan campur kode 

Gejala alih kode dan campur kode merupakan fenomena yang sangat sulit 

dihindari oleh guru yang mengajar di SMU. Meskipun telah banyak pendapat 

yang mengan-jurkan penggunaan bahas Inggris saja di kelas, namun pada 

kcnyataannya guru tetap sa-ja menggunakan bahasa Inggris dan bahasa Indonesia 

secara bersama-sama dala~n pengajaran bahasa Inggris di seltolah seperti yang 

telah dipaparkan pada bagian pertama bab empat ini. 

Meskipun kedua bahasa tersebut sama-salna digunakan, namun jelas 

terlihat bahwa bahasa yang indeksikan untuk pengajaran bahasa Inggris adalah 



haliasa Inggris. Hal ini terliliat dari bahasa yang digi~nakan sewaktu ~nemulai 

pels-jaran. Dari dua puluh enam responden, hanya ada satir orang yang mcmulai 

pela-jaran dengan menggunakan bahasa Indonesia. Sctelah beberapa waktu 

barulah guru-guru rnulai melakukan peralil~an dari satu kode ke kode lainnya. 

Myers-Scotton ( 1 983) mengelompokkan alih kode menjadi pilihan yang 

'marked' dimana hak daii Icewajiban antar komunikan dalain interalcsi tersebut 

dincgosiasikan kembali serta pi1 ihan yang 'unmarkcd' dimana pembicara berali h 

ke kode lain tanpa adanya keinginan un tuk  merobah peranan yang telali ada. 

Seleksi kode agaknya tidak begitu rumit dalarn interaksi di kelas ini karena i r i i  

telah merupakan interaksi yang 'converisionalised' seliingga bahasa lnggris 

merupakan kode yang tidak 'marked'. Dengan menggunakan pendekatan ini 

pe~icliti mencoba meliliat generalisasi yarig dapat diambil dari peral ilian kode 

dari haliasa lnggris ke bahasa Indonesia. 

1. Tipe-tipe alih ltodc di kclas 

Data tentang penggunaan kode oleh guru bahasa Inggris yang telah 

dikumpulkan menuriJukkan baliwa ada e~npat tipe alih kode antara bahasa lnggris 

dan bahasa Indonesia. Un tuk  alili kode yang terjadi antar kalirnat terbagi 

men-jadi dua tipe. 7'ipe pertarna rnelibatkari formulasi ini'ormasi dalam dua kode 

dengan tanpa adanya iriformasi atau instruksi tekstual yang baru. Sedangkan tipe 

kedua adalah Sormulasi iniorrnasi dengan melibatkan infor~nasi atau instruksi 

tekstual yang baru. Tipe ketiga adalah ter-jemahan atau substitusi kata atau frasa 



dalam satu kalimat. sedangkan tipe terakhir ~nelibatkan alih kode partikel 

interaksional yang berupa 'discourse marker' atau for~ni~lasi verbal untuk 

manajemen kelas. Di bawah ini akan dirinci ke-empat tipe tersebut: 

a. Alih kode antar kalimat tanpa memasultkan iriformasi atau instruksi 

tckstual haru 

Jenis alih kode seperti ini biasanya ter-jadi dengan urutan yang teratur 

dengan kemungkinan tu-juan dua hal. Pertama, alih kode ini akan membuat isi 

informasi yang disajikan lebih mudah dirnengerti oleh siswa. Kemungkinan 

lainnya adalah bahwa guru bersikukuh untuk mendapatkan respon dari piliak 

siswa. 

Contoli : 
Guru : ... encourage, motivate are the same with support. I have a 

question. Do your parents encourage you to study hard? 
Siswa : Yes ... No ... 
Guru : Yes or no? How? Apakah orangtua kamu mendorong kamu 

untuk belajar? 
Siswa : Ya 
Guru : Oke How? 

b. Alih kode antar kalimat dengan pcmasukan informasi atau instruksi 

tekstual baru 

Pada jenis alili kode ini akan terjadi peralilian kode darl pada saat yang 

sama informasi atau instruksi baru d isaj ikan sehingga tu-juari utamanya bukan 

untuk membantu pemahaman tetapi lebih mengarah pada strategi komunikasi 

untuk menfokuskan atau memusatkan kembali perhatian siswa pada isi pelajaran. 

Contoh 1 :  



Guru: what does 'administration meanf? management of . .. . Management 
o f . .  . . . Now try to find the meaning of the other words/ Ya . . . oke 
. .  . Just predict ... Jangan langsung ke dictionary. Kalau Icita 
mencari meaning yang telah ada try to match first. 

Contoh 2 
Guru : If you don't have please . . .  f i l l  it. Complete the following 

scntenccs by using the words in the box ... in your exercise 
book. Kalau mau nyalin lebih bagus. Kalau nggak diapa nja 
.... Diisi aja. Kalau disalin lebih bagus. Kalau yang ada 
punya Ganesha di Canesha it11 halaman berapa itu halaman 
182. 

Contoh 3: 
guru : What's the story about 
Siswa: Bcar is more clever than human. 
guru : more ? Bear is more clever than human? How do you know that? 
Siswa : AAer negotiation the man was eaten by the bear. 
Guru : Ya nah apakah tujuan kedua orang itu tercapai? 
Siswa : Yes 

c. Terjemahan ntaa substitnsi Iata atan frasa dalam kalimat 

denis ini me~nungkinkan guru untirk mencarnpur dua kode dalam satu 

kalimat. Tij-juan melakukan alih kode Jcnis ini adalah untuk membantu siswa 

rnemahami arti kata-kata tertentu yang dianggap guru merupakan kata-kata sulit 

kalau bahasa matriks yang digunakan adalah bahasa yang scdang dipelajari. 

Namun jika bahasa matriks yang digunakan adalah bahasa ibu siswa maka alasan 

penggunaannya jelas berhubungan dengan kemudahan akses pada kata-kata 

tersebut karena berkaitan dengan topik yang dibahas atau sudah rnerupakan 

eksprcsi dengan frekwensi penggunaan yang tinggi. 

Contoh : 
I .  What are the same word for pekerjaan atau jabatan? 
2 .  I t  is not pengandaian. We focus on future continous tense. Ok. what 

will you be doing at ten oc'lock tonight. 



3. Translate tlie first paragraph. Cukup the first sentence and the second 
sentence 

4. Kalau misalnya di traditional market apa-apa yang baik dan apa- 
apanya yang jelek. 

5. Biasanya barang yang di supermarket bisa diselected dulu. 
6. Jadi inereka ingin senang kalau they fcel safe. 
7.  Kalau di lndonesia apa itu kira-kira the job safety itu 
8. Jadi mereka ini harus d iberi keseinpatan membaca instead of training 
9. Juga kita rencakan namun kita belum yakin can bc done 

Data menunjukkan bahwa alih kode tipe tiga ini didominasi oleh kalimat- 

kalirnat yang bahasa matriksnya Bahasa Indonesia. Sedangkan penggunaan 

kal imat yang menggunakan bahas matri ks bahasa Inggris sangat terbatas sekal i. 

Pola ini hanya digunakan guru jika mereka menginginkan siswa rnenyebutkan 

padanan kata bahasa Ingris dari kata yang mereka masukkan tersebut seperti 

pada contoh 1 atau guru melakukan penyesuaian dengan respon siswa, misalnya: 

Siswa : kejadiannya pasti 
Guru : Is it pasti?. Seperti yang terlihat pada contoh dua. 

Dari data tersebut bisa ditarik kesimpulan bahwa guru-guru yalig 

mengajar di SMU cenderung untuk nienghindari pencainpuran satu atail dua kata 

bahasa Indonesia ke kalimat yang berbahasa Inggris. Tetapi pencampuran satu 

atau dua kata bahasa Inggris ke kalimat yang berbahasa Indonesia adalah lumral~. 

Mungkin ini berkaitan dengan s t a t ~ ~ s  dari kedua bal~asa tersebut yang berbeda. 

Uahasa Inggris sebagai bahasa yang dipelajari secara formal dengan penekanan 

pada formalitas bahasa dan keberhasilan dalam belajar ditcntukan dengan tingkat 

akurasi yang bisa ditunjukkan penuturnya. Seliingga secara psikologis orang 

yang mencampurkan beberapa kata baliasa Indonesia ke kalimat berbahasa 



lnggris kelihatan sepcrti kurang profisien dcngan demikian guru pun berusaha 

lnenghindarinya. Namun hipotesis scperti ini ~nasili pcrlu dibu ktikan dengan 

mcneliti sikap orang terhadap pcnggunaan dua kode dalam satu kalimat, 

khususnya tcntsng pcncampuran kata bahasa Indonesia kc dalaln kalimat 

berbahasa Inggris. 

tl. Alih kode pnrtikcl interaksional 

Penggunaan discourse markers maupun partikel interaksional dari kedua 

kode juga sering digunakan secara silang yakni sehingga ada kemungkinan 

menggunakan 'ya', 'jadi' untuk memulai kalimat dalam kode bahasa Inggris dan 

sebaliknya ada juga kemungkinan guru menggunakan 'now', 'so' atau 'then' 

diikuti ole11 kalimat dala~n kode bahasa Indonesia. Penggunaan beberapa 

'discourse markers dan partikel intcraksional dari kedua bahasa disajikan pada 

tabel berikut. 



Dari tabel di atas terlihat bahwa guru-guru yang mengajar bahasa Inggris 

di SMU lebih banyak menggunakan 'discourse markers' dan partikel 

interaksional dari kode bahasa Indonesia dari dari bahasa Inggris. Tetapi ha1 ini 

disumbangkan paling banyak oleh marker 'Ya' dan 'oke'. Karena kedua 

36 

56 

452 

ekspresi ini ada dalam kedua kode dan hanya dibedakan oleh 'pronunciation' ada 

Again 

Someone else 

Coba (lagi) 

Teruskan 

ILa i n 11 ya 

Total 

kecenderungan guru untuk memilih yang versi bahasa Indonesia karena mungkin 

5 6 

118 

40 

1414 

jauh lebih ekonomis dari segi pengucapan. 

2. Kenapa Gr~ru Melakukan Alih Kade 

Pendckatan yang dilakukan oleh Myers-Scotton dala~n menganalisis alih 

kode di masyarakat yang didasarkan pada pendekatan sosio-psikologikal kurang 

dapat diterapkan secara konsekwen dalam menganalisis gejala alih kode di kelas. 

Hal ini berkaitan dengan ~ninimnya faktor-faktor variabel sosial maupun 

psikologikal yang muncul dalam interaksi. Partisipan, misalnya sudah pasti 

adalah guru dan siswa dan selama proses pembelajaran berlangsung peran 

masing-masing pihak akan tetap sama. Faktor waktu dan ternpat juga tidak akan 

bisa berobah karena tempat dan jadwal belajarnya telah d itentukanTt5ni kian - 
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.jugs dengan faktor lainnya. Demikian halnya dengan faktor-faktor dari variabel 

psikologis sulit dideteksi karena guru tentunya punya kewa-jiban formal untuk 

memberlakukan siswa sesuai dengan convension yang telah ada. Un t i~k  itu alih 

kode akan dianalisis berdasarkan pendekatan pedagogikal dimana alih kode yang 

'marked' itu dirnotivasi oleh alasan-alasan penga-jaran. 

I l i  bawah in i akan d i bicarakan beberapa alasan yang bersi fat pedagogi kal 

kenapa guru melakukan alih kode di kelas: 

a. I'engelolaan kelns 

McLure (1981) menemukan bahwa penutur dwi-bal~asa menggunakan 

alih kode untuk rncnarik pcrhatian rekan-rekannya. Seorang penutur bahasa 

Inggris- Spanyol akan beralih k e  bahasa Spanyol jika dia ingin menfokuskan 

perhatian mereka pada instruksi yang diberikannya. 

Dari data yang diperolel~ bisa ditarik kesimpulan yang sama bahwa guru- 

guru bahasa Inggris juga akan melakukan alih kode ke bahasa Indonesia jika 

rnereka mengharapkan siswa memperhatikan instruksi ~ n e r e k a  terutaina hal-ha1 

yang bcrkaitan dengan pcngelolaan kelas. Pcrhatikanlah ketiga contoh di bawah 

Contoh 1 :  
Guru : T h e  word it refers to ? T h e  word it . . . .. Ada apa itn. (~arnhil 

t~enoleh  pada sinus yang ribzit). The word it refers t o  ? 
Siswa : Job safety 
G 11 n~ : Good. Ada apa di hclakang tu ? (gurli menzmnggzi sanzpai 

si.nva diarn kern huli) 



Contoh 2: 
Guru : (Setelah membagikan lembaran foiokopi untuk siswa)Without 

environment, therc is no population. I think environment 
is the place for the population. Now I give you the text 
and you read this text. Sudah! Ragikan cepat. 

Contoh 3:  
Guru : Can you mention some words related to profession? What is my 

profession? Teacher. English teacher. Rina. Canyou mention 
another profession 

Rina : Soldier 
Guru : Next. (menunjuk siswa lain untuk menjawab) 
Siswa : Engineering. Architecture. 
Guru : Architect not architecture. You know architect? Semua ikuti 

saya. Architect. 
Siswa : ( senzua nzengikuti guru untuk mengucapkan kuta tersebut) 

Pada contoh 1 guru melihat bahwa kelas sangat merasa terganggu dengan 

suara-suara gaduh yang dihasilkan ole11 dua orang siswa yang duduk di belakang. 

Pacla saat itu guru sedang menggunakan kode bahasa Inggris dalam berinteraksi 

tetapi pada saat dia ingin melakukan teguran pada kedua siswa tersebut guru 

beralih kode ke bahasa lndonesia. Strategi ini ternyata cukup ampuh untuk 

mengatur siswa. Demikian juga halnya pada contoh 2 sewaktu dia menyerahkan 

lembaran yang difotokopi untuk dibagikan pada seluruh kelas, 

pendistribusiannya sangat lambat tetapi dengan adanya instruksi dalam kode 

bahasa lndonesia pendistribusian itu menjadi cepat dan lancar. Dengan contoh 3 

siswa siswa yang pada mulanya sibuk untuk mencari contoh-contoh profesi 

terhenti dari kegiatannya dan siap untuk inengulang pengucapan 'architects' 

begitu guru selesai mengucapkannya. 



Jadi temuan ini na~npaknya akan memperluas generalisasi dari teori yang 

dikemukakan oleh Mc1,ure di atas. 

b. Memasukkan tlumor dsn selingan 

Humor dan selingan sering dimasukkan guru di sela-sela urutan kegiatan 

pembela-jaran di kelas dengan tu-juan agar siswa tetap terfokus dan tertarik untuk 

mengikuti urutan kegiatan dengan baik. Agaknya penggunaan selingan yang 

melibatkan alih kode bclum banyak dibicarakan dalam literature pengajaran 

bahasa asing. Namun demikian pendapat bahwa lelucon itu sangat bersifat 

kultural dan sulit untuk diterjemal~kan ke bahasa lain telah lama berkembang. 

Dalam wacana penga-jaran bahasa lnggris di kelas nampaknya guru-guru yang 

tnenga-jar cendcr~~ng untuk beralil~ kodc ke bahasa Indonesia jika mcreka sednng 

berusaha memasukkan selingan pada bagian-bagian tertentu dari pengajarannya. 

Tiga contoh ber~kut akan dapat mcmberi ~lustrasi bagaiman guru menggunakan 

alih kode untuk tujuan tersebut. 

Contoh 1 : 
Guru : (Selelah menzinta dua orang simla maju ke depan unfuk role 

play) Diki as a student and Feri as a teacher. Nah You. Why 
don't you move here. (Sambil bafzrlc) Cur11 biasa batuk-batulc 
Ican? Karcna kurang Vitamin. 

Contoh 2: 
Guru : Okey. L,et's see the picture on page f i f y  nine. If  we study it, we 

retnember about UlPd Ulfa kan? Ngerurnpi di Mall. 



Guru : Can you say that? Money makes me love her. Can you say that? 
Siswa : Yes 
Guru : Yes? Money makes me love her. That is matre. 

Pada ketiga kesempatan ini guru berhasil membuat kelas tertawa dan 

kembali terfokus perhatiannya untuk ~nengikuti kegiatan selanjutnya. Pada 

situasi 1 misalnya setelah siswa selesai tertawa mereka secara serius 

~nendengarkan dialog yang dibawakan dua orang rekannya di depan kelas. 

Sementara pada situasi 2 para siswa menghentikan kegiatan lainnya dan 

menfokuskan perhatian pada gambar yang diperlihatkan oleh gurunya. Demikian 

halnya dengan situasi 3 setelah mereka tertawa mereka kelnbali menyadari 

apakah yang mereka sebutkan sebelumnya betul atau salah dan secara serempak 

mereka melakukan koreksi sendiri. Dengari dcmikian dapat disimpulkan bahwa 

tu-juan untuk membuat lelucon oleh guru dapat tercapai dengan baik karena guru 

melakukan alih kode ke bahasa Indonesia dengan konteks yang dipilih juga 

konteks yang sangat dikenal oleh siswa. 

c. Mengklarifilcasi 

Pada alih kode jenis ini guru beralih ke kode lain untuk mengklarifikasi 

penjelasannya sendiri yang telah membingungkan siswa. Dengan klarifikasi 

tersebut siswa mendapatkan kejelasan tentang apa dimaksudkan oleh siswa dan 

apa yang diharapkan d ilakukannya kelnudian 

Contoh 1 : 



Guru : By the way. Who can make the conclusion of this. Can you tell 
me this text in your own words? 

Siswa : (Siswa kelihatan bingung) 
Guru : By reading this text what can we get? Nah. What is the aim of 

our reading? 
Siswa : (tetap bingung) 
Guru : Apa yang dapat kita a~nbil dari sini? Nah. Apa harapanmu pada 

APEC ini in accoprdance with our economic problem 

Contoh 2 
Guru: I think the time is over. At home You do the exercises in your 

exercise book. But according to LKS on page 37 number C 
eight, you will not leave the performance objcct. You still use 
ob-ject. Understand? 

Siswa : (simja kelihatan bir~gung) 
Guru : Pads permintaannya di sini, tulislah kembali kalimat-kalimat 

carrsativo object berdasarlan kata yang ada dalam kurung. 
. Dibelakangnya kata perintahnya. Di sini tinggalkan 
objeknya ..... 

d. Meningkatkan Pemahaman siswa 

Sebagian besar alih kode tipe pertama yang terjadi di kelas mungkin jatuh 

pada kategori ini. Strategi pener-jemahan sebagian atau seluruh kalimat ditambah 

dengan adanya perulangan baik dala~n kode yang sarna atau beda akan sangat 

membantu untuk meningkatkan pemal~aman siswa. 

Di bawah ini diberikan contoh alil~ kode yang bertuiuan untuk 

meningkatkan pe~nahaman siswa 

C0111011 1 
Guru : . . . .. It depends on your department. If you are from social you can 

be a lawyer, a secretary or banker. Can you bc a doctor? 
Siswa : YCS 
Guru : Y cs? 
siswa : No. 



Guru : Why not? 13ecausc ? Because? Because you arc not from 
medical department. Tidalc berasal dari ,Jarosan 
Kcdolcteran. It is impossible for you to be a doctor. 

Contoh 2 
Guru : . . . . .  What is the relationship betwecn the countries producing 

raw materials and the industrial countries? They can cooperate 
one another in trading. .lust cooperate between them. Because 
they want to protect their own product. The last one is the 
main idea? 

Siswa : The world trade try to move to the new era. 
Guru : Ya. Itu Ialau main idca tctapi kalau ditanya topilc kamu 

bisa mernbuat phrase saja. ... Tapi ltalau ditanya main 
idea hnrr~s bcrbcntuk sentence atau kalimat .... 

l'ada contoll 1 di atas guru ~nener-jetnahkan beberapa bagian dari 

ucapannya untuk me~nbantu siswa memahaminya. Sedangkan pada contoh 2 

gun1 mengingatkan kembali topik yang sudah dipelajari sebelumnya meskipun 

dalam latihan tersebut siswa yang ditun-jc~k bisa mer?jawab dengan benar. 

I'engulangan informasi dalam bahasa yang sangat dimengerti oleh siswa 

diharapkan dapat meningkatkan pemahaman siswa-siswa lainnya terhadap 

perbedaan antara topik dengan 'main idca' 

e. Mcnyajikan Isi Pela,jararr 

Topik pelajaran baru memang merupakan suatu yang sulit disajikan 

langsr~ng dalam bahasa kedua karena siswa akan menghadapi dua kesulitan pada 

saat yang bersamaan yaitu kesulitan tentang isi yang disajikan dan kesulitan 

bahasa yang digunakan u n t u  k menya-jikannya. Un t i ~ k  it11 mungkin guru-guru 

secara sadar atau tidak beralih ke kode bahasa Indonesia sewaktu mereka 



mernperkenalkan isi pels-jaran dan kembali menggunakan kode bahasa Inggris 

setelah melakukan latihan-latihan untuk topik tersebut. 

Guru : (Sefelah rnenuliskar? dan tnenlbahas dua contoh kulimaf di papan 
lulis dalan~ bahas lnggris) ... .. So this sentence is the same with 
the first sentence. To show or to express the activity that will be 
bcing done in the ncxt time or future time. Is there any question? 
Ada yang hertanya ndak tentang penggunaan dan form dari 
future continous tense? Jadi coba jelaskan h p a n  kita 
gunrlkan kalimat future continous tense? Nah. Kapan 
digunakan? Untuk meni~njukkan kegiatan atau aktifitas 
yang akan di lakuhn pada masa yang akan datang di mana 
a ktifitas itu kita rcncanaltan sedang berlangsung atau 
sebaliltnya. .... 

Alih kode dari bahasa yang dipelajari ke baliasa ibu siswa dalam 

mernperkenalkan 'gramrnatical form' yang baru nampaknya scngaja dilakukan 

oleh guru agar siswa dapat memahami konsepnya secara benar sehingga 

diharapkan dengan pemaliaman yang lebih baik tersebut mereka tidak 

rncndapatkan kesulitan dalam sesi latihan berikutnya. 

Implikasi terhadap pengajaran baliasa Inggis di SMU 

D. St r t r k t~~ r  Internal Pertanyacln Guru 

Data yang diperoleh dari rekaman pengajaran bahasa Inggris oleh guru di 

kelas satu dan tiga dianalisis baik secara kuantitatif lnaupun secara kualitatif 

un tuk  mendapatkan jawaban terhadap pertanyaan penelitian. 

1. Pola Urutan Tanya Jawab 



Analisis tentang pola irrutan tanya jawab di kelas atau sering disebut 

dengan 'pola interaksi pembelajaran' menunjukkan bahwa guru-guru tnelniliki 

sederetan pola tanya jawab mulai dari pola yang sederhana sampai pada pola 

yang kompleks. Pada tabel di bawah ini ditunjukkan pola-pola umum yang 

digunakan guru beserta persentase pemunculannya dalam data. 

No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Pola 

QAF 

QAQA 

QAR 

QA 

Qa 

QAQAQA 

QAQAF 

Q 

Deskripsi 

(Tanya - Jawab - Feedback) 

{Tanya- Jawab - Tanya - Jawab) 

{Tanya - Jawab - Ulangi Jawab 

siswa) 

{Tanya - jawab) 

{Tanya - Diam - Jawaban Sendiri) 

( Tanya-jawab-Tanya-Iawab- 

Feed back) 

{ Tanya 1 

lainnya 

Total 

kelas 1 

20,86 

19,90 

17,74 

16,70 

8'87 

3,83 

3,11 

2,87 

9,95 

100 

Icelas 3 

19'37 

21,18 

16,27 

19,63 

6,20 

4,90 

1,80 

3 , lO  

7 3 5  

100 



Tabel ini menunjukkan bahwa ada delapan pola utama yang umum 

digunakan ~ L I ~ L I .  Pola tersebut mulai dari yang terdiri hanya dari satu move yaitu 

move tanya sa~npai  pada pola yang terdiri dari beberapa move. Pada kelas satu 

pola QAF menduduki peringkat pertarna sebesar 20 persen. Pola ini 

~nenghendaki adanya pemberian feedback oleh guru setelah siswa selesai 

memberi jawaban, sedangkan di kelas tiga peringkat ini diduduki oleh pola 

QAQA dimana guru memberi pertanyaan berantai dengan dua move tanya dalam 

satu 'speech event' tanpa disertai pemberian feedback verbal pada setiap 

jawaban siswa. Pola ini rnerupakan pola kedua yang paling digemari oleh guru 

bal~asa lnggris di SMU. Peringkat kedua di kelas tiga adalah pola QA di mana 

feedback juga tidak diberikan oleh guru setelah selesainya siswa men-jawab 

pcrtanyaan. Peringkat kctiga di kelas satu diduduki oleh pola QAR. Pola ini 

terjadi jika guru mengulang jawaban siswa yang betul, sementara di kelas tiga 

peritigkat ini diduduki oleh pola QAF. Pola QA menduduki peringkat ke empat 

pada kelas satu dan peringkat yang sama diduduki oleh pola QAR di kelas tiga. 

Dari data di atas bisa ditarik kesimpulan bahwa ke-empat pola -QAF, 

QAQA, QAR dan QA - merupakan empat pola yang paling dominan baik di 

kelas satu maupun di kelas tiga. Hal ini terlihat dari persentasenya yang di atas 

lima belas pcrsen untuk masing masing sedangkan pola lainnya berada di bawah 

scpuluh persen. 



I-lasil penelitian ini membuktikan dua penelitian yang berbeda. Susunan 

peringkat pola pada kelas satu membuktikan bahwa pola interaksi pcmbelajaran 

QAF merupakan pola yang paling sering digunakan oleh guru. Hal ini 

mcndukung pendapat McCarthy (1991 : 19) yang rnenyatakan bahwa QAF 

merupakan karakteristik khas pola struktur internal wacana tanya jawab di kelas 

dan biasanya pola ini mendominasi dalam proporsi. Tetapi di lain pihak, 

penyusunan peringkat pada kelas tiga membuktikan bahwa pola yang tidak 

menggunakan F (feedback) menduduki peringkat pertama dan kedua (QAQA, 

QA). Temuan ini memperkuat temuan sebelumnya oleh Stenstorm (1984) yang 

menemukan dalam data pcnelitiannya bahwa pola QA tanpa F merupakan pola 

yang sangat dominan. Perbedaan penggunaan pola ini mungkin hanya bisa 

d ijelaskan dengan melihat aspek lain yang terlibat. Misalnya, siswa kelas tiga 

yang sudah dianggap lebih dewasa sehingga guru lebih cenderung menggunakan 

pola yang berterima pada percakapan natural. Kemungkinan lainnya adalah guru 

rnenganggap siswa kelas tiga sudah memiliki keterampilan berbahasa yang lebih 

tinggi dari siswa kelas satu. 

2. Fungsi Pertanyaan di kelas 

Pertanyaan lnemegang peranan yang sangat penting dalam interaksi 

belajar-menga-jar karena di samping sebagai instrurnen untuk melihat 

pemahaman siswa, pertanyaan jugs sudah rnerupakan - .  bagian yang integral dari 



proses pembcla.jaran itu sendiri. Sehingga fingsinya pun sudah semakin luas. 

Sccara illnuln pertanyaan memiliki delapan fungsi di dala~n kelas. Pada tabel di 

bawah ini disajikan pengclo~npokkan pertanyaan berdasarkan fungsinya serta 

distribusi persentase penggunaannya oleh guni-guru yang menga-jar bahasa 

Inggris di SMU Padang. 

Tabcl di atas menunjukkan urutan fungsi pertanyaan berdasarkan proporsi 

penggunaannya oleh guru kelas satu dan  tiga secara gabungan. Pertanyaan guru 

di kelas masih didominasi oleh pertanyaan yang bersifat 'display' (52'34%). Ini 

berarti guru masih lebih ~nembuat siswa memproduksi bahasa dengan 

penekanannya pada 'accuracy' karena dengan pertanyaan 'display' ini siswa 



hanya menyajikan informasi yang telah lebih dahulu diketahui guru sehingga 

aspek yang akan dilihat bukan lagi kreatifitas siswa dalaln ~nenggunakan bahasa 

tetapi apakah siswa sudah dapat melakukannya sesuai dengan apa yang 

diharapkan oleh guru. Sedangkan pertanyaan referensial rnenempati urutan 

kedua dengan proporsi 17,07%. Perbandingan antara proporsi pertanyaan display 

dan referensial pada data ini tidak jauh berbeda dari temuan yang didapatkan 

oleh Long dan Sato (1983) berdasarkan data 938 pertanyaan yang dihasilkan 

oleh guru yang mengajar bahasa lnggris untuk orang asing dengan perbandingan 

proporsi 5 1 % : 14%. 

Proporsi seperti di atas masih dianggap kuratig ideal dalatn pengajaran 

bahasa. Peningkatan penggunaan pertanyaan referensial telah banyak disarankan 

oleh ah1 i pengajaran bahasa asing. Misalnya, Nunan ( 1987) menyatakan bahwa 

peningkatan penggunaan pertanyaan referensial dan pengurangan penggunaan 

pertanyaan display akan memberikan kontribusi yang sangat nyata dala~n 

perbai kan liasil pembelajaran. 

Pertanyaan untuk mengecek pemaliaman menduduki urutan ketiga dengan 

persentase 13,7 %. Pertanyaan jenis ini memegang peranan yang sangat penting 

dalam proses pembela-jaran karena pemunculan pertanyaan in i  membu kti kan 

bahwa siswa dan guru terlibat dalam proses negosiasi dan interaksi. Namun 

agaknya pcrsentase ini ~nasih dianggap terlalu rendah untuk kategori ini karena 

tingkat penggunaannya berkorelasi positif dengan tingkat interaksi di kelas. 



Untuk ~nelihat apakah proporsi pertanyaan berdasarkan fungsinya ini 

bcrbcda untilk tingkat kelas yang berbeda di S M U  Kodya Padang, data dari 

kedua kelompok tcrsebut disa-jikan di dalam grafik di bawah ini 

Comprehension Clarification Display Rhetorical 

Grafik di atas menun-jukkan bahwa pertanyaan display mendominasi pada 

dua kelompok tersebut. Namun demikian, guru menggunakan pertanyaan jenis 

in i  lebih banyak di  kelas satu jika dibanding dengan siswa kelas tiga dengan 

perbandingan 54,88% : 48,49%. Penurunan penggunaan pertanyaan display di 

kelas tiga diikuti oleh meningkatnya penggunaan pertanyaan referensial. 

Perbandingan untuk kategori ini antara kelas satu dengan kelas tiga adalah 

16,13% : 19,06%. Hal ini cukup menggembirakan. Namun agaknya perlu dikaji 



lebih lanjut apakah peningkatan penggunaan pertanyaan referensial dan 

penurunan pertanyaan display di kelas tiga ini merupakan usaha guru secara 

sadar atau merupakan universaliti di mana penutur akan secara alami mengikuti 

perobahan proporsi pertanyaannya jika keiasnya meningkat. 

Penggunaan pertanyaan yang berfungsi untuk mengecek comprehension 

serta klarifikasi menunjukkan bahwa guru yang mengajar di kelas tiga lebih 

banyak berinteraksi di kelas dari guru yang mengajar di kelas satu. Hal ini 
\ 

mungkin ter-jadi karena siswa telah muiai berkomunikasi dala~n bahasa Inggris. 

3 .  Pola struktur 'move' tanya 

Pada butir 1 telah dibahas bahwa pola urutan tanya jawab di kelas ada 

delapan pola iitama dan delapan pola dcngan proporsi di bawah satu persen. 

Tentunya akan menarik untuk diketahui bagai~nana strategi guru memberi 

pertanyaan kepada siswa. Coulhard dan Sinclair (1  975) menyatakan bahwa 

struktur tindak tutur tanya yang digunakan guru di kelas secara lengkap dapat 

disajikan dalam diagram berikut: 

(signal) + (pra-inti tanya) + (inti tanya) 3 (paska inti tanya) -3 (seleksi) 

Pada move tanya ini pra inti tanya berfungsi untulc sebagai background 

atau pendakuluan, sedangkan paska inti sering digunakan sebagai kunci atau 



petunjuk dan seleksi digunakan untuk memilih siswa yang mana yang akan 

nien.jawab pertanyaan tersebut. Analisis data menun-jukkan hasil sebagai berikut: 

Dari tabel di atas dapat dilihat baliwa ada dua pola utama pada move 

tanya yang dillasilkan oleh guru baliasa Inggris yang mengajar di SMU. Pola 

struktur yang tcrdiri dari (inti) saja berada pada urutan pertama dengan 

persentase 57,66. Ini berarti bahwa guru-guru cenderung mengajukan pertanyaan 

langsung tanpa terlebih dahulu memberikan signal atau inforrnasi pendahuluan. 

Kcmudian, move yang melibatkan (pra-inti + inti) menduduki peringkat kedua. 

Pada pola jenis ini guru-guru mernberi informasi pendahuluan sebelum 

melemparkan pertanyaan inti. Namun seperti halnya pada pola pertama guru 

t idak mencntukan siswa yang mana yang akan menjawab pertanyaan tersebut 

seliingga besar ke~nungkinan bahwa penyebaran kesempatan untuk berbicara 



atau men-jawab pertanyaan tidak begitu merata. Kedua pola ini mendominasi 

kegiatan tanya jawab di kelas dengan proporsi di atas scmbilan pul~ili pcrsen. 

Tigu pola lainnya mcskipun hanya memiliki proporsi yang rendah dengan 

total di bawah scpuluh perscn rasanya masih perlu diperhatikan. Kctiga pola 

tersebut adalah (seleksi + inti tanya) 4,67%, (pra-inti + inti tanya + paska inti) 

2,51 % dan (intitanya 3 seleksi) 2,42%. Dengan demikian agaknya perlu 

dipelajari lebih lanjut apakah kurangnya seleksi oleh guru berakibat pada 

monopoli kesempatan menjawab oleh siswa-siswa yang memiliki kemampuan 

lebih dari teman-teman lainnya. Jika ha1 ini terjadi maka perlu ada usaha gum 

untuk melibatkan lebih banyak siswa dalam berinteraksi di dalam kelas yang 

salah satu caranya adalah dengan keterlibatan dalam kesempatan menjawab 

pertanyaan guru. 

Untuk melihat adanya perbedaan proporsi penggunaan pola-pola di atas 

untuk kelas yang berbeda maka persentasenya akan d isajikan dalam bentuk 

grafik di bawah ini. 



East 

G1 West 

Grafik di atas menunjukkan bahwa ada perbedaan pada proporsi 

penggunaan pola struktur move tanya kepada kelas satu dengan kelas tiga. Pola 

move yang terdiri dari (inti) saja lebih banyak digunakan oleh guru untuk kelas 

satu dibanding dengan guru yang menga-jar d i kelas tiga dengan perbandingan 

61,23 : 54,09. Sebaliknya, pola (prainti + inti) lebih sedikit digunakan dikelas 

satu dan lebih banyak di kelas tiga dengan perbandingan 27,18 : 38,32. 

Sepengetahuan penulis meskipun penggunaan pola struktur move tanya telal~ 

banyak di kaji, namun kajian yang lebih mendalam tentang perbedaan 

penggunaan pola untuk tingkat baik kelas, usia maupun profisiensi belum ada 

dilakukan. 



BAR V 
KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini memili ki sejumlah keterbatasan yang membuat peneliti 

bersikap lebih hati-hati dalam pembuatan generalisasi dari temuan yang ada 

terhadap bahasa yang digunakan oleh guru pada populasi yang lebih luas dari 

yang diteliti. Pertama, tekhnik pengambilan sampel yang digunakan adalah 

purposif sehingga ada kemungkinan bias dari hasil yang diamati. Kedua, waktu 

observasi yang sangat terbatas membuat peneliti tidak bisa betul-betul dapat 

menjadi partisipan sewaktu pengumpulan data. Hal ini bisa jadi menyebabkan 

guru memodifikasi bahasa yang digunakannya sehingga lebih ideal dari yang 

biasanya. 

Dengan tetap memperhatikan keterbatasan penelitian ini, beberapa 

kesimpulan dapat diambil. Pertama, guru yang mengajar bahasa Inggris di SMU 

menggunakan dua bahasa dalam proses pembelajaran di kelas yaitu bahasa 

lnggris dan bahasa Indonesia. Meskipun bahasa Inggris yang lebih dominan 

digunakan, kehadiran bahasa Indonesia masih sangat signifikan. 

Kedua, analisa kalimat bahasa Inggris yang digunakan guru menunjukkan 

bahwa kalimat yang digunakan oleh guru cenderung mengikuti pola 'teacher 

talk' yang berbeda dari bahasa yang digunakan oleh penutur asli dalam 

berbicara antar sesamanya maupun berbicara dengan bukan penutur asli. Kalimat 

interogatif lebih dominan dibanding dengan deklaratif dan imperatif. Namun 



perbandingan proporsi antara ketiga bentuk kalimat tersebut berbeda antara 

bahasa yang digunakan guru untuk kelas satu dengan kelas tiga. Dibidang 

pertanyaan, kalimat interogatif yang menggunakan kata tanya wh- lebih dominan 

di banding der~gan bentu k lainnya dan perbandingan proporsi penggunaannya 

menunjukkan bahwa guru lebih banyak menggunakan wh- untuk kelas tiga jika 

dibanding dengan kelas satu. Sementara pada kelompok pertanyaan yang 

~nenggunakan wh-, kalimat tanya yang dimulai dengan 'what' mendoninasi 

pertanyaan guru, tetapi nampaknya guru menggunaknnya lebih banyak untuk 

kelas tiga lebih banyak dari kelas satu. Sementara kalimat tanya yang dimulai 

dengan 'why' dan 'how' lebih rendah di kelas tiga dari kelas satu. Temuan ini 

sedikit menyimpang dari anggapan umum bahwa guru di kelas tiga akan lebih 

banyak mcnggunakan 'why' dan 'how' karena dianggap sebagai pertanyaan 

referensial tingkat tinggi. 

Temuan pada penggunaan alih kode di kelas menunjukkan bahwa tipe 

al i h kode tersebut dapat d i kategori kan menjadi em pat kelompok. Pertama, 

kelompok pertama melibatkan alih kode antar kalimat tanpa memasukkan 

informasi atau instruksi tekstual baru. Kedua, alih kode yang melibatkan 

pemasukan informasi atau instruksi tekstual baru. Ketiga, alih kode dengan 

penerjemahan atau substitusi kata atau frasa dalam kalimat. Terakhir, alih kode 

yang meli batkan partikel interaksional berupa 'discourse markers' dan partikel 

interaksional. 



Sementara alasan yang bisa menjelaskan kenapa guru melakukan alih 

kode dapat dikelompokkan pada pengelolaan kelas, memasukkan humor dan 

selingan, mengklarifikasi ide, meningkatkan pemahaman siswa serta menyajikan 

isi pelajaran. 

Temuan tentang struktur internal pertanyaan guru menunjukkan bahwa 

ada lima belas pola yang digunakan oleh guru dan delapan diantaranya termasuk 

pola-pola yang signifikan dan empat dari delapan pola tersebut bisa 

dikelompokkan menjadi pola utama yaitu (QAF), {QAQA), {QAR) dan {QA). 

Dari segi fungsinya, pertanyaan yang digunakan oleh guru didominasi oleh 

pertanyaan 'display' dan diikuti oleh pertanyaan referensial dan cek pemahaman. 

Sedangkan kajian tentang pola struktur move tanya menghasilkan temuan yang 

menun-jukkan bahwa ada lima pola yang digunakan oleh guru dengan dua pola 

paling dominan yaitu pola yang terdiri dari inti saja dan pra inti+inti, sedangkan 

tiga pola lainnya memiliki proporsi penggunaan yang rendah. Ini menunjukkan 

bahwa guru kurang sistematis dalam mendistribusikan pertanyaan di kelas. 

B. Saran 

Berdasarkan temuan yang ada disarankan agar guru-guru bahasa Inggris 

yang mengajar di SMU dapat mempelajari sendiri bahasa yang digunakannya di 

kelas. Bagi guru-guru yang penggunaan bahasanya mirip dengan yang ada pada 

temuan ini disarankan agar berusaha mengurangi proporsi penggunaan kalimat 

yang total berbahasa Indonesia dalam pengajaran bahasa Inggris karena yang 
~. 



akan menjadi input linguistik bagi siswa hanyalah kalimat yang berbahasa 

Inggris. Sedangkan penggunaan Icalimat disarankan agar semakin tinggi kelas 

siswa semakin banyak digunakan kalimat deklaratif dan mengurangi proporsi 

kalimat-kalimat imperatif. Demikian juga halnya dengan penggunaan kalimat 

tanya, semakin tinggi kelas siswa diharapkan semakin tinggi pula proporsi 

penggunaan kalimat tanya yang menggunakan kata tanya 'why' dan 'how'. 

Sedangkan untuk penggunaan struktur internal pertanyaan guru diharapkan 

proporsi yang menggunakan (Feedback) lebih banyak serta pengulangan jawaban 

siswa (Repetition) dikurangi. Sementara untuk pola struktur move tanya agaknya 

guru perlu lebih memperhatikan fungsi (seleksi) dalam pendistribusian 

pertanyaan pada kelas. 

Di samping saran untuk guru, peneliti juga inenyarankan agar penelitian 

ini direplikasi pada jenjang yang berbeda seperti pada tingkat sekolah dasar, 

sekolah menengah pertama maupun perguruan tinggi. Di samping itu, juga 

dimungkinkan untuk meneliti aspek-aspek yang lebih khusus, seperti: dampak 

penggunaan pertanyam yang berfungsi untuk mengecek pemahaman terhadap 

perbaikan hasil belajar siswa, dampak latihan memodifikasi input linguist* 

terhadap terhadap keberhasilan guru mengajar bahasa Inggris di kelas. 
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