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ABSTRAK

Arnrida. S dan Sany Dwita.20M. Pengaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan

Tenaga Kerja Di Beberapa Jenis Lapangan Pekerjaan (kasus Di Kecamatan
Batang Anai Kabupaten Padang Pariaman). Penelitian Rutin. Lembaga Penelitian

Universitas Negeri Padang.

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) Penenruh tingkat pendidikan formal
tenaga kerja yang bekerja sebagai pehni terhadap tingkat podapaan yang

diperolehnya. (2). Pengaruh tind€t pe,ndidikan non formal dari tenaga kerja yang

bekerja sebagai petani terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.
(3).Pengaruh tiogkat pendidikan formal dan non formal dari tenaga lerja yang
bekerja sebagai p€tani terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.
(4).Pengaruh tingkat pendidikan formal tenaga kerja yang bekoja sebagai
pedagang tertudap tingkat pendapatan yang diperolehnya. (5). Pengaruh tingkat
pendidikan non formal dari tenaga kerja yang bekerja sebagai pedagang terhadap

tingkat pendapatan yang diperolehnya. (6).Pengaruh tinglot pendidikan fornal
dan non formal dari tenaga koja yang bekoja sebagai pedagang tethadap tingkat
pendapatan yang drperolehnya. (7) Pengaruh tingkat pendidikan formal tenaga
kerja yang bekerja di sektor industri terhadap tingkat pendapatan yang

diperolehnya. (8) Pengaruh tingkat pendidikan non formal dari tenaga kerja yang

bekerja di sektor industri terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.
(9).Pengaruh tingkat pendidikan fonnal dan non formal dari tenaga kerja yang

bekerja di sektor industri terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya
Penelitian ini dilalcukan di Kecamatan Batang Anai Kabupaten Padang

Pariaman- Jumlah Populasi penelitian adalah 301 orang tenaga kerja yang bekerja
pada tdlga jenis lapangan pekerjaan yaitu pertanian, perdagangan, dan pekerja
industri. Jumlah sampel adalah sebanyak 75 orang dengan perincian sebagai

berikut , (1) Peani sebanyak 25 orang, (2) Pedagang sebanyak 28 orang, dan (3)
peke{a industri sebanyak 22 orang. Penarikan sampel dilakukan dengan
menggunakan metode proportional random samplng. Analisis data dilakukan
dengan menggunakan regresi linear untuk masing-masing lapangan pekerjaan. Uji
hipotesis menggunakan uji t. Pengambilan ke,putusan menggunakan taraf
signifikan c : 0,05.

Hasil penelitian murujukkan bahwa: (l). Untuk tenaga kerja yang bekerja
sebagai petani (sektor pertanian). (a). Pendidikan formal tidak berpengaruh
signifikan terhadap pendapatan petani dalam usahatani, (b) Pendidikan non
formal tidak berpengaruh signifikan terhadap pendapatan petani dalam usahatani
(c). Pendidikan formal dan non formal tidak berpengaruh signifikan terhadap
pendapatan tenaga kerja yang bekerja sebagai petani. Namun dernikian kedua
variabel ini masih memberikan konribusi terhadap pendapatan tenaga kerja
sebesar 3,8 persen.. @. Untuk tenaga kerja yang beke{a sebagai pedagang
(sek;tor perdagangan). (a) Pendidikan formal tidak berpengaruh signifikan
terhadap pendapaan pedagang (b) Pendidikan non formal tidak berpengaruh
signifikan terhadap pendapatan pedagang. (c) Pendidikan formal dan non formal
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tidak berpengaruh terhadap pendapatan tilaga kerja yang bekerja sebagai
pedagang Namun demikian kedua variabel ini masih memberikan kontribusi
terhadap pendapatan teiaga ke{a sebesar 7,8 persen.. (3). Untuk tenaga kerja
yang bekerja di sektor industri. (a) Pendidikan fonnal tidak berpengaruh
signifikan terhadap pendapakn tenaga keda yang bekerja di sektor industri.(b)
Pendidikan non formal tidak berpengaruh signifikan terhadap pordapatan tenaga
kerja yang bekerja di sektor industri.(c). Pendidikan forrral dan non formal
berpengaruh teftadap pendapatan teloragl kerja yaug bekerja di sektor industri.
Naurun demikian kedua variabel ini masih memberikan kontribusi terhadap
pendapatan tenaga kerja sebesar

44



PENGANTAR

Kegiatan penelitian mendukung pengembangan ilmu serta terapannya. Dalam hal
ini, Lembaga Penelitian Universitas Negeri Padang berusaha mendorong dosen untuk
melakukan penelitian sebagai bagian integral dari kegiatan mengajarny4 baik yang
secara langsung dibiayai oleh dana Universitas Negeri Padang maupun dana dari sumber
lain yang relevan atau bekerja sama dengan instansi terkait.

Sehubungan dengan itu, Lembaga Penelitian Universitas Negeri Padang
bekerjasama dengan Pimpinan Universitas, telah memfasilitasi peneliti untuk
melaksanakan penelitian tentang Pengaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan Tenaga
Kerja di Beberapa Jenis Lapangan Pekerjaan (Kasus di Kecamatan Batang Anai
Kabupaten Padang Pariaman), berdasarkan Surat Perjanjian Kontrak Nomor :

694 I J 4| tKu/Rutin/200 4 T anggal I 2 April 2004.

Kami menyambut gembira usaha yang dilakukan peneliti untuk menjawab
berbagai permasalahan pembangffiil, khususnya yang berkaitan dengan permasalahan
penelitian tersebut di atas. Dengan selesainya penelitian ini, maka Lembaga Penelitian
Universitas Negeri Padang akan dapat memberikan informasi yang dapat dipakai sebagai
bagian upaya penting dan kompleks dalam peningkatan mutu pendidikan pada umumnya.
Di samping itu, hasil penelitian ini juga diharapkan sebagai bahan masukan bagi instansi
terkait dalam rangka penyusunan kebijakan pembangunan.

Hasil penelitian ini telah ditelaah oleh tim pembahas usul dan laporan penelitian
Lembaga Penelitian Universitas Negeri Padang. Kemudian untuk tdua, diseminasi, hasil
penelitian ini telah diseminarkan yang melibatkan dosen/tenaga peneliti Universitas
Negeri Padang sesuai dengan fakultas peneliti. Mudah-mudahan penelitian ini
bermanfaat bagi pengembangan ilmu pada umumnya, dan peningkatan mutu staf
akademik Universitas Negeri Padang.

Pada kesempatan ini kami ingin mengucapkan terima kasih kepada berbagai pihak
yang membantu terlaksananya penelitian ini, terutama kepada pimpinan lembaga terkait
yang menjadi objek penelitian, responden yang menjadi sampel penelitian, tim pembahas

Lembaga Penelitian dan dosen-dosen pada setiap fakultas di lingkungan Universitas
Negeri Padang yang ikut membahas dalam seminar hasil penelitian. Secara khusus kami
menyampaikan terima kasih kepada Rektor Universitas Negeri Padang yang telah
berkenan memberi bantuan pendanaan bagi penelitian ini. Kami yakin tanpa dedikasi
dan kerjasamayangterjalin selama ini, penelitian ini tidak akan dapat diselesaikan
sebagaimanayang diharapkan dan semoga kerjasama yang baik ini akan menjadi lebih
baik lagi di masa yang akan datang.

Terima kasih.
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BAB I

PENDAIIULUAI\I

A. Latar Belakang Masalah

Selain sumberdaya alam dan modal, sumberdaya manusia merupakan

fakror yang penting peranaonya dalam pernbangunan, bahkan sejak tahun l960an

kualitas zumberdaya manuia merupakan sebuah faktor produksi yang hangat-

hangatnya diperbincangkan oleh para ekonom tentang konribusinya dalam

pembangunan. Hd ini terbukti dengan munculnya theory lruman capital atau

human investment.

Gagasan investasi pada modal manusia adalah betul-betul baru sekitar

tahun l960an. Dalam proses pertumbuhan ekonomi, lazimnya orang lebih

menekankan arti penting akumulasi modal fisik. Namun sekarang ini makin

disadari bahwa perhrmbuhan modal fisik sampai batas-batas tertentu tergannmg

pada pembenhrkan modal manusia. Beberapa ahli ekonomi pendidikan seperti

Schultz, Harbisoru Denision (dalam Jhingan, 1988 : 522) metgemukakan bahwa

salah satu dari beberapa ftktor penting yang menyebabkan pertumbuhan cepat

perekonomian Amerika adalah ponbiyaan pendidikan secara relatif selalu

meningkat. Srudi menunjukkan bahwa dolar yang diinvestasikan pada pendidikan

membawa kenaikan yang lebih besar pada pendapatan nasional ketimbang dolar

yang digunakan untuk bendungan, jalan raya, pabrik atau barang modal nyata

lainnya.
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Berdasarkan purgalaman pembangunan di Amerika tersebut, mal<a

kernudian banyak neg3ra-negara di dunia tennasuk Indonesia yang menekankan

bahwa investasi dalam bidang pendidikan diperlukan dalam upaya mewujudkan

trrjuan pe,mbangunan. Hasil investasi dalam bidang pendidikan di Indonesia

antara lain dapat dilihat dali telah berhasilnya Indonesia dalam m€nguraryi

jumlah penduduk yang buta hunrf dan meningkatkan tinglot pendidikan

pendudnk..

Sumatera Barat yang me,lupakan salah satu Propinsi Di Indonesia, dalam

program pendidikan dasar yang telah dilaksanakan oleh pernerintah daerah telah

dapat menurunkan angta buta huruf penduduk yang be,lumur l0 - U tahun

Contohnya unnrk kurun waktu tahun 1996 - 2000 angka buta huruf telah turun

sebesar 1,4 o/o. Jika pada tahun 1996 penduduk berumur l0 - M tahun yang buta

huruf yaitu sebesar 3,1%o malra pada tatrun 2000 angka tersebut telah turun

menjadi 1,7% (BPS Kementerian Pemberdayaan Pererrpuan, 2N2).

Selaniumya jika dilihat jurrlah penduduk berdasarkan tingkat pendidikan

terlihat mengalami peningkatan. Data dalam Tabel I memuat jumld penduduk

yang berumur l0 ahun ke atas menurut pendidikan tertinggi yang ditamatkannya.

Dalam Tabel I terlihat bahwa jumlah penduduk tidak/belum pernah

sekolatr telah mengalami penunman pada tahun 2000 baik penduduk perempuan

maupun porduduk laki-laki. Jumlah penduduk yang menamatkan jenjang

pendidikan SD, SLP, dan SLA ke atas telah mengalarni peningkatan. Hal ini

menunjukkan bahwa investasi dalam bidang pendidikan telah dapat

meningkatkan kualitas tenaga keda yang dibutuhkan dalam pembangunan
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Sumatera Barat. Pendidikan yang diikuti oleh penduduk tidak saja menambah

porgetahuan akan tetapi juga meningkatkan keterampilan koja, de'ngan demikian

akan meningkatkan produktivitas kerja yang tocermin dalam peningkatan

pendapahn

Tabel l. Penduduk Berumur l0 Tahun ke Atas Me,nurut Pendidikan yang

Ditarnatkarurya (dalan W

Sumber. BPS Keme,ntrian Pemberdayaan Perempuan )

Tabel 2. Tingkat Pendidikar Tenagakerja Menurut L,apangan Pekerjaan di
Kecamatan Batang Anai

Sumber : BPS Kabupaten Padang Pariamaq Padang Pariaman dalam Angka
(2003)

3

Tahun 1997

Perempuan

Tahun 1997

Irki-laki

Tahun 2@0

Perempuan

Tahun 2000

Laki-laki

Jenis Pendidikan

Tidala/belum pernah
sekolatr

6,1 2,5 4,8 1,9

33,3 32,6 30,8 29,6Tidalc/belum tamd SD

28,6 26,7 27,9Tamat SD 26,9

Tamd SLP 15,0 l6,l l7,l 18,3

Tamd SLA ke atas 18,7 202 20s 22,3

No Tingkat Pendidikan Tenaga Ke{a
di Pertanian

Tenaga Kerja
di Industri

Tenaga kerja di
Perdagangan

I Tidak sekolah s712 600 1.518

2 Belumtamat SD 24.719 s.822 9.466

3 SD /Sederjat 14.243 4.50r 6.187

4 SLTP / sederjat 4.629 3.333 3.815

5 SMU/sederjat 3.041 2.482 3.306

6 Akademi/
diploma

143 t46 0

7 Universitas 88 159 t24

Jumlah 52.575 16.943 24.416



Dalam Tabel2 disajikan data tingkat pendidikan tellraga kerja menurut

lapangan pekerjaan di sektor pertanian, industri dan perdagangan di Kecamatan

Batang Anai. Dari Tabel 2 dapat diketahui baik pada sektor pertanian, industri

dan perdagangan, tingkat pendidikan fonnal teiraga kerja tergolong rendah yaitu

rata-rata mempunyai tingkat pendidikan SD ke bawah, namrrn demikian untuk

ketiga sektor sudah terdapat tenaga kerja yang berpendidftan Universitas.

Jika ditinjau dari pendapatan rumah tangga berdasarkan 3 kelompok

lapangan pekerjaan (Sektor pertaniao, perdagangan, dan industi) adatah seperti

terlihat dalam Tabel3.

Tabel3. Pendapatan Rumah Tangga Menurut Lapangan Pekerjaan (peranian,
Indusfri, dan Perdagangan/ (Rp/bulan)

Pendapatan
Rumah tanggal
bulan (Rp)

Sektor
Pertanian

Sektor
Industri

Sektor
Perdagangan

< 100.000 0 0 0

r00.000-
199.000

270 0 0

200.000-
299.000

1803 0 299

300.000-
399.000

5.700 1.175 1.054

400.000-
49p.000

3.637 686 936

>500.000 4r.165 15.082 22.127

Sumber : BPS Kabupaten Padang Pariaman" Padang Pariaman Dalarn Angka
(2003)

Daa dalam Tabel 3 menunjukkan bahwa sebagian besar tenaga keda di

tiga sektor (pertanian, industri, dan perdagangan) mempunyai pendapatan di atas
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Rp. 300.000, - petr bulan. Hal ini menunjukkan batrwa pendapatan tenaga kerja di

Kecamatan Batang Anai masih relatif rendah.

Dalam teori modal manusia dikemukakan bahwa seseorang dapat

meningkatkan pendapaannya melalui peningkatan pendidikan. Setiap tambahan

satu tahun sekolah berarti juga akan meningkatkan ke,mampuan kerja dan tingkat

pendapatan, namun sepe,ti yang dikemukakan oleh Jhingan (1988 : 530) batrwa

apa yang diperoleh oleh seomng tenaga kerja tidak semata-mata karena

pendidikan di Universias karena hal itu bisa juga disebabkan oleh hasil

kemampuan alami, peirgalaman, status sosial, koneksi famili, latihan ke{a dan

lainJain.

Begitu juga dengan yang tolihat sehari-hari, seorang tonaga koja yang

berpendidikan rendah bisa saja menghasilkan pe,ndapatan yang lebih tinggi dari

pada tenaga kerja yang berpordidikan tineg. Menuntt Lains (1987 : 12) di

Indonesia dan kebanyakan negara sedang membangun sering terjadi batrwa

seseorang itu bekerja tidak pada tempatnya (tidak sesuai dengan pendidikan yang

diterimanya) sehingga ia tidalc/kurang terampil dalam melaknkan pekerjaan.

Akibatnya produktivitas yang dicapainya relatif rendah. Di samping inr terdapat

pula faktor lain yang menyebabkan terjadinya distorsi efek pendidikan terhadap

produktivitas sebagni akibat tidalcrkurang efisior dan rendah kualitas pendidikan

yang diterima di sekolah. tagi pula sekolah-sekolah umum terlalu banyak

memberikan perhatian kepada mata ajaran yang tidak mempunyai hubungan

positif dengan produktivitas. Selanjutnya sering pula ditemui bahwa mereka yang

telah menyelesaikan studinya tidak memperoleh kesempatan kerja sama sekali

5
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atau kalaupun ada bekerja sebetulnya mereka adalah penganggur tosembunyi

(disgutsed unemployment'). Karena itu menurut l^ains tidak selalu ditemui

assosiasi yang positif antara pendidikan dengan produktivitas.

Berdasarkan uraian-uraian di atas terdapat dua hal yang bertentangan

yaitu ada pendapat yang menge,mukakan bahwa pendidikan mempengaruhi

jumlah pendapatan yang diperoleh, teapi pendapat lain ada pula yang

mengernukakan bahwa pendidikan tidak mempengaruhi pendapatan tenaga kerja.

Karena itu pengaruh pendidikan terhadap pendapatan tenaga kerja ini masih

merupakan zuatu masalah yang menarik untuk diteliti.

B. Rumusan Masalah

Masalatr dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

l. Sejauhmana tingkat pe,ndidikan formal torm;ga kerja yang bekerja sebagai

petani, berpengaruh terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.

2. Sejauhmana tingkat pendidikan non fonnal dari tenaga kerja yang bekerja

sebagai petani berpengaruh terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.

3. Sejauhmana tingkat pendidikan fonnal dan non fonnal dari tenaga kerja yang

bekerja sebagai petani berpengaruh terhadap tingkat pendapatan yang

diperolebnya.

4. Sejauhmana tingkat pendidikan formal tenaga kerja yang bekeda sebagai

pedagang berpengaruh terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.
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5. Sejauhmana tindot pendidikan non fomral dari tenaga kerja yang bekerja

sebagar pdagang berpengaruh teftadap tingkat pendapatan yang

diperolehnya.

6. Sejauhmana tingkat pendidikan formal dan non formal dari tenagn kerja yang

bekerja sebagai pedagang berpengaruh terhadap tingkat pendapatan yang

diperolehnya.

7. Sejauhmana tingkat pendidikan formal tenaga kerja yang bekerja di sektor

indusfii berpengaruh terhadap tinglot pudapatan yang diperolehnya.

8. Sejauhmana tingkat pendidikan non fonnal dari tenaga kerja yang bekerja di

sektor industri berpenganrh tutndap tingkat pendapahn yang diperolehnya.

9. Sejauhmana tingkat pendidikan formal dan non formal dari tenaga kerja yang

bekda di sektor industri berpengaruh tethadap tingkat peirdapatan yang

diperolehnya.

C. Tujuan Penelitian

Penelitian ini berntjuan untuk :

1. Pengaruh tingkat pendidikan fumral tenaga kerja yang bekoja sebagai

petani terhadap tingkat pendapaan yang diperolehnya.

2. Pengaruh tingkat pendidikan non formal dari tenaga kerja yang bekoja

sebagai petani terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.

3. Pengaruh tingkat pendidikan formal dan non formal dari tenaga kerja yang

bekeda sebagai petani terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.
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4. Pengaruh tingkat pendidikan fonnal tenaga kerja yang bekoja sebagai

pedagang terhadap tingkat pendapaan yang diperolehnya.

5. Pengaruh tingkat pendidikan non formal dari tenaga kerja yang bekerja

sebagai pedagang terhadap tingkat pe,ndapatan yang diperolehnya.

6. Pengaruh tingl@t pendidikan formal dan non forrral dari tenaga kerja yang

bekerja sebagai pedagang tertradap tinglot pendapatan yang diperolehnya.

7. Pe,ngaruh tingkat pendidikan formal terlap kerja yang bekerja di sektor

industri terhadap tingkat pendapatan yang diperolehnya.

8. Penganrh tingkat pendidikan non formal dari tenaga koja yang bekerja di

sektor industri terhadap tingkat pe,lrdapatan yang diperolehnya.

9. Pengaruh tingkat pendidikan formal dan non fomral dari tenaga kerja

yang bekerja di sektor industri tertndap tingkat pendapaan yang

diperolehnya.

D. Kegunaan Penelitian

Penelitian ini diharapkan bergrma sebagai:

l. Bahan pengembangan iLnu pengetahuan terutama ilmu ekonomi pendidikan,

ekonomi ketenagakerjaan dan ilmu ekonomi surnberdaya manusia.

2. Bahan pertimbangan bagi para pengambil kebijakan dalam pembangunan

ekonomi dan pembangunan pendidikan

3. Bahan bagi peneliti lebih laqiut terutama yang membahas masalah pengaruh

pendidikan terhadap pendapatan tenaga kerja.
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BAB II
KAJIAN TEORI, KERANGKA PEMIKIRAN

DAI\ HIPOTESIS

A. Ikjian Teori

1. PentingnyaPendidikan

Menurut UNESCO (1y76) dalam Pannen dkk., (1994: 4-5) pendidikan

adalah proses yang diorganisasikan isinya, tingil<atannya, dan metodenya secara

formal maupun non formal untuk me,menuhi kebutuhan yang melengkapi

pendidikan di sekolah dalam rangka meningkatkan ke,lnampuan, mernperkaya

purgetatruan, me,ndapatkan kaerampilan dan membawa perubahan sikap

seseoranmg sebagai tenaga pe,mbangunan yang mampu berpartisipasi aktif dalam

pembangunan ekonomi , sosial danbudaya.

Setanjutnya Suryadi (1995) mengemukakan pendidikan forrral yaitu

pendidikan yang mempunyai kurikulum dengan lama pendidikan biasanya

be{angka waktu paqiang. Uruan pendidikan fonnal yang dilalui masyarakat

Indonesia adalah SD, SLTP, SMU dan kemudian Akademi atau Universitas

(Pendidikan Tinge ).

Sugihen (1997:a5\ menyatakan bahwa tingkat pendidikan

seseorang sering menentukan pekerjaan atau kedudukannya. Ini merupakan salah

satu sebab mmgapa capaian tingkat pendidikan selalu dianggap penting dalarn

masyarakat terutarna masyarakat modren.
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Pendidit<an formal dan non formal, di samping berkaitm atau

mempengaruhi status sosial seseorang (bersama aspek lain ikut mene,ntukan

pekerjaan orang bersangkutan) menurut Sugihen (1997) juga mempunyai

hubungan erat durgan prestise seseomng.

Dari pe,ngertian di atas dapat disimpulkan bahwa pendidikan (formal dan

non formal) sangat penthg untuk meningkatkan pengetahuarL keframpilan dan

perubahan sikap seseorang.

2.Pendapatan

Secara milao ekonomi pendapatan tenagakerja merupakan balas jasayffig

diperoleh dari bekerja- Pendapatan seonng tenaga kerja dapat diukur dari tingkat

upah atau gaji yang diterima sebagai balas jasa dari waktu yang dicurahkannya.

(Henderson dan Ricard E. Quandt, 1980 : 115) ; Bellante dan Mark Jackson, 1990

: 153).

Pengukuran pendapaan rumah tangga dapat dilalokan melalui tiga cara

yaitu; (l) metode pengeluaran, (2) metode produksi, (3) metode pendapatan

Berdasarkan metode pengeluaran, maka cara ini pendapatan dihitung dengan

menjumlahkan pengeluaran untuk semua barang dan jasa. Metode produksi,

dengan cara ini pendapatan dihitung dengan menjumlahkan nilai produksi barang

atau njasa yang diwujudkan dari berbagai usaha dalam perekonomian. Sedangkan

berdasarkan pendapatan rumah tangg4 pendapatan dihirung dengan cata

menjumlahkan pendaptan yang diterima oleh faktor-faktor produksi yang

digunakan. Namun karena tingkat pendapatan rumatr tangga dikalangan

masayarakat tergantung kepada berbagai sumber seperti kesempatan anggota
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rumah tangga, jenis pekerjaan dan asset rumah tangF, sehingga menurut Sukirno

(1994: 32) pengUkuran pendapatan rumah tangga melalui metode peirgeluaran

akan lebih valid dan tidak akafl terjadi double accounting.

3. Pengaruh Pendidikan Terbadap Pendapatan Tenaga Kerja

Schultz (ddam Blaug, 1968 : 22) mengeurukakan lima cara pengunbangan

sunrberdaya yaitu; (l) Fasilitas dan pelayanan kesehatan, pada umunya diartikan

mencakup sernua pe,ngeluaran yang mempenganrhi harapan hidup, kekuatan dan

stamin4 tenaga kerja serta vialitas rakyat. (2). Latihm jabataq termasuk magang

model lama yang diorganisasikan oleh perusahaan, (3) Pendidikan yilE

diorganisasikan secara formal pada tingl@t dasar, menegah dan tinggi, (a)

program studi bagi oftmg dewasa yang tidak diorganisasikan oleh perusahaan

termasuk ekstension khususnya pada pertanian, (5) migrasi perorangan dan

keluarga untuk me,nyesuaikan diri dengan kesempatan kerja yang selalu berubah.

Dari pendapat di atas dapat diketahui bahwa pengembangan sumberdaya

manusia itu adalah berupa investasi pada manusia atau modal manusia (human

capita[),yang dapat dilakukan dalam beirtuk pengeluaran dalam bidang kesehatan,

purdidikan dan migrasi. Dalam pengertian sempit menurut Jhingan (1988 :522)

investasi pada modal manusia berarti pengeluaran datam bidang pendidikan dan

latihan.

Pendidikan dan latihan diyakini memegang peranan yang penting dalam

pembangunan ekonomi. Pada tingkat aggregate ada alasan teori yang kuat yang

menyatakan hubungan antara peningkatan pendidikan dengan pertumbuhan
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ekonomi yang tinggr. Solow (1956) (ddam Jones, 2001 : 57) menyatakan bahwa

perubahan pendapatan nasional adalah ditentukan oleh perubahan dalam stock

modal fisik dan modal manusia dalam satu negara. Hal ini menunjukkan antara

modal fisik dan modal terdapat saling pengaruh, karenanya tanpa

mangembangkan pe,ndidikan, pengeAhuan dan keterampilan maka modal fisik

tidak akan menjadi lebih produktif.

Besanrya konribusi pendidikan terhadap pendapatan nasional antara lain

dapat dilihat dari hasil penelitian Schula dan Denison (dalam Jhingan, 1988 :

531). Schultz menelaah sumbangan pendidikan pada pertumbuhan pendapatan

nasional di Amerika Serikat dari tahun 1900 sampai 1956. Hasil penelitiannya

menemukakan bahwa sumber yang dialokasikan pada pendidikan naik sebesar 6,5

kali : (a) dibandingkan dengan pendapatan konsumen dalam dolar, O)

dibandingkan dengan pembentukan modal fisik bruto dalam dolar. Dengan kata

lain investasi dalam bidang pendidikan menyumbang 3,5 kali lebih banyak pada

kenaikan pendapatan nasional bruto dari pada investasi di bidang modal fisik.

Dernikian pula penelitian Denison yang menernukakn bahwa antara tahun 1929 -
1957 investasi di bidang pendidikan di Amerika Serikat menyumbangZS o/o dad.

perhmbuhan pendapatan riil total dan 42 yo dari pernrmbuhan pendapatan

nasional riil per orang yang bekerja.

Akhir-akhir ini dalam teori pertumbuhan yang terbaru seperti yang

diformulasikan oleh Romer (1986, 193) dan Lucas (1998) (dalam Jones, 2001 :

58) memfokuskan pada portingnya ideas gaps dan Learning externalities dalam

menjelaskan kenapa beberapa negara lebih kaya dari negara lainnya.
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Sebagai lawan dari analisis agregat, dalam analisis mikro ekonomi

pendidikan dan produlcivias diukur dengan pendapatan temga kerja. Menurut

Simanjuntak (1985 : 66) hubungan pe,ndidikan dengan produktivitas kerja dapat

terce,rurin dari tingkat penghasilan. Pendidikau yang lebih tinggt mengakibatlcan

produktivitas kerja yang lebih tinggt oleh sebab itu memungkinkan penghasilan

yang lebih tinggr juga. HaI ini dipertegas oleh Lains (1987 : 11) bahwa pada

umumflya peke{a (di seurua sektor) yang mempunyai pendidikan lebih tinggi

akan mempunyai produktivitas yang lebih tinggi dan karenanya akan me,nerima

balas jasa (upah) yang lebih tineg pula.

Mincer (1974) (dalam Jones, 2001 : 59) tentang hubungan pendidikan

dengan pendapatan mengukurnya dalam bentuk hubungan antara jumlah tahun

bersekolah dari seorang tetrrrga kerja dengan jurnlah pendapatan yang dihasilkan.

Bentuk fungsiny adalah dalam bentuk log linear sebagai berikut:

LnW: a + 9S * e...... .... (l)

Dimana In W merupakan logarima dari pendapatan dan S adalah tahun bersekolah

serta e merupakan error. Hubungan ini menyatakan bahwa; (l) hanya biaya dan

tambahan ahun melanjutkan pendidikan sebagai foregone earning dan (2)

tambahan pendapatan adalah sesuai dangan tambahan tahun dalam melanjutkan

pendidikan dan p merupakanmte of retum.

Untuk menyelidiki bagaimana pendidikan, upah dan produktivitas

berintegrasi dapat dilihat dari bebera hasil penelitian berikut:

Studi yang dilakukan oleh Whorton (1965) (dalam Lains (1987 : 29)

berdasarkan data didua daerah pertanian di Gerais Brazil menemukakan bahwa
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tidak ada hubungian antara hasil pertanian dengan pendidikan yang diukur deirgan

jumlah tahun bersekolah yang diselesaikan. Penemuan yang sama dilaporkan oleh

Fierson (l%2) yang mencoba menaksir fungsi produlai Cobb-Douglas dalam

upaya menalsir hasil pendidikan dengan menggunakan data lintas negara dengan

margambil 51 negara sebagai objek studinya. Pierson telah menggunakan

berbagai macam ukuran dalam mengukur tindst pendidikan mulai dari jumlah

angkatan kerja yang bua huruf sampai kepada jumlah tahun bersekolah- Ia telah

me,naksir lebih dari 140 persamaan regresi berganda tetapi gagal mendapatkan

para meter untuk pendidikan yang cukup berarti.

Masih dalam bidang pertrnian, berbeda dengan hasil penelitian di atas,

Lains (1987 :10) margemukakan bahwa pemnan pendidikan dalam meningkatkan

produktivitas petani padi dan produksi padi di Indonesia. Sejarah manperlihatkan

bahwa usaha munajukan p€rtanian padi di Indonesia telah dimulai pada tahun-

tahun terakhir dekade lima puluhan. Bibit unggul, pupuk pabrik dan pestisida

telah diperkenalkan melalui progmm intensifikasi Bimas. Tetapi perilaku sosial

dan nilai-nilai yang berlaku di dalam masyarakat sangat menentukan respon

petani dalam menerima teknologi modern yang diterapkan pada peranian padi.

Faka memperlihatkan bahwa pelaksanaan program Bimas kurang lancar pada

khun-tahun pertama kehadirannya. Tetapi berkat penyuluhan/pendidikan non

formal yang diberikan kepada petani akhirnya sebagian besar petani padi di

Indonesia menjadi peserta program Bimas dan program instesifikasi khusus.

Pendidikan non formal yang diberikan juga telah meningkatkan keterampilan

petani dalam mengkombinasikan masukan modern, sehingga jumlah padi
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meningkat secaa drastis di lndonesia. Akibatnya Indonesia yang semula menjadi

negara pengimpor beras terbesar di dunia secara berangsur-angsur melepaskan

ketergantungannya dari pasar internasional dan akfiirnya mer{adi negara yang

berswasembada beras mulai tahun 1984 dan menjadi surplus beras sesudahnya.

Hasil penelitian dan pendapat di atas menunjukkan bahwa ada dua hal

yary terjadi mengenai pengaruh pendidikan terhadap pendapatan di sektor

pertanian; (l) disatu tempat tidak terdapat pengaruh yang berarti antara

pendidikan dengan pendapatan petani tetapi (2) di tempat lain terdapat pengaruh

yang berarti antara pendidikan dengan pendapatan petani, sehingga ini menarik

untuk diteliti lebih laqiut.

Di sektor manufaktur hasil penelitian Jones (2001 : 58 - 59) yang

dilahkan di Ghana menemukakan bahwa terdapat bukti yang kuat adanya

korelasi antara pendidikan dengan produktivitas tenaga kerja di Ghana

Manufrcnring. Bukti yang diternukan adalah temga kerja yang berpendidikan

tingg, lebih produktif dari tenaga kerja yang berpendidikan menegah. Ternga

keda yang berpendidikan menengah lebih produktif dari tenaga kerja yang

berpendidikan rendah. Tenaga keda yang berpendidikan rendah lebih produktif

dari tenaga kerja yang tidak menamat pendidikan formal. Lebih laqiut

dikemukakan bahwa perbedaan produktivitas akan menyebabkan berbedanya

pordapatan.

Dari hasil penelitian di atas dapat diketahui bahwa pendidikan tenaga ke{a

berpengaruh terhadap pendapatannya di sektor manufaktur.
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Selanjutnya menurut Jhingan (1988 : 529) dalam menghitung kembalian

(retum) investasi dalam bidang pendidikarU maka komponen penghasilan masa

depan harus betul-benrl diperhatikan. Metode yang dipakai didasarkan pada

perbandingan antara penglrasilan hidup rata-rata omng yang lebih berpendidikan

dengan orang-orang yang kurang berpendidikan yang bekerja pada profesi yang

sama. Hal ini menunjukkan bahwa penelitian terhadap pengaruh pendidikan

terhadap pendapatan harus dilakukan terhadap tenaga kerja yang bekaja dalam

sektor yang sama.

B. Kerangka Pemikiran

Berdasarkan kajian teori terdahulu dapat diketahui bahwa pendidikan formal

dan non formal berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja. Produktivitas

tenaga kerja dapat diproksi dari pendapatan yang diperolehnya dalam bekerja.

Signifikan atau tidaknya pengaruh pendidikan terhadap pendapatan te,naga kerja

iru tergantung juga kepada apakah jenis pekerjaan yarg dikerjakan oleh tenaga

kerja itu sesuai dengan bidang keahliannya (pendidikan).

Penelitian pargaruh pendidikan terhadap pendapatan tenaga kerja

dilakukan kepada tenaga ke{a yang bekeda pada profesi yang sama. Berdasarkan

hal tersebut maka ada tiga jenis lapangan pekerjaan yang menjadi objek penelitian

ini yaitu pertanian, perdagangan dan industri, atau tenaga kerja yang bekerja

sebagai petani, tungake{a yang bekerja sebagai pedagang, dan tenaga kerja yang

bekerja di sektor industri. Dari masing-masing jenis peke{aan itu akan diteliti

pengaruh pendidikan terraga kerja terhadap pendapatan yang diperolehnya berupa
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upah atau gaji. Penganrh pendidikan tenaga ke{a terhadap pendapatan dimasing-

masing lapangan pekerjaan disajikan dalam Gambar I.

Gambar 1. Pengaruh Pendidil€n Terhadap Pendapatan Petani

Gambar 2. Penganrh Pendidikan Terhadap Pendapatan Pedagang

Gambar 3. Pengaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan Tenaga Kerja di Sektor
Industi
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C. Hipotesis

Hipotesis dalam penelitian ini adalah:

l. Untuk tenaga kerja yang bekerja sebagai petani (sektor pertanian)

a. Pendidikan fonmal berpengaruh signifikan terhadap pendapatan petani

dalam usahatani

b. Pendidikan non formal berpengaruh signifikan terhadap pendapatan

petani dalamusahatani

c. Pendidikan formal dan non formal berpengaruh terhadap pendapatan

tenagakoja yang beke{a sebagai peani.

2. Untuk tenaga kerja yang bekerja sebagai pdagang (sektor perdagangan)

a. Pendidikan fonnal berpenganrh signifikan terhadap pendapatan pedagang

b. Pendidikan non formal berpengaruh signifikan terhadap pendapatan

pedagang

c. Pendidikan formal dan non formal berpengaruh terhadap pendapatan

tenaga kerja yang bekerja sebagai pedagang

3. Untuk tenaga kerja yang bekerja di sektor industri

a. Pendidikan formal berpengaruh signifikan terhadap pendapatan tenaga

kerja yang bekerja di sektor industri.

b. Pendidikan non formal berpengaruh signifikan terhadap pendapatan

tenaga kerja yang bekerja di sektor industri.

b. Pendidikan formal dan non formal berpengaruh terhadap pendapatan

tenaga ke{a yang bekerja di sektor industri.
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BAB III
METODOLOGI PENELITIAN

A. Lokasi Penelitian

Penelitian akan dilaktrkan di Kecamatan Batang Anai Kabupatetr Padatrg

Pariaman. Kecanratan ini dipilih karena di kecamatan ini terdapat daerah

pertaniaru perdagangan dan industri. Selain dari pada itu Kecamatan Batang Anai

ini letaknya dekat dengan KoA Padang, sehingga mobilitas penduduk yang

beke{a sebagai pedagang menjadi lancar.

B. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah semua tenagakerja yang beke{a di sektor

pertanian, perdagangan, dan industri yang terdapat di Nagari Pasar Usang di

Kecamatan Batang Anai, pada bulan Jud 2004 adalah sebanyak 301 orang

Tabel 4. Populasi Penelitian

No Sektor Pekerjaan Tenaga Keda Total

1 Pertanian I0 I

2 Perdagangan 1,12

3 Industri 88

Jumlah 301

Sumber : Kecamatan Batang Anai2004

Sampel dalarn penelitian ini be{umlah 75 orang temga kerja . Penarikan

sampel ditakukan dengan morggunakan metode proryrtional random sampling.
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Jumlah sampel adalah sebanyak 25 orang petani, 28 orang pedagang, dwr 22

orang yang bekoja di sektor industri., sebagaimana terlihat dalam Tabel 5.

Tabel5. Jumlah Sampel Penelitian

No Sektor Pekerjaan Tenaga Kerja Populasi Sampel

I Pertanian 1 0 1 2s

2 Perdagangan lt2 28

3 Industri 88 22

Jumlah 30r 75

C. Telmik Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan berupa data primer dan sekunder. Data primer

dikumpulkan dengan menggunakan daftar pertanyaan yang telah disediakan

(kuesioner). Sedangkan data sekunder diperoleh dari Kantor KecamatarU Kantor

Kepala Desq Dinas Pertanian, dan Industri yang bersangkuan. Koesioner

penelitian dapat dilihat dalam Lampiran 1.

D. Analisis Data

Data dianalisis dengan menggunakan regresi linier berganda sebagai berikut:

1. Untuk melihat pengaruh antara pendidikan dengan pendapatan tenagp

kerja di sektor pertEnian.

lnYl:bl +b2 lnXl +b3Dl +e1...... ..........(2)

2. Untuk melihat pengaruh pendidikan dengan pendapatan tenaga

kerja di sektor perdagangan.

lnY?:cl+c2lnX2+c3D2+e2..... ....(3)
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3. Untuk melihat pengaruh antara pendidikan dengan pendapatan tenaga

kerja di settor industri.

lnY3 =dl +d2lnX3 +d3 D3 +e3... ...... (4)

Dimana: Yi = Pendapatan tcnaga kerja" diukur dengan rupiatr per bulan

Xi: Pendidikan Formal tenagakerja, diukur dengan tahun

Di : Pendidikan non formal tenaga kerja, menrpakat dummy variable,

dengan nilai I untuk yang mengikuti penedidikan non formal dan 0

untuk yang lainnya.

ei: error

bl, cl, dl : konstanta

b2,b3, c2, c3, d2, d3: koefisien regresi

E. Uji Hipotesis

Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji t dan uji F

Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari variabel bebas secara sendiri-

sendiri terhadap variabel tidak bebas. Sedangkan uji F dilakukan unnrk

mengetahui pengaruh dari variabel bebas secara bersama-sama terhadap

variabel tidak bebas.

F. DefinisiOperasional

1. Pendidikan Formal tenaga kerja merupakan jumlah tahun tenaga kerja

mengikuti pendidikan.
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2. Pendidikan non fonnal merupakan latihan, penatanm dan lain-lainnya

yang diikuti oleh tenaga kerja diukur dengan menggunakan variabel

dummy dengan ketentuan bagi tenaga kerja yang mengikuti pendidikan

non fonnal diberi nilai I dan nol (0) untuk yang lainnya.

3. Pendapatan menrpakan upab, gaji, atau balas jasa lainnya yang diperoleh

tenaga kerja dalaur bekerj4 diukur dengan nrpiah per bulan
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAI\I PEMBAHASAN

A. Karakteristik ResPonden

Karakteristik responden terlihat dari komposisi jumlah penduduk

berdasarkan jenis kelamin dimana jumlah penduduk laki-laki lebih banyak dari

jumlatr penduduk perempuan ( Kantor Camat Batang Anai: 20O4) . Dari jumlah

penduduk sebanyak 1326 orang maka terdapat sehnyak 650 oftulg penduduk

yang berusia produktif, yang bekerja sebagai PNS, petani, pedaeaog baik

pedagang kain, pedagang sparepark mobil atau usaha rumah makan Di samping

itu masih banyak yang bekoja sebagai tukang panjat kelapa, tukang bangunan

dan sebagairya. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Penduduk Kecamatan Batang Anai Me,ntrrut Jenis Pekerjaan.

No Jenis Pekerjaan Jumlah (Ore)

I PNS 160

2 Pedagang tt2
3 Industri 88

4 Peani l0l
5 Nelayan 23

6 Polri 26
7 dll 140

iumlah 651

Sumber : Data Olahan, 2004

Selanjufirya pada Tabel 7 dapat dilihat jumlah penduduk Kecamatan

Batang Anai menurut 3 jenis pekedaan yaitu sebagai bertani, berdagang, dan dan

tenagakerja yang bekerja di sektor industri.
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Tabet 7. Jumlah Petani, Pedagang dan Tenaga Kerja yang Bekoja Di Settor
Industri Di Kecamaan Batang Anai

Nomor lapangan Pekerjaan Jumlah (Orang) Persenase

I Pertanian I0 1 33,55

2. Pedagpngan tt2 37,21

3 Industri 88 29,24

Jumlah 301 100,00

Dari daa dalam Tabel 7. dapat dikeahui bahwa berdasa*an tiga jenis

lapangan pekerjaan (pertanian, perdagangan" dan industri), Inakajenis pekerjaan

bertard merupakan pekerjaan yang banyak dilakulon oleh penduduk Kecamahn

Batang Anai, kemudian diikuti oleh tenaga ke{a yang bekerja pada lapangan

pekedaan perdagangan dan indusri. Hal ini manunjukan bahwa sektor pertanian

merupakan sektor yang memberikan sumbangan terbesar sebagni penyedia

lapangan pekerjaan bagi penduduk di Kecamatan Batang Anai.

Berdasarkan hasit olahan data di lapangan, terdapat perbedaan umur

tenaga kerja yang berr"ariasi untuk masing-masing jenis pekerjaan. Umur rata-rata

responden dapat dilihat sebagai bsrikut :

Tabel 8. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur

No Umur (tahun) Peani Industri Pedaeang

I <25 2 16 5

2 26-30 t 3 5

3 3l-35 2 I 4

4 3640 8 2 4

5 4t-45 5 0 4

6 >45 7 0 6

Jtrmlah 25 22 28
Data Olahan,2004
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Pada Tabel 8 dapat dilihat bahwa responden yang bekeda sebagai petani

lebih banyak berusia di atas 36 Ahun, sedangkan pada sektor industri justru

banyak yang berusia 25 tahuu sampai 40 tahun, ini mengindikasikan bahwa

tenaga kerja yang bekeda di sektor Industri rata-tata masih berusia muda-

Sedangtan untuk pedagang semua kalsifikasi umur dapat bekerja sebagAi

pedagang.

Tabel 9. Pendapatan Tenaga Kerja Petani Sampel Berdasarkan Jenis Lapangan
Pekerjaan di Kecamatan Batmg Anai

Pendapatan (Rp) Frekuensi Prosentase (%)
< 1000.000 11 44

1.000.000 - < 2.000.000 2 8

2.000.000 - < 3.000.000 0 0

3.000.000 - < 4.000.000 5 20

4.000.000 - < 5.000.000 3 t2
5.000.000 - < 6.000.000 I 4

6.000.000 - < 7.000.000 2 8

7.000.000 - < 8.000.000 I 4

Juulah 25 100

Data Olahan,2004

Pada Tabel g dapat dilihat tingkat pendapatan temga kerja petani sampel .

Dalam Tabel 9 terlihat bahwa sebagian besar (56'A petani sampel memiliki

tinekat pendapatan di atas Rp. 1.000.000,-.dan sebagian kecil memiliki

pendapatan di bawah Rp. 1.000.000. Hal ini menunjukan bahwa tingkat

pendapatan'pet4ni sampel relatif tingg. Relatif tingginya tingkat pendapatan

petani sampel antara lain disebabkan oleh pada waktu penelitian dilakukan

sebagai besar petani melakukan panen.
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Tabel 10. Pendapatan Pedagang Sampel Berdasarkan Jenis Lapangan Pekerjaan di
Kecamatan Batang Anai

Pendapatan (Rp) frekuensi Prosentase (%)

< 500.000 3 10,7L

500.000 - < 1.000.000 t2 42,86

1.000.000 - < 1.500.000 5 17,86

1.500.000 - < 2.000.000 3 10,71

2.000.000 - < 2.500.000 3 10,71

2.500.000 - < 3.000.m0 I 3,57

3.000.000 - < 3.500.000 1 3,57

Jumlah 28 100

Sumber : Data Olahan, 2004

Pada Tabel l0 dapat dilihat bahwa sebagian besar ( 52,57yo) pedagane

sampel memiliki tingkat pendapatan di bawah Rp.1.000.000,-, dan sebagian kecil

(47,43yo) memiliki tingkat pendapatan di atas Rp 1.000.000,'per bulan.

Tabel 11. PendapatanPedagang Sampel Berdasarkan Jenis Lapangan Pekerjaandi
Kecamatan Anai

Sumber : Data Olahan, 2004

Pada Tabel 11 dapat dilihat tingkat pendapatan yang diterima oleh pekerja

industri per bulan. Berdasarkan data pada Tabel I I dapat diketahui bahwa

sebagian besar (59,107d peke{a industri mempunyai pendapatan di bawah Rp

1.000.000,- dan sebahagian kecil saja (40, 90 o/o) menerima pendapat per bula di

atas Rp 1.000.000,-. Hal ini antara lain disebabkan oleh sebagian besar pekerja

industri adalah bekerja sebagai buruh pabrik.
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l3 59,1< 1000.000
4 18,181.000.000 - < 2.000.000
I 4,532.000.000 - < 3.000.000
3 13,643.000.000 - < 4.000.000
I 4,534.000.000 - < s.000.000
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B. Hasil Analisis Regresi

1. Paryaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan Tenaga Ke{a pada Lapang;an

Peke{aan Bertani.

Hasil estimasi regresi pengaruh pendidikan terhadap pendapatan tenap

kerja pada lapangan pekedaan bertani disajikan dalam Tabel12.

Tabel 12. Hasil Estimasi Regresi

Variabel Koefisien regresi T hitung Signifikan

Pendidikan

fonnal (Xl)
0,09930 0,345 0.733

Pendidikan Non

Formal @1)

0,298 0,853 0.403

R2 = 0,038

F hit: 4,433

Pada Tabel 12 dapat diketahui bahwa koefisien regresi dari variabel

pordidikan formal (Xl) adalah sebesar 0,09930. Apabila faktor lain tidak

mengalami perubahan (Cateris pribus), peningkatan pendidikan forrnal petani

sebesar I persen akan meningkatkan pendapatan petani di sektor pertanian

sebesar 0,10 persen.

Pada Tabel 12 juga dapat diketahui bahwa koefisien regresi dari

pendidikan non formal petani (D1) adalah sebesar 0,298. Hal ini berarti bahwa

apabila faktor lain tidak mengalami perubaharq peningkaan pendidikan non

formal petani sebesar I persen akan meningkatkan pendapatan petani di sektor

pertanian sebesar 0,30 persen.
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Dari hasil estimasi regresi diperoleh nilai koefisien diterminasi R2 adalah

sebesar 0,038. Angka ini mengukur proporsi variasi dalam variabel tak bebas yang

dijelaskan oteh variabel bebas. Koefisien diterminasi (R2) sebesar 0,038. Hal ini

menunjukan bahwa sumbangan variabel pendidikan forrul (Xl) dan variabel

pendidikan non formal (Dl) terhadap variabel pendapatan (Yl) adalah sebesar

3,8yo. Dengan kata lain sebesar 76,20/o lainnya dari prilaku variabel tidak bebas

(Yl) ditentukan oleh variabel di luar model.

2. Pengaruh Pendidikan Tertradap Pendapatan Tenaga Kerja Pada Sektor

Perdagangan.

Hasil estimasi regresi pengaruh pendidikau terhadap pendapatan tenap

kda yang bekerja pada sektor perdagangan disajikan dalam Tabel 13.

Tabel 13. Hasil Estimasi Regresi

Variabel Koefuien regresi T hitung Signifikan

Pendidikan
formal (Xl)

0,994 1,215 0,236

Pendidikan Non
Formal

0,366 0,507 0.616

R2:0,078

F hitung :1,052

Pada Tabel 13 dapat diketahui bahwa koefisien regresi dari variabel

pendidikan formal (X2) adalah sebesar 0,994. Apabila faktor lain tidak mengalami

perubahan (Catens paribus), peningkatan pendidikan formal pedagang sebesar I

persen akan meningkatkan pendapatan pedapng sebesar 0, 99 persen.
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Pada Tabel 13 juga dapat diketahui bahwa koefisien regresi dari

pendidikan non formal petani (D2) adalah sebesar 0,366. Hal ini berarti bahwa

apabila faktor lain tidak mengalami perubahan, peningkatan pendidikan non

fonnal pedagarg sebesar I persen akan meningkatkan pendapatan pedagang

sebesar 0,37 persen.

Dari hasil estimasi regresi diperoleh nilai koefisien diterminasi (R1 dari

pengaruh pendidikan terhadap pendapahn tenaga keria pada seklor perdagangan.

Angka ini mengukur proporsi variasi variabel tidak bebas yang dijelaskan oldt

variabel bebas. Koefisien diterminasi G1 adalah sebesar 0,78. Angka ini

menggambarkan bahwa variasi variabel bebas yang dimasukan ke dalam model

mampu menjelaskan sebesa 78 persen dari perilaku variabel tidak bebas. Dengan

kata lain sebesar 22 persen lainnya dari perilaku variabel tidak bebeas ditentukan

oleh perilaku variabel di luar model.

3. Pengaruh Pendidikan Terhadap Pordapatan Tenaga Kerja Pada tapangan

Pekerjaan Di Sektor lndusfi.

Pada Tabel 14 disajikan hasil estimasi regresi pengaruh pendidikan

terhadap pendapatan tenaga kerja yang berkeda di sektor industri.

Tabel 14. Hasil Estimasi Regresi

Variabel Koefisien regresi T hitung Sigtrifikan

Pendidikan

fonnal (Xl)
1,763 1,614 0,123

Pendidikan Non

Formal

0,666 1,597 0.127
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R2 {,281

F hinmg = 3,707

Pada Tabel 14 dapat dikeahui bahwa koefisien regresi dari variabel

pendidikan fonnal (X2) adalah sebesar 1,763. Apabila faktor lain tidak mengalami

perubahan (Cateris paribus), pednd@tan pendidikan formal tenaga kerja yang

bekerja di sektor indusri sebesar 1 persen akan meningkatkan pe'ndapatan

sebesar 1,763 persen.

Pada Tabel 14 juga dapat diketahui bahwa koefisien regresi dari

pendidikan non fonnal yang bekerja di sektor industri @3) adalah sebesar 0,666.

Hal ini berarti bahwa apabila faktor lain tidak mengalami perubahan, peningkatan

pendidikan non formal tenaga kerja yang bekerja pada sektor industri sebesar I

persfl akan meninglcatkan pendapatan pekeria yang bekerja disektor industri

sebesar 0,67 persen.

Dari hasil estimasi regresi dipooleh nilai koefisien diterminasi (R1 dari

pengaruh pendidikan terhadap pendapatan tenaga kerja pada sektor idustri.

An*a ini mengukur proporsi variasi variabel tidak bebas yang dijelaskan oleh

variabel bebas. Koefisien diterrrinasi (R2) aAaUl sebesar 2,81. Angka ini

manggambarkan bahwa variasi variabel bebas yang dimasukan ke dalam model

mampu menjelaskan sebesar 28,1 persen dari perilaku variabel tidak bebas.

Dengan kata lain sebesar 71,90 persen lainnya dari perilaku variabel tidak bebas

ditentukan oleh perilaku variabel di luar model.
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C. Uji Hipotesis

Pada bagian ini akan dikernukakan uji t dan uji F sebagai pengujian dari

hiporesis yang telah diajukan dalam penelitian ini sebagai berikut:

1. Uji t

a. Pada Tabel 12 dapt diketahui nilai t hitung dari pengaruh pendidikan fonnal

(Xl) terhadap pendapatan petani analah sebesar 0,345 atau t hit < t tab pada

o = 0,05. Hal ini berarti bahwa Ha di tolak dan H0 diterima. Dengan kaa lain

tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari variabel pendidikan formal petani

terhadap pendapatan dalam berusahatani.

b. Pada Tabel 12 dapt dikeahui nilai t hitung dari pengaruh pendidikan non

formal (Dl) terhadap pendapatan petani adalah sebesar 0,853 atau t hit < t tab

pada o:0,05. Hal ini berarti bahwa Ha di tolak dan H0 diterima. Dengan kata

lain tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari variabel pendidikan non

forrral petani terhadap pendapatan dalam berusahatani

c. Pada Tabel 13 dapat diketahui nilai t hihmg dari pengaruh pendidikan fonnal

(X2) tohadap pendapatan pedagang adalah sebesar 1,215 attu t hit < t tab

pada u:0,05. Hal ini berarti bahwa Ha di tolak dan H0 diterima. Dengan kaa

lain tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari variabel pendidikan formal

petani terhadap pendapatian peAni..

d. Pada Tabel 13 dapat diketahui nilai t hitung dari purgaruh pendidikan non

formal (D2) terhadap pendapatan pedagang adalah sebesar 0,507 atau t hit < t

tab pada o :0,05. Hal ini berarti bahwa Ha di tolak dan H0 diterima. Dengan
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kata lain tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari variabel pendidikan non

fonnal pedagang terhadap pandapatan pedagang.

e. Pada Tabel 14 dapat diketahui nilai t hitung dari pengaruh pendidikan formal

(X3) terhadap pendapatan terrlga kerja yang bekerja di sektor industri adalah

sebesar l, 614 atau t hit < t tab pada c = 0,05. Hal ini berarti bahwa Ha di tolak

dan H0 diterima- De,ngan katr lain tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari

variabel pendidikan formal tenaga kerja yang bekerja di sektor indusfii

terhadap pendapatannya..

f. Pada Tabel 14 dapat diketahui nilai t hinrng dari pengaruh pendidikan non

forrral (D3) terhadap pendapatan pedagang adalah sebesar 1,591 ataut hit < t

tab pada c = 0,05. Hal ini berarti bahwa Ha ditolak dan H0 diterima. Dengan

kata lain tidak terdapat pengaruh yang signifikan dari variabet pendidikan non

formal terhadap pendapatan tenaga kerja yang bekerja di sektor industri.

2. Uji F.

Uji hipotesis dengan F rasio dilald€n untuk mengetahui uji koefisian

regresi secara bersama-sama.

a. Dari hasil estimasi regresi untuk fungsi pendapatan petani, dapat diketahui

nilai F hitung adalah sebesar 0,453 atau Fhit < F tab pada o:0,0 5. Hd ini

berarti bahwa Ha ditolak dan H0 diterirna. Dengan kata lain tidak terdapat

pengaruh yang signifikan dari variabel tingkat potdidikan formal dan

pendidikan non formal secara bersama-sama terhada pendapatan petani dalam

berusahatani.
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b. Dari hasil estimasi regresi untuk fungsi pendapatan pedagang dapat diketahui

nilai F hitung adalah sebesar 1,052 atau Fhit < F tab pada o :0,05. Hal ini

berarti bahwa Ha ditolak dan H0 diterima. Dengan kata lain tidak terdapat

pengaruh yang signifikan dari variabel tindot pendidikan formal dan

pendidikan non fonnal secara bersama'sama terhada pendapatan pedagang.

c. Dari hasil estimasi regresi untuk fungsi peirdapaAn petani, dapat diketahui

nilai F hitung adalah sebesar 3,707 atau Fhit > F tab pada o :0,05. Hal ini

berarti bahwa Ha diterima datr H0 ditolak. Dengan kata lain terdapat

pengaruh yang signifikan dari variabel tindcat pendidikan formal dan

pendidikan non formal secara bemama-sama terhada pendapatan tenagakeqa

yang bekerjaWM sektor indusEi.

D. Pembahasan

l. Pengaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan Tenaga Kerja pada Lapangan

Pekerjaan Bertani.

Pada Tabel 12. dapat diketahui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan formal (X1) adalah positif. Artinya semakin tinggi pendidikan fonnal

petani semakin besar pula jumlah pendapatan yang dihasilkan dari sektor

pertanian dengan asurnsi cateris paribus. Akan tetapi hasil uji hipotesis dmgan

menggunakan uji t temyata variabel ini tidak berpenganrh signifikan pada u :

0,05, terhadap tingkat pendapatan peani. Tidak terdapatnya penganrh signifikan

dari variabel pendidikan formal terhadap pendapatan petani dalam berusahatani

antara lain disebabkan oleh pekerjaan di sektor pertanian lebih mementingkan
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faktor fisik (tenaga). Hasil penelitian ini adalah sama dengan temuan Whorton

(1965) (dalam [ains, 1987 : 29) yary tidak menexnukan hubungan antara hasil

pertanian dengan pendidilon yang diukur dengan jumlah tahun bersekolah yang

diselesaikan.

Pada Tabel 12 dapt diketahui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan non formal @l) adalah positif. Artinya semakin tinggi pendidikan

non fonnal petani semakin besar pula jumtah pendapatan yang dihasilkan dari

sektor pertanian delgan asumsi cateris paribus. Akan tetapi hasil uji hipotesis

dengan menggunakan uji t temyaa variabel ini tidak berpengaruh signifikan pada

o : 0,05, terhadap tingkat pendapamn petani dalam berusahatani. Tidak

berpengaruh signifikannya variabel pendidikan non fomral terhadap pendapatan

petani antara lain disebabkan sebagian besar petani benrsahatani berdasarkan cara

turun temunm.

Dari hasil uji F rasio untuk lapangan peke{aan disektor pertaniau dapat

diketahui bahwa sec:ra bersama-sama variabel pendidikan fomral dan non formal

tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel pendapatan. Hal ini antara lain

disebabkan oleh jenis pekerjaan di sektor psrtanian ini pada umumnya dilakukan

oleh responden berdasarkan pengalaman secara tunrn temurun. Hal ini terlihat dari

jenis permniaryurg dilakukan oleh petani adalah berskala kecil dengan tujuan

untuk memenuhi kebutuhan subsisten (rubsistence need), dan tanaman uama

adalah padi sawah. Hal ini sesuai dengan pendapat Jhingan (1988 : 530) apa

yang diperoleh oleh rakyat tidak semata-mata karena pendidikan Universitas,
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malahan hal itu adalah hasil kemampuan alami, pengalaman, status sosial, koneksi

famili,latihan kerja dan lain.

2. Pengaruh Pendidikan Terhadap Pendapatan Tenaga Kerja Pada Sektor

Perdagangan.

Pada Tabel 13 dapat dikeahui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan formal (X2) adalah positif Artinya semakin tinggt pendidikan formal

petani sernakin besar pula jumlah pendapatan yang dihasilkan dari sektor

perdagangan dengan asumsi cateris paribus. Akan tetapi hasil uji hipotesis

dengan menggunakan uji temyata variabel ini tidak berpen&ruh signifikan pada

c : 0,05, terhadap tingkat pendapatan pedagang. Tidak terdapatnya pengaruh

signifikan dari variabel pendidikan fonnal terhadap pendapalan pedagang antara

lain disebabkan oleh sebagian responden berdagang secara turun temurun dan

berdasarkan pengalaman, sehingga pendidikan formal yang dimiliki tidak

berpeng;aruh tertradap pendapatan dari berdapng.

Pada Tabel 13 dapat diketatrui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan non formal (D2) adalah positif. Artinya semakin tinggt pendidikan

non formal pedagang semakin besar pula jumlah pendapatan yang dihasilkan dari

usaha berdagang dengan asumsi cateris paribus. Akan teapi hasil uji hipotesis

dengan menggunakan uji t ternyata variabel ini tidak berpenpruh signifikan pada

o : 0,05, terhadap tingftat pendapatan pedagang. Tidak berpenganrh

signifikannya variabel pendidikan non formal terhadap pendapatan pedagang

antara lain disebabkan oleh sebagian besar pedagang berdagang berdasarkan cara

turun temurun dan berdasarkan pengalaman. Di samping itu responden berdagang
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secara kecilan-kecilan, yaitu berdagang eceran kebutuhan pokok di pasar,

berjualan bahan bangunan, tekstil, pakaianjadi dan sebagainya.

Dari hasil uji F rasio untuk lapangan pekerjaan di sektor perdagangan dapat

diketahui bahwa secara bersama-sama variabel pendidikan forrral dan non fonnal

tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel pendapaan. Hal ini antara lain

disebabkan oteh jenis pekerjaan ini dilakukan oleh respoltden berdasarkan

pengalaman secara tunrn temunrn- Hal ini sesuai dengan pendapat Jhingan (1988

: 530) bahua besarnya pendapatan yang dipe,rroleh oleh tenaga keda itu bukanlah

semata-mata karena pendidikan, teapi juga dipengaruhi oleh kemampuan alami,

pengalaman.

4. Pengaruh Pendidikan Terlradap Pendapatan Tenaga Kerja Pada Lapangan

Pekerjaan Di Sektor Industri

Pada Tabel 14 dapat dikaahui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan formal (X3) adalah positif. Artinya semakin tinggt pendidikan formal

tenaga kerja yang beke{a di sektor indusri, semakin besar pula jumlah

pendapatan yang dihasilkan dari sektor industri dengan asumsi cateris paribus.

Akan tetapi hasil uji hipotesis dengan menggunakan uji t ternyata variabel ini

tidak berpengaruh signifikan pada o :0,05, terhadap tingkat pendapatan tenaga

kerja yang beke{a pada sektor industri. Hasil penelitian ini adalah berbeda dengan

temuan Jones (2001 ; 58-59) yang menemukan bahwa di sektor manufaktur,

tenaga ke{a yang berpendidikan tinggi lebih produktif dari tenaga ke{a yang

berpendidikan menengah, terlraga kerja yang berpendidikan menengah lebih

produktif dari tenaga kerja yang berpendidikan rendalg tenaga kerja yang
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berpendidikan rendatr lebih produktif dari tenaga kerja yang tidak menamatkan

pendidikan formal.Tidak terdapatnya pengaruh yang signifikan dari variabel

pendidikan formal terhadap pendapatau temga kerja yang bekerja di sektor

industri di daerah penelitian antaxa lain disebabkan oleh sebagian besar responden

bekerja sebagai buruh seperti di pabrik coca cola, temga kerja di pabrik biskuit,

burh di pabrik karet.

Pada Tabel 14 dapat diketahui bahwa nilai koefisien regresi variabel

pendidikan non formal (D3) adalah positif Artinya semakin tttrggr pendidikan

non formal tenaga ke{a yang beke{a di sektor indusffi semakin besar pula

jumlah pendapatan yang akan diperoleh, deugan asrmrsi cateris paribus. Akan

tetapi hasil uji hipotesis dengan menggunakan uji t ternyata variabel ini tidak

berpengaruh signifikan pada c :0,05, terhadap tingkat pendapatan tenaga kerja

yang bekerja di sektor industri. Hasil penelitian iui adalah berbeda dengan

pendapat Schule (l%2) (dalam Jhingan, 1988 : 521) latihan jabatan termasuk

magang model lama yang diorganisasikan oleh perusahaan akan meningkatkan

produktivitas kerja. Tidak berpengaruhnya variabel pendidikan non furmal ini

terhadap pendapatan tenaga kerja di sektor industri antara lain disebabkan oleh

adanya birolaasi-birolaasi tertentu yang diberlakukan oleh industi sehingga tidak

memungkinkan tenaga kerja menggunakan keterampilannya untuk memperoleh

kesernpatan yang ada, misalnya penempatan tenaga kerja yang berdasarkan

koneksi pimpinan. Hal ini bisa saja diduga sebagai faktor yarg menyebabkan

rendahnya pendapatan ten ga kerja walaupun tenaga kerja tersebut telah

mengikuti berbagai pendidikan non formal, seperti yang dikemukakan oleh

37



Effendi (1993 :203) bahwa birokrasi atau peraturatr?eraturan resmi yang dibuat

suatu oraganisasi dapat mencegatr seseomng memamfaatkan kesempata yangada,

sehingga dapat menimbulkan kemiskinan sfuktural.

Dari hasil uji F rasio rmtuk lapangan pekerjaan di sektor industri dapat

diketahui bahwa s@ara bersama-sama variabel pendidikan fonnal dan non formal

tidak berpengaruh sipifil@n terhadap variabel pendapatan. Hal ini atrtara lain

disebabkan oleh taaga kerja bekerja pada jenis pekerjaan yang tidak

me,mbutuhkan pendidikan dan keterampilan tertentu, misal bekerja sebagai buruh

kasar pada industi.
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BAB V

KESIMPULAN DAI\I SARAN

A. Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil penelitian ini adalah:

l. Untuk tenayakeda yang bekerja sebagai peuni (sektor pertanian)

a. Pendidikan formal tidak berpengaruh signifikan terh,adap pendapatan

peani dalam usahatani

b. Pendidikan non formal tidak berpenpruh signifikan terhadap podapaAn

petani dalam usahatani

c. Pendidikan formal dan non fonnal tidak berpengaruh signifikan terhadap

pendapatan tenag3 ke{a yang bekerja sebagai petani. Narnun dernikian

kedua variabel ini masih mernberikan kontribusi terhadap pendapatan

tenaga kerja sebesar 3,8 Persen..

2. Untuk tenaga kerja yang bekerja sebagai pedagang (sektor perdagangan)

a. Pendidikan formal tidak berpengaruh signifikan terhadap pendapatan

pedagang

b. Pendidikan non formal tidak berpengaruh signifikan terhadap pendapatan

pedagang

c. Pendidikan formal dan non formal tidak berpengaruh terhadap pendapatan

tenaga kerja yang bekerja sebagai pedagang Namun demikian kedua

variabel ini masih memberikan kontribusi terhadap pendapatan tenaga

kerja sebesar 7,8 persen..
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3. Untuk tenaga kerja yang bekerja di sektor indusri

a. Pe,ndidikan formal tidak bopengaruh signifikan terhadap pendapatan

tetngakerja yang bekerja di sektor industri.

b. Pendidikan non fonnal tidak berpensaruh signifikan tuludap pudapaun

tenaga kerja yang bekerja di sektor indusri.

d. c. Pendidikan formal dan non formal berpengaruh terhadap pendapatan

tenaga koja yang bekerja di sektor industri. Namun deurikian kedua

variabel ini masih memberikan kontribusi terbadap pendapatan tenaga

kerja sebesar 28,1 persen

B. Saran

Disadari bahwa penelitian ini masih merniliki kelernahan diantaranya

variabel-variabel yang dianalisis hanya meliputi variabel pendidikan formal dan

non formal. Oleh karena itu, penelitian lanjutan perlu mengikutsertakan variabel-

variabet lain seperti pengalaman ketja umur, kemampuan alami, status sosial,

koneksi famili dan lain-lainya, sehingga dapat ditentukan faktor-faktor yang

dominan berpengaruh terhadap pendapatan.
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Kuesioner
Penelitia n Penga ruh pendidikan Terhadap penda pata n
Tenaga Kerja di Beberapa Lapangan Jbns'pekeilaao

I. Identitas Responden :

l. Nomorresponden:
2. Umur

o(

3. Jenis kelamin :

4. Status Perkawinan .-Jg-ta
5. Tingkat prndidikan formal tertinggi yang pernah ditempuh : sampai kelas-----

atau tamat sekolah --:8---_*
6. Bekerja sebagai:

n 
@Petani b. pedagang c. Karyawan industi d.

7. Apakah dalam melalcukan pekerjaan tersebut di atas Bapak/Ibu pemah mendapa&an
' pelatihan/penataran?

' a. pernah @ria"r.
8. Jika pernah berapa lamanya-------jam-------- hari

II. Responden Berdasarkan lapangan pekerjaan

A. Petani

l.Sudah berapa lama BapaMbu bekerja sebagai petani ? -------2---tl1l
2.Komoditi apa saja yang Bapalc/Ibu usahakan?

@faaisaurah b. Beternak ikan c.

d.

3. jika padi sawah berapa jumlah produksi yang bapak/ibu hasilkan?----0-q-o--K I , Vo lA 1

4. Berapa harga gabah/padi pada waktu itu t-Rp---?#9--- kglsukekftarung

5. Berapa jumlah pupuk yang digunakan untuk padi tersebut?

a. urea --?--kg dengan harga

b. TSP ---*t----kg dengan harga Rp

c. KCL ------kg dengan harga Rp ------
d. ZA--------kg dengan harga Rp-----.--

t-ooo

e

7. Berapa jumlah upah tenaga kerja yang Bapalc/Ibu bayarkan? Rp----*3-:-*9----

\o +l^



8. Berapa biaya pcstisida yang BapaMbu
9. Berapa jumlah benih yang digunakan *{ 1v drD)

0' Berapa biaya panen yang Baparc/Ibu bayarkan ? Rp--agz.ggo.*_

I3. Jika y4 f4naman apa itu ?
14.Berapa kg ---f- hasil panen tanaman itu semuaaya
I 5. Berapa harga jualnya Rp--_____
16. Berapajumlah biayayangdikeluarkan untuk itu Rp___:

17. Apakah Bapak/ibu juga betemak?

@,

I

" f}"n 
sawah yang Bapak/ibu usaharan ini adarah sawah bagi hasil (paduo)?

lyva b tidak

12- selain dari padi aparcah baparr/ibu juga mengusaharran tanaman lainnya?a.ya 
@riaa,

b. Tidak
18' Jika yabetapabesar pendapatan yang Bapalc/ibu peroreh dari beternak tersebut

Rp---IP:SP----
19. Berapa jumlah biayayangdigunakan untuk itu Rp 5d -Ooc)

20. Apakah ada usahatani lain yang bapak/ibu usahakan? _

21' Jika ada, berapa besar pendapatan yang Bapalc/ibu peroreh dari usaha tersebut?Rp--r--
B. Pedagang

l. Bapak/Ibu berdagang apa?

2' berapajumrah pendapatan bersih yang bapak/ibu peroreh dari berdagang
ini per bulannya Rp --___

C. Karyawan industri

. Nama industi temapat bekerja

berapajumlah upah atau gaji yang bapak/ibu peroleh per buran Rp-------
Apakah bapaVlbu sering lembur?

Berapa jumlah upah/gaji yang Bapalc/Ibu peroleh dari lembur Rp-______

Terima Kasih

I

2

3

4.



n

Kuesioner

Penelitian Pengaruh Pendidikan terhadap Pendapatan

Tenaga di Beberapa La ngan Jenis Pekerjaan

III. ldentitas Responden

l. Nomor responden

2. Umur

3. Jenis Kelamin

4. Status Perkawinan

hp.
*7$.

QercnoP an
""""""'t""""'
TAk KasG

(diisi oleh peneliti)

5. Tingkat pendidikan formal tertinggi yang pemah ditempuh : sampai kelas

....... atau tamat seklah ......:1,h1:{.

6. Bekerja sebagai :

a. Petani b. Pedagang c. Karyawan industri d. ..w.*tr
7. Apakah dalam melakukan pekerjaan tersebut di atas Bapak/ Ibu pernah

mendapatkan pelatihat/ penataran?

a. Pernah XTidak i

8. Jika pernah, berapa lamanya : .........).-..-jam .........:-..........hari

fV. Responden Berdasarkan Lapangan Pekerjaan

C. Karyawan industri

1. Nama industri.tempat bekerjat ......fuW.[:9.n. molor

2. Berapa jumlah upah/ gaji yang Bapakllbu peroleh per bulan? Rp....199..'..?.*

4. Berapa jumlah upah/ gaji yang Bapak/ Ibu peroleh dari lembur? Rp

Terima Kasih



rqttl

X1 dl y1

1 1.79 00 15.14

2 2.19 4.00 15.31

3 179 00 15.63

4 1.79 00 11.83

5 1.79 00 11.39

6 1.79 .00 13.49

7 1.79 .00 14.92

o 1.79 00 12.69

I 1.79 00 15.35

10 1.79 00 13.65

11 1.79 .00 13.36

12 1.79 00 14.94

13 2.19 00 15.25

14 1.79 00 13.83

15 2.19 00 13.81

't6 1.79 1.00 13.84

17 1.79 1.00 15.02

18 1.79 00 12.58

19 2.19 .00 15.53

20 1.79 00 15.18

21 2.19 00 15.75

22 12.00 00 13.48

9? 1.79 .00 15.82

24 1.79 00
,I E, QO

25 1.79 00 11.39

111
11412005 4:50:03 PM



tani

No Umur
(tahun)

Pelatihan

(Har.)
Pendapatan

(np/eh)
1. 25 6 0 3,760,265
2 45 9 1 4,457,060
3 45 6 0 6,137,941
4 49 6 0 137,310
5 47 6 0 88,432
6 44 6 0 722,759
7 33 6 0 3,017,693
8 48 6 0 324,496
9 M 6 0 463,995
10 49 6 0 uv?460
11 33 6 0 6U,124
12 26 6 0 3,079,6M
13 29 9 0 4,197,507
14 39 6 0 1,074,595
15 31 9 0 E)4,505
76 23 6 1 7,024,792
17 36 6 1 3,331055
18 51 6 0 290,696
19 25 9 0 5,553,939
20 24 6 0 3,913,724
2L 45 9 0 6,920,510

31 7 0 714,973
23 6 0 7,422,303
36 6 0 4,929,275
42 6 0 88,432

22

23

24

25

Penddkanl

(tanun) 
|



Dagang

v2 d2 y2

1 1.79 00 10.82

2 2.19 1.00 12.61

3 1.79 00 10.82

4 1.79 00 10.82
E 1.79 .00 13.82

6 1.79 00 14.91

7 2.19 .00 10.31

8 170 lnn 12.21

I 2.19 00 14.63
.lAtv 4toz-qo 11.51

11 Z. IJ UU 10.82

12 Z. IY .UU t4.l c
i3 2.77 1.00 14.22

14 2.77 .00 14.91

15 2.64 00 13.82

16 2.19 00 13.99

17 2.19 1.00 14.83

18 2.19 .00 14.22

19 2.71 .00 13.53

20 1.79 00 13.12

21 1.79 .00 13.12

22 1.79 00 14.22

23 1.79 00 13.31

24 1.79 00 13.99

25 1.79 .00 13.53

26 2.19 00 13.46

27 2.48 00 13.31

28 2.48 1.00 14.51

11412005 4:48:59 PM 1t1



Tabulasi Data Pedagang

No Umur

(tahun)

Penddkan

(tahun)

Pelatihan

(Hari)

Pendapatan

(Rp/Bln)

1 25 6 0 500,000

2 45 9 't 300,000

3 45 6 0 50o000

4 39 6 0 s00000

5 47 6 0 1,000,000

6 M 6 0 3,00o000

7 32 9 0 300,000

I 48 6 1 600,000

9 24 9 0 2,250,000

10 49 72 0 60o000

11 33 9 0 500,000

12 26 14 0 1,000,000

13 29 9 0 1.,200,000

1,4 39 9 1 2,750,000

15 31 9 0 1,500,000

16 23 6 0 500,000

77 36 6 0 ' 600,000

18 51 6 0 1,200,000

79 26 72 1 2,000,000



dagang

22

23

24

25

26

27

28

20 45 9 1 300.000

21 45 6 0 500,000

31 9 0 1,500,000

23 6 0 500,000

36 6 0 60o000

36 6 0 600,000

51 6 0 1,200,000

39 9 1 2,750,000

31 9 0 1,500,000



lndstr

x3 d3 y3

1 2.48 00 13.71

2 2.77 1.00 13.71

3 2.71 00 14.22

4 2.77 1.00 15.27

5 2.77 00 14.22

6 2.77 00 14.73

7 2.48 00 't3.59

I 2.77 1.00 15.01

I 2.77 00 14.22

10 2.77 00 15.07

11 2.77 00 14.08

12 2.77 00 14.91

13 2.48 00 13.12

14 2.48 00 13.59

15 2.77 00 13.46

16 2.71 00 13.31

17 2.71 00 13.59

18 2.77 00 13.12

19 2_48 .00 13.46

20 2.77 00 12.61

21 2.48 00 13.59

22 2.48 00 13.46

1l4l2OO5 4:46:58 PM



No Umur )endidike, Pelatihan Pendapatan Lembur Total
(th) (tahun) (Hari) (Rp/Btn) (Rp/Bln) Bp/Bln)

1 24 12 0 500,000 1()0,(p0 900,m0

2 24 16 7 900,ooo 0 900,000

3 23 15 0 1500,000 0 1500,(n0
4 24 16 7 1"800,000 2,ffi,W 4r00,(n0
5 25 16 0 1,500,000 0 1J00,000

6 24 t6 0 1,000,(x)0 1,^500,000 2^500,000

7 24 t2 0 800,000 0 800,000

8 24 16 7 3p00,ooo 0 3,300,(x)0

9 24 t6 0 1500,000 0 1,500,000

10 25 16 0 3,5oo,o0o 0 3500,000
11 25 16 0 1300p00 0 1,300p00
t2 25 76 0 3,000,(x)0 0 3,(X)0,(X)0

13 2rl 72 0 500,ooo 0 500,ooo

74 29 72 0 800,fi)0 0 800,0fi)
15 27 t6 0 700,ow 0 7OO,W
t6 24 15 0 600,000 0 600,000
t7 24 15 0 800,(n0 0 800,000

18 24 16 0 500,000 0 500,000

79 40 72 0 700,000 0 7W,m
20 23 76 0 300,0m 0 300,ooo

2t 32 12 0 800,fi)o 0 800,000
cc 40 12 0 700,000 0 700,000



Regression

Variables Entered/Removedb

a. Allrequested variables entered

b. Dependent Variable: Yl

Model Summary

a. Predictors: (Constant), Dl, Xl

a. Predictors: (Constant), Dl, X1

b. Dependent Variable: Yl

a. Dependent Variable: Y1

ANOVAb

Coefficientsa

Model
Variables
Entered

Variables
Removed Method

1 D1. X1a Enter

Model R R Square
Adjusted R

Square
Std. Enor of
the Estimate

1 .1954 .038 -.050 1.42222

Model
Sum of

Squares df Mean Square F Sio
1 Regression

Residual
Total

1.752

44.500

46.252

2

22

24

.876
2.023

433 6544

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t Siq.B Std. Enor Beta
1 (Constant)

X1

D1

14.224

-4.930E-02

.298

.443

.143

.350
-.072
.178

32.141
-.345

.853

.000

733
.403

Page 1



R_,-,,___:___Kegressron

Variables EntereciiRemovedb

a. All requested variables entered

b. DependentVaflable: Y2

ModelSummary

a. Predictors: (Constant), D2, X2

a. Predictors: (Constant), D2, X2

b. Dependent Variable: Y2

a. Dependent Variable: Y2

ANOVAb

Coefficientsa

Model
Variables
Entered

Variables
Removed Method

1 D2.X2a Enter

Model R R Square
Adjusted R

Square
Std. Enor of
the Estimate

1 2794 .078 .004 1.42778

Model
Sum of

Squares df Mean Square F Siq.
1 Regression

Residual
Total

4.289
50.964

55.253

2
25

27

2.144
2.039

1.052 .3644

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t SioB Std. Eror Beta
1 (Constant)

x2
D2

11.040

.994

.366

1.736

.818

.722
.239

.100

6.361

1.215

.507

.000

.236

.616

Page 1



Regression

Va riables Entered/Removedb

a. All requested variables entered

b. Dependent Variable: Y2

ModelSummary

a. Predictors: (Constant), 02, X2

a. Predictors: (Constant), D2,X2
b. Dependent Variable: Y2

a. Dependent Variable: Y2

Regression

Va riables Entered/Removedb

a. All requested variablds entered

b. Dependent Variable: Y3

ANOVAb

Coefficientsa

Model
Variables
Entered

Variables
Removed Method

1 D2,)<24 Enter

Model R R Square
Adjusted R

Square
Std. Eror of
the Estimate

1 .2794 078 004 .42778

Model
Sum of

Squares df Mean Square F sis
1 Regression

Residual
Total

4.289
50.964

55.253

2

25
27

2.144
2.039

1.052 3644

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t sisB Std. Error Beta
1 (Constant)

x2
D2

11.040

.994

.366

1.736
.818
.722

.239

.100

6.361

1.215
.507

.000

.236

.616

Model
Variables
Entered

Variables
Removed Method

1 D3, X3a Enter

Fry1



I

ModelSummary

a. Predictors: (Constant), D3, X3

a. Predictors: (Constant), D3, X3

b. Dependent Variable: Y3

a. Dependent Variable: Y3

ANOVAb

Coefficientsa

Model R R Square
Adjusted R

Square
Std. Enor of
the Estimate

,|
5304 .281 .205 .63914

Model
Sum of

Squares df Mean Square F sis
1 Regression

Residual

Total

3.029

7.762
't0.790

2

19

21

1.514
.409

3.707 .0444

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t Siq.B Std. Error Beta
1 (Constant)

X3
D3

9.114
1.763

.666

2.902
1.092

.417
.330
.326

3.141

1.614
1.597

.005

.123

.127



Tabulasi Data Pedagang

No Umur

(tahun)

Penddkan

(tahun)

Pelatihan

(Hari)

Pendapatan

(Rp/Bln)

-t
25 6 0 soo000

2 45 9 1 300,000

3 45 6 0 500,000

4 39 6 0 500,000

5 47 6 0 1,000,000

6 M 6 0 3,000000

7 32 9 0 300000

8 48 6 ,I 600,000

9 24 9 0 2250,000

10 49 72 0 600,000

11 33 9 0 500,000

12 26 14 0 1,000,000

t3 29 9 0 1.,200,000

1,4 39 9 1 2750,000

15 31 9 0 1,500,000

16 23 6 0 500,000

77 36 6 0 600,000

18 51 6 0 1,200,000

79 26 't2 1 2,000,000



Tabulasi Data Pedagang

No Umur

(tahun)

Penddkan

(tahun)

Pelatihan

(Hari)

Pendapatan

Bp/Bln)

1, 25 6 0 50o0oo

2 45 9 1 300000

3 45 6 0 50oo0o

4 39 6 0 s0o000

5 47 6 0 1,00o000

6 44 6 0 3,00o000

7 32 9 0 300,000

8 48 6 1 600,000

9 24 9 0 2250,000

10 49 12 0 600,000

11 33 9 0 50o000

12 26 14 0 1,000,000

13 29 9 0 1,200,000

14 39 9 1 2,750,000

15 31 9 0 1,500,000

76 23 6 0 500,000

77 36 6 0 600,000

18 51 6 0 1,200,000

19 26 72 1 2,000,000



Tabulasi Data Pedagang

No Umur

(tahun)

Penddkan

(tahun)

Pelatihan

(Hari)

Pendapatan

(Rp/Bln)

1, 25 6 0 500,000

2 45 9 't 300,000

3 45 6 0 s00000

4 39 6 0 500,000

5 47 6 0 1,00o000

6 44 6 0 3,00o000

7 32 9 0 30o000

8 48 6 L 600,000

9 24 9 0 z2so000

10 49 72 0 600000

11 33 9 0 500,000

12 26 1,4 0 1,000,000

13 29 9 0 1,200,000

74 39 9 1 2,750,000

15 31 9 0 1,500,000

76 23 6 0 500,000

't7 36 6 0 600,000

18 51 6 0 1,200,000

1s 26 72 1 2,000,000



Tabulasi Data Pedagang

No Umur

(tahun)

Penddkan

(tahun)

Pelatihan

(Hari)

Pendapatan

(Rp/Bln)

1 25 6 0 500,000

2 45 9 L 300,000

3 45 6 0 500,000

4 39 6 0 50o000

5 47 6 0 1,00o000

6 M 6 0 3,00o000

7 32 9 0 300000

I 48 6 1 60o000

9 24 9 0 2,254,000

10 49 12 0 600,000

11 33 9 0 500,000

12 26 74 0 1,000,000

13 29 9 0 1,200,000

14 39 9 1 2,750,000

15 31 9 0 1,500,000

"16 23 6 0 500,000

17 36 6 0 600,000

18 51 6 0 1,200,000

19 26 72 1 2,000,000
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PEMIIIUN'IAII I(AIiUPA'I'EN PADAN(; I>AITIAIVIAN
BADAN KESATUAN BANGSA DAN PERLINDUNGAN MASYARAKAT, ( KESBANG DAN LTNMAS )

Jl ll;r1,,i ntlo r\zrs (.'lt:rrr No 72.'l'clp tllIlS.,, l.'lS l,irriirrrr;rrr

Nonror
I-.nmpir:ur
I'crih:rl

l]. 07gi 787 rSt t,IIIIttp(r 4 l,ari;rrrr:rrr. ]O Agu.etus 2004

li r'p;r tl :r Y l lr :

- Ca^uat Satang Anal

di_
latane lnal

I z,i t t l\.'L t l1.lis:r Lrj.r li_rr r r. I 
r t,r r t:! i!.i it f r

l)en1;,;rrr horru;rl.

llcr<las;rrkilrr srrrrrt Ket.r,embaga peneLltian IINp I(o:45ob/J 41 z/pc/o4 tgr G.B{r4
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Hal

t3UJ4t.2/PG12004
I (satu) eks.
Hasil Seleksi Proposal Dana Rutin
Tahun 2004

30 Maret 2004

Yth. Sdr. Dra. Armida S

Jurusan Ekonomi
Universitas Negeri Padang
Padang

Dengan hormat,

Sehubungan dengan proposal yang Saudara kirimkan kepada kami dengan judd, Pengaruh
Pendidilsn Terhadap Pendopatn Tenaga Kerja di Beberapa Jenr Ltpangan Pekerjaan
(Kasus di Kecamatan Batang Anat Kabupaten Podang Poriaman), dengan usulan dana

sebanyak Rp. 3000000,- dengan ini kami sampaikan bahwa proposal Saudara tersebut
telah kami seleksi/reviuw dengan hasil Proposal Saudara diterima dengan
perbaikan

Kami mengharapkan agar Saudara dengan segera memperbaiki proposal tersebut
dengan memperhatikan saran dari Reviuwer sebagaimana terlampir pada surat ini.
Jika ada hasil pereviuan yang memerlukan penjelasan lebih lanjut kami
rnengharapkan Saudara dapat berhubungan/kontak dengan pereviuw Drs. Suryanef,
M. Si jurusan Ilmu Hukum dan Drs. Akmal, M. Si jurusan Ilmu Hukum.

Hasil perbaikan tersebut Saudara mintakan persetujuan Reviuwer dan dikembalikan
kepada kami paling lambat tanggal 8 April 2004 sebanyak I eksamplar, guna
penetapan proposal yang akan didanai anggaran tahun 2004.

Atas perhatian dan kerjasama Saudara kami sampaikan terima kasih
a,
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aidir, SH., M.Hum, MAPA
916961

Tembusan:
l. Rektor Universitas Negeri Padang
2. Dekan FIS Universitas Negeri Padang
3. Ketua Jurusan Ekonomi Universitas Negeri Padang
4. Tim Pereviu Drs. Suryanel M. Si (llrnu Hukum) dart Drs. Akmal, M. Si (llmu Hukum)
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