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DAMPAK ORIENTASI KEPENGUSAHAAN DAN ORIENTASI PASAR 

TERHADAP KINERJA PERUSAHAAN KECIL  
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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh orientasi kepengusahaan dan 

orientasi pasar pada kinerja perusahaan kecil. Populasi penelitian adalah seluruh 

pimpinan perusahaan kecil di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Pengambilan 

sampel dilakukan dengan metode purposive sampling. Jumlah sampel yang 

digunakan dalam analisis sebanyak 105 perusahaan kecil. Analisis data dilakukan 

dengan analisis regresi berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) 

orientasi kepengusahaan berpengaruh positif dan signifikan pada kinerja 

perusahaan kecil, dan (2) orientasi pasar berpengaruh positif dan signifikan pada 

kinerja perusahaan kecil. 

Kata Kunci: Orientasi pasar, orientasi kepengusahaan, kinerja perusahaan kecil. 

 

 

PENDAHULUAN 

 

Berdasarkan hasil laporan Kementerian Koperasi dan Usaha Mikro Kecil 

dan Menengah (UMKM) akhir tahun 2008 telah membuktikan kontribusi nyata 

UMKM pada berbagai sektor perekonomian nasional meliputi, (1) UMKM 

berperan sebagai aktor utama pelaku ekonomi nasional (51,3 juta unit atau 99,99 

persen); (2) kontribusi UMKM pada Pendapatan Domestik Bruto (PDB) sebesar 

Rp 2.609,4 trityun (55,56 persen dari PDB nasional) dengan asumsi total PDB 

nasional sebesar Rp.4.696,5 trilyun; (3) penyebaran UMKM tersebar ke berbagai 

daerah sebagai sumber kekuatan ekonomi nasional sesungguhnya untuk 

mengambarkan struktur aktor/pelaku utama ekonomi nasional; (4) penyerapan 

jumlah tenaga kerja sebesar 90.896.270 tenaga kerja secara individu (97,22 

persen) dari jumlah keseluruhan pekerja nasional mencapai 93.491.243 orang.  

Berangkat dari pemaparan data di atas menimbulkan pertanyaan besar, 

mengapa sektor UMKM menjadi sektor unggul dalam perekonomian Indonesia? 

Beberapa argumentasi yang sering disampaikan dalam berbagai seminar atau 

pertemuan ilmiah tentang UMKM menyebutkan bahwa (1) memulai usaha baru 
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berskala mikro atau kecil tidak membutuhkan biaya besar atau berbiaya rendah 

dibanding usaha berskala besar, (2) UMKM dapat dijadikan sebagai wahana 

menciptakan wirausaha baru yang tangguh dan mandiri, (3) semua orang dapat 

berkiprah di sektor UMKM asalkan memiliki kemauan dan tekad kuat untuk 

mengeluti usaha ini, dan (4) lain-lain sebagainya (Kasali, 2010; Maskur, 2008; 

Afifah, 2009; Susanto, 2010). Pendapat tersebut mengambarkan betapa besarnya 

andil sektor UMKM bersentuhan dengan berbagai aktivitas ekonomi masyarakat 

Indonesia pada umumnya. 

Pengalaman sektor UMKM menjalankan usahanya dapat ditemukan di 

setiap daerah di Indonesia, terutama di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) 

sebagai salah satu estalase UMKM Indonesia. Hal ini dikarenakan banyaknya 

UMKM yang mampu menembus berbagai pasar internasional (Maskur, 2008). 

Selain itu, keunggulan lainnya UMKM di DIY adalah mampu memahami 

kecederungan pasar, melakukan inovasi terus-menerus, mencari ceruk pasar 

secara proaktif, membuat produk yang unik atau sesuai dengan selera pengecer 

(Maskur, 2008). Perilaku perusahaan ini mengindikasi bahwa UMKM di DIY 

telah berorientasi kepengusahaan (entrepreneurial orientation) dan berorientasi 

pasar (market orietation) dalam mempertahankan dan memasuki pasar 

internasional. 

Fenomena keberhasilan perusahaan UMKM dalam mempertahankan 

kinerja diduga karena adanya nilai-nilai kepengusahaan yang kuat dimiliki oleh 

para pelaku UMKM di DIY. Oleh karena itu, keberhasilan UMKM di DIY dalam 

mempertahankan dan meningkatkan kinerja diduga adanya pengaruh orientasi 

kepengusahaan yang selama ini diterapkan oleh para pelaku UMKM di DIY. 

Nilai-nilai kepengusahaan tersebut meliputi keinnovasian (innovativeness), (2) 

keproaktipan (proactiveness), dan (3) keberanian dalam mengambil risiko (risk 

taking) (Miller, 1983; Dess, 1996). Disamping itu, berbagai upaya dilakukan oleh 

pelaku UMKM dalam mempertahankan bisnis dan menembus pasar internasional 

merupakan bentuk lain dari berorientasi pasar (market orietation), seperti ber-

orientasi pelanggan, orientasi pesaing dan koordinasi antar fungsi (Narver & 

Salter, 1990). 
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Berangkat dari fenomena UMKM di DIY maka ada beberapa argumentasi 

dilakukan penelitian tentang UMKM terutama pada perusahaan kecil. Pertama, 

sedikit penelitian memisahkan kinerja perusahaan kecil (small business) dan 

menengah (middle business), kebanyakan langsung meneliti usaha skala kecil dan 

menengah (UKM), padahal secara konsep maupun kriteria merupakan dua hal 

yang berbeda. Menurut Undang-undang Nomor 20 Tahun 2008 tentang UMKM 

menjelaskan bahwa Perusahaan kecil merupakan perusahaan yang independen, 

dengan kriteria modal 50 juta rupiah sampai dengan 500-juta rupiah (tidak 

termasuk tanah dan bangunan), penjualan usaha per tahun 300 juta rupiah sampai 

2,5 Miliyar rupiah. Sedangkan, perusahaan menengah adalah perusahaan dengan 

kekayaan bersih di atas 500-juta rupiah sampai dengan Rp10 miliyar rupiah (tidak 

termasuk tanah dan bangunan tempat usaha) atau memiliki hasil penjualan 

tahunan lebih dari 2.5 miliyar rupiah sampai dengan 50 milyar rupiah. 

Kedua, Charter et al. (1994) menyatakan bahwa fenomena dalam konteks 

perusahaan besar tidak tepat digunakan pada perusahaan kecil. Hal ini disebabkan 

adanya perbedaan sumberdaya dan kapabilitas organisasional sehingga 

menimbulkan perbedaan perilaku atau tindakan bersaing (competitive action) dan 

kecepatan merespon ancaman dan peluang bisnis (Chen & Hambrick, 1995). 

Selain itu, adanya argumentasi yang konsisten bahwa perusahaan kecil dan besar 

membutuhkan strategi berbeda untuk sukses dalam industri (Hambrick et al., 

1982; Woo & Cooper, 1981, 1982).  

Ketiga, adanya perbedaan konteks perusahaan kecil di Indonesia dengan di 

negara lain. Misalnya, pengertian, kriteria dan pengembangan perusahaan kecil 

mendapatkan perlakuan yang berbeda di setiap negara. Khususnya di Indonesia, 

mengacu pada Undang-undang Nomor 20 tahun 2008 tentang usaha kecil, 

menengah, dan besar (UMKM) serta Instruksi Presiden Nomor 6 Tahun 2007 

tentang kebijakan percepatan pengembangan sektor riil dan pengembangan 

UMKM di Indonesia.  

Keempat, Salter dan Narver (2000) menguji orientasi pasar dan orientasi 

kepengusahaan terhadap kinerja perusahaan, yang mana orientasi kepengusahaan 

tidak berpengaruh terhadap kinerja perusahaan besar. Hal ini diduga bahwa 
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perusahaan besar dengan kompleksitas yang tinggi cenderung lebih lambat 

merespon pasar dibanding perusahaan kecil (MacMillan, 1985). Sebaliknya, saat 

diuji dalam konteks perusahaan kecil menunjukkan adanya pengaruh orientasi 

pasar dan kepengusahaan terhadap kinerja perusahaan (seperti, Wang, 2008; Lie 

et al., 2008). Hal ini mungkin didukung oleh karakteristik perusahaan kecil  yang 

lebih fleksibel sehingga lebih cepat beradaptasi atas perubahan yang terjadi di 

pasar. Ditambah lagi, perusahaan kecil lebih inovatif dibandingkan perusahaan 

besar (Abemathy & Utterback, 1978). Oleh karena itu, temuan ini memperkuat 

dugaan bahwa orientasi pasar dan kepengusahaan lebih berpengaruh pada kinerja 

perusahaan kecil dibandingkan perusahaan besar. 

Terakhir, pendapat di atas juga didukung oleh fenomena kontekstual dalam 

perusahaan kecil di Indonesia, khususnya perusahaan kecil di Daerah Istimewa 

Yogyakarta sebagai salah satu representatif keberhasilan usaha kecil di Indonesia 

(Maskur, 2008). Kemampuan perusahaan kecil bertahan disaat krisis dikarenakan 

kemampuan memahami kecederungan pasar, melakukan inovasi terus-menerus, 

mencari ceruk pasar secara proaktif, membuat produk yang unik dan 

menyesuaikan dengan selera pengecer (Maskur, 2008). Perilaku perusahaan  

mengindikasi bahwa perusahaan kecil Daerah Istimewa Yogyakarta berorientasi 

pasar dan menerapkan nilai kepengusahaan dalam mempertahankan bisnisnya. 

 Berangkat dari beberapa argumentasi di atas, dapat disimpulkan alasan 

utama perlunya dilakukan penelitian ini. Pertama, penelitian sebelumnya 

mengabungkan kinerja perusahaan kecil dan menengah (small-medium 

enterprise), padahal dua hal yang berbeda sehingga perlu dilakukan pengujian 

secara spesifik pada perusahaan kecil. Kedua, konteks perusahaan menengah dan 

besar tidak dapat digunakan pada perusahaan kecil yang lebih cepat merespon 

pasar. Ketiga, adanya perbedaan konsep dan kriteria perusahaan kecil sehingga 

membutuhkan strategi yang berbeda dalam menghadapi persaingan, dan keempat, 

fenomena kontekstual sangat memungkinkan dilakukannya penelitian ini di 

Daerah Istimewa Yogyakarta. Dengan demikian penelitian ini bertujuan (1) 

menguji pengaruh orientasi pasar pada kinerja perusahaan kecil, dan; (2) Menguji 

pengaruh orientasi kepengusahaan pada kinerja perusahaan kecil. 
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KAJIAN TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

 

Konsep Perusahaan Kecil 

 

Perusahaan kecil dapat dimaknai secara berbeda dan luas. Berdasarkan 

“Small Business Administration (SBA)”, perusahaan kecil adalah usaha yang 

dimiliki atau dijalankan secara mandiri, tidak menjadi usaha yang dominan di 

industri (Lihat: D’Amboise & Muldowney, 1988; Peterson et al., 1986). Dalam 

konteks Indonesia, diatur dalam Undang-Undang Nomor 20/2008 mengartikan 

bahwa perusahaan kecil “usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang 

dilakukan oleh orang perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan anak 

perusahaan atau bukan cabang perusahaan yang dimiliki, dikuasai, atau menjadi 

bagian baik langsung maupun tidak langsung dari usaha menengah atau usaha 

besar yang memenuhi kriteria Usaha Kecil sebagaimana dimaksud dalam Undang-

Undang ini”. 

Definisi Perusahaan kecil sebagaimana yang dipaparkan menitikberatkan 

pada usaha yang dimiliki dan dijalankan secara mandiri dengan beberapa kriteria-

kriteria khusus. Misalnya, menurut Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2008, 

kriteria perusahaan kecil diukur dari “kekayaan bersih perusahaan atau penjualan 

per tahun”. Perusahaan kecil memiliki “kekayaan bersih lebih dari Rp 50 juta – 

Rp 500 juta (tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha) atau memiliki 

hasil penjualan lebih dari Rp 300 juta – Rp 2,5 miliyiar per tahun. Kriteria ini 

dapat diubah sesuai perkembangan perekonomian negara dan diatur dengan 

Peraturan Presiden”. 

Berdasarkan telaahan definisi dan beberapa kriteria-kriteria perusahaan kecil 

yang digunakan oleh institusi di Indonesia, sebagian besar berdasarkan Undang 

Undang Nomor 20/2008, seperti definisi dan kriteria-kriteria perusahaan kecil 

berdasarkan definisi Bank Indonesia menjelaskan bahwa “perusahaan kecil adalah 

perusahaan yang dimiliki dan dijalankan secara independen dengan kriteria sesuai 

undang-undang yang berlaku di Indonesia. Berdasarkan beberapa pengertian di 

atas, dapat disimpulkan bahwa perusahaan kecil adalah perusahaan dijalankan dan 

dimiliki secara independen, memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp 50 juta – Rp 
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500 juta (diluar bangunan dan tanah) atau penjualan per tahun lebih dari penjualan 

300 juta – 2,5 miliyar per tahun”.      

Orientasi Kepengusahaan (Entreprenuerial Orientation) 

Perkembangan ilmu manajemen strategik khususnya telah mengalami 

pergeseran-pergeseran aktivitas kepengusahaan meliputi “metode, praktik, dan 

gaya pengambilan keputusan manajer menggunakan tindakan kepengusahaan” 

(Lumpkin & Dess, 1996). Sejalan dengan pandangan, Stevenson dan Jarillo 

(1990) bahwa kajian orientasi kepengusahaan dianalogikan sebagai sebuah konsep 

manajemen kepengusahaan (entrepreneurial management) “merefleksikan proses, 

metode, dan gaya organisasional bertindak secara kepengusahaan”. Kemudian, 

Dess dan Lumpkin (2005) menjelaskan ciri kewirausahaan korporat (corporate 

entrepreneurship) harus menunjukan perilaku-perilaku yang bertindak orientasi 

kepengusahaan.   

Selanjutnya, orientasi kepengusahaan dapat dikatakan sebagai perilaku 

perusahaan pada level korporasi (Covin dan Slevin, 1989; Miller, 1983). Lebih 

specifik lagi, Miller (1983) telah memperkenalkan dimensi-dimensi orientasi 

kepengusahaan atas beberapa dimensi yaitu, proaktif (proactiveness), inovatif 

(innovativeness), dan keberanian mengambil risiko (risk-taking). Pertama, 

keproaktifan mengambarkan karakteristik pelaku usaha yang melihat kedepan 

(forward-looking) dan memiliki perspektif masa akan datang (foresight) dalam 

rangka mencari peluang dan mengantisipasi permintaan-permintaan yang akan 

muncul di masa datang (Dess dan Lumpkin, 2005). Kedua, keinovasian 

merefleksikan corak baru (newness) dan hal-hal yang baru (novelty) berdasarkan 

aktifitas eksperimentasi, kreatifitas yang ditujukan pada pengembangan proses 

baru atau produk dan jasa baru (Dess dan Lumpkin, 2005). Terakhir, keberanian 

mengambil risiko menunjukkan kesediaan untuk memutuskan/bertindak dalam 

kondisi keterbatasan pengetahuan/kepastian kemungkinan-kemungkinan penda-

patan/spekulasi resiko personal, bisnis, dan finansial (Dess & Lumpkin, 2005). 

Kemudian, Lumpkin dan Dess (1996) mengembangkan dua dimensi baru, 

yaitu otonomi (autonomy) dalam proses pengambilan keputusan secara luas, dan 
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keaggresipan secara kompentitif (competitive aggressiveness) dalam proses 

mengejar posisi yang unggul dibandingkan persaingan lain. Berdasaran hasil 

telaahan literatur, penelitian terdahulu pada umumnya menggunakan beberapa 

dimensi orientasi kepengusahaan meliputi keproaktipan, keinovasian, dan 

keberanian mengambil risiko) (lihat “Covin & Slevin, 1989; Ginsberg, 1985; 

Kreiser et al., 2002; Morris & Paul, 1987; Naman & Slevin, 1993; Schafer, 1990; 

Tang et al., 2008; Wiklund,1998, 2003”). Asumsinya, perusahaan yang 

berorientasi kepengusahaan ada cenderung untuk berperilaku proaktif, inovatif, 

dan berani berisiko. 

Berdasarkan telaah atas orientasi kewirausahaan, penulis mengadopsi 

definisi dan pengukuran yang telah disampaikan oleh Covin dan Slevin (1989); 

Kreiser et al. (2002), dan Miler (1983). Hal ini dikarenakan sangat relevan dengan 

isu kontekstual penelitian di perusahaan kecil. Oleh karena itu, orientasi 

kepengusahaan dapat didefinisikan sebagai kesediaan perusahaan untuk proaktif 

mencari peluang baru, inovatif, dan memiliki sebuah keberanian untuk mengambil 

kemungkinan risiko bisnis. 

Hubungan antara Orientasi Kepengusahaan dan Kinerja Perusahaan 

Secara umum, peneliti setuju mengatakan bahwa orientasi kepengusahaan 

terdiri atas beberapa dimensi: (1) keproaktipan (proactiveness); keinnovasian 

(innovativeness); dan (3) keberanian mengambil risiko (risk-taking) (Miller, 1983; 

Covin & Slevin, 1989; Rauch et al., 2009). Secara empiris menunjukkan bahwa 

perusahaan yang berorientasi kepengusahaan cenderung memiliki kinerja lebih 

baik dibandingkan perusahaan yang konserfatif atau tidak berorientasi 

kepengusahaan (Covin & Slevin, 1986; Hult, Snow & Kandemir, 2003; Lee et al., 

2001; Wiklund Shepherd, 2003; Rauch et al., 2008), terutama kinerja keuangan. 

Walaupun penelitian lain berargumentasi bahwa kinerja non-keuangan, karena 

membaiknya kinerja keuangan, bukan secara langsung disebabkan oleh orientasi 

kepengusahaan semata-mata (Rauch et al., 2009). 

Temuan lainnya, seperti Dimitratos et al. (2004); Lumpkin dan Dess (2001), 

Zahra, (1991) menunjukkan bahwa lemahnya hubungan antara orientasi 
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kepengusahaan dan kinerja. Ironisnya, Tang et al. (2008) mendapatkan temuan 

inverted U-shape (kurva U terbalik) hubungan antara orientasi kepengusahaan 

dengan kinerja usaha kecil di negara Cina, karena terdapatnya perbedaan dalam 

karakteristik industri. Temuan lainnya, terdapat hubungan positif antara orientasi 

kepengusahaan dan kinerja perusahaan kecil dalam konteks yang berbeda (Covin 

et al., 1994; Geoge et al., 2001). Dengan kata lain dapat disimpulkan adanya 

perbedaan temuan secara empiris hubungan antara orientasi kepengusahaan 

dengan kinerja perusahaan karena perbedaan karakteristik industri atau konteks. 

Dalam konteks penelitian ini yakni di perusahaan kecil, orientasi 

kepengusahaan menunjukkan adanya hubungan kuat terhadap kinerja perusahaan 

kecil (Lie et al, 2008). Hal ini diduga karena perusahaan kecil memiliki beberapa 

kemampuan dalam merespon secara cepat ancaman, dan peluang bisnis (Chen & 

Hambrick, 1995). Kemampuan-kemampuan ini menjadi dasar bagi perusahaan 

kecil untuk terus meningkatkan kinerja usahanya. 

Selanjutnya, McGrath & MacMillan (2000) beragumentasi bahwa perlu pola 

pikir kepengusahaan (entreprenurial mindset) menemukan peluang-peluang baru 

dalam meremajakan usaha yang telah ada. Pola pikir seperti ini telah menjadi ciri 

utama perusahaan kecil. Tambahan lagi, perusahaan kecil memiliki 

kecenderungan bertindak secara kreatif dalam mencari peluang pasar sehingga 

dapat terus bertahan dalam berbagai kondisi persaingan seperti, termasuk 

perusahaan kecil yang berada di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) yang terus 

tumbuh dalam berbagai kondisi termasuk krisis ekonomi (Maskur, 2008). Hal ini 

tidak dimiliki oleh perusahaan berskala besar, sebagaimana yang ditemukan oleh 

Salter dan Narver (2000) dalam penelitiannya, bahwa orientasi kepengusahaan 

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja perusahaan berskala besar. 

Perusahaan kecil mampu bertahan dalam berbagai persaingan usaha, apabila 

pimpinan perusahaan memiliki perilaku kepengusahaan seperti tingkat kepro-

aktifan (mampu dengan cepat merespon ancaman dan memanfaatkan peluang 

pasar yang tersedia). Berani mengambil kemungkinan resiko binis. Kemudian, 

mau melakukan inovasi berkelanjutan atas produk/jasa yang diberikan kepada 

pelanggan. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa orientasi kepengusahaan 
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(keproaktifan, keinovasian, dan keberanian mengambil risiko) memengaruhi 

kinerja perusahaan.   

H2: Terdapat pengaruh signifikan orientasi kepengusahaan pada kinerja 

perusahaan kecil. 

 

Hubungan Orientasi Pasar dan Kinerja Perusahaan 

Hubungan antara orientasi pasar dan kinerja perusahaan telah dijelaskan 

secara luas dengan berbagai pendekatan metodologi, konteks, dan pengukuran 

dari orientasi pasar (Deshpande, 1999; Noble, et al., 2002). Secara umum, 

beberapa studi terdahulu menunjukkan dukungan secara fundamental hubungan 

orientasi pasar dan kinerja perusahaan (yakni, Cano et al., 2004; Grinstein, 2008; 

Kirca et al., 2005; Shoham et al., 2005). Misalnya, Narver dan Slater (1990) 

menemukan hubungan yang positif orientasi pasar dan indikator kinerja 

perusahaan meliputi, return on asset (ROA) dan pertumbuhan pasar. Kumar et al 

(1998) juga menemukan hubungan positif orientasi pasar dan berbagai indikator 

kinerja perusahaan. Pelham (2000) menemukan bahwa orientasi pasar mempunyai 

hubungan positif dengan beberapa pengukuran kinerja (pertumbuhan penjualan, 

pangsa pasar, dan profitabilitas). Dengan kata lain, hasil studi terdahulu 

menunjukkan bahwa orientasi pasar sebagai antesenden dari kinerja perusahaan. 

Dalam beberapa konteks, orientasi pasar tidak menunjukkan hubungan 

positif atas beberapa indikator pengukuran kinerja. Contohnya, Narver, et al 

(1999) tidak menemukan hubungan positif orientasi pasar pada return on 

investment (ROI). Bhuian (1998) juga tidak menemukan hubungan orientasi pasar 

dan kinerja dalam cakupan lintas negara, mungkin hal ini dipengaruhi perbedaan 

fenomena sehingga menyebabkan temuan penelitian yang beragam.  

Sehubungan dengan itu, Charter et al. (1994) juga menyatakan bahwa 

fenomena perusahaan besar tidak tepat digunakan untuk perusahaan kecil karena 

adanya perbedaan sumberdaya dan kapabilitas organisasi, yang mana perusahaan 

kecil tidak sebaik perusahaan besar. Keterbatasan-keterbatasan yang dimiliki 

perusahaan kecil ini menyebabkan perbedaan perilaku dan tindakan bersaingnya 

dengan perusahaan besar.  
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Dibalik keterbatasan sumberdaya dan kapabilitas organisasi, perusahaan 

kecil juga memiliki keunggulan lain dibandingkan perusahaan besar, seperti 

perusahaan kecil lebih fleksibel, responsif dan cepat mengambil keputusan atas 

perubahan permintaan pasar (Forbes, 2005). Keunggulan inilah sebenarnya yang 

menjadi dasar kuat bagi perusahaan kecil untuk tetap terus bertahan dan tumbuh 

dalam persaingan bisnis yang semakin kompetitif. 

Keunggulan perusahaan kecil ini akan semakin maksimal apabila 

perusahaan kecil berorientasi pasar. Perusahaan yang berorientasi pasar 

menunjukkan perilaku perusahaan yang menekankan secara kuat pada kebutuhan 

dan kepuasan pelanggan atas barang atau jasa yang ditawarkan. Lalu, selalu 

memonitor tindakan pesaing sehingga terus dapat merespon dengan cepat strategi 

pesaing mereka. Terakhir, perusahaan mengkoordinasikan informasi pasar pada 

fungsi-fungsi dalam perusahaan sehingga semua fungsi dapat fokus untuk 

memberikan nilai pelanggan yang terbaik.  

Narver dan Slater (1990, 2000) juga menyatakan bahwa perusahaan yang 

berorientasi pasar dapat meningkatkan kinerja perusahaannya karena adanya 

perilaku perusahaan yang berorientasi pelanggan, pesaing dan koordinasi antar 

fungsi dalam perusahaan. Hal yang sama mungkin juga akan berlaku dalam 

konteks perusahaan kecil. Oleh karena itu, dalam penelitian ini penulis juga 

mengajukan hipotesis yang sama, yaitu: 

H1: Terdapat pengaruh orientasi pasar pada kinerja perusahaan kecil  

Secara sederhana gambaran kerangka konseptual dapat dilihat pada 

Gambar di bawah  ini. 

 

 

 

   

 
Gambar 1. Model Konseptual Penelitian 

Orientasi Pasar 

Orientasi Kepengusahaan 

Kinerja Perusahaan Kecil 
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METODE 

Penelitian ini adalah jenis penelitian survai dengan menggunakan kuesioner. 

Tipe struktur pertanyaan dalam bentuk tertutup (closed-ended question) yang 

mana responden harus memilih dari jawab yang sudah tersedia pada kuesioner 

(Neuman, 2006:287). Kuesioner yang digunakan diadopsi dari penelitian 

terdahulu. Sebelum kuesioner ini digunakan dalam penelitian yang sesungguhnya 

maka dilakukan penterjemahan kuesioner dari bahasa Inggris ke bahasa Indonesia 

dengan bantuan dari Pusat Bahasa Fakultas Ekonomika dan Bisnis Universtias 

Gadjah Mada (FEB-UGM). Untuk menguji kuesioner ini dilakukan face validity 

melalui beberapa pakar atau peneliti yang dianggap mumpuni dalam memahami 

konteks penelitian ini. Selanjutnya dengan beberapa pelaku usaha sebagai bentuk 

pilot study atas validitas kuesioner. Terakhir, dilakukan pengujian secara statistik 

atas jawaban para partisipan dalam pilot study untuk mengetahui kesahih dan 

kehandalan kuesioner yang akan digunakan dalam penelitian ini.     

Populasi adalah jumlah keseluruhan dari elemen/anggota dari populasi 

(Cooper & Schindler, 2006). Penelitian ini memiliki unit analisis pada level 

koporat atau organisasional dengan anggota populasi adalah seluruh pimpinan/ 

pemilik usaha kecil di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Penelitian ini tidak 

mengambil keseluruhan anggota populasi, namun direpresentasikan oleh sebagian 

dari elemen populasi atau sampel. Sampel dalam penelitian diambil dengan 

metode non-probability dengan teknik sampel bertujuan (purposive sampling). 

Kriteria sampel yang digunakan sesuai dengan tujuan penelitian adalah 

“perusahaan kecil yang dimiliki dan dijalankan secara independen dan memiliki 

aset > 50 Juta – 500 Juta (diluar bangunan dan tanah) atau penjualan 300 juta – 

2,5 Miliyar” per tahun tahun sesuai dengan ketentuan Undang Undang Nomor 20 

Tahun 2008 tentang UMKM dan perusahaan kecil tersebut telah beroperasi lebih 

dari 5 tahun.  

Teknik pengumpulan data penelitian melalui kuesioner untuk mendapatkan 

dari sumber pertama (data primer). Data primer dapat juga dikatakan sumber 

pertama dan belum pernah diolah oleh pihak-pihak manapun (Cooper & Schindler, 

2006). Sumber primer dari pihak pertama yang dimaksud adalah pimpinan atau 
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pemilik perusahaan kecil di Daerah Istimewa Yogyakarta yang terpilih sebagai 

sampel penelitian. 

Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian. Variabel 

independen. Orientasi pasar merupakan persepsi manajer atas orientasi pelanggan, 

orientasi pesaing dan koordinasi antar fungsi yang dilakukan perusahaannya 

selama tiga tahun terakhir. Pengukuran orientasi pasar yang dikembangkan Narver 

dan Slater (1990) telah diadopsi oleh banyak peneliti sebelumnya (seperti Kumar 

et al, 1998; Lie et al, 2008). Hasil temuan penelitian terdahulu menunjukkan 

adanya kekonsistennya pengukuran. Oleh karena itu, dalam penelitian ini penulis 

juga menggunakan instrumen yang sama, khususnya penelitian Lie et al (2008) 

yang telah menguji dalam konteks perusahaan kecil. Item pertanyaan diukur 

dengan menggunakan skala 5 poin (1= sangat tidak setuju; 5 = sangat setuju). 

Sedangkan, variabel orientasi kepengusahaan dioperasionalisasikan sebagai 

persepsi manajer atas kesediaannya dalam melakukan keproaktifan, keinovasian, 

dan keberanian mengambil risiko dalam menjalankan perusahaan selama tiga 

tahun terakhir. Orientasi kepengusahaan diadopsi dari Covin dan Slevin (1989) 

untuk pengukuran. Item pertanyaan menggunakan skala 5 poin (1= sangat tidak 

setuju; 5= sangat setuju). Selanjutnya, Operasionalisasi kinerja perusahaan kecil 

diadopsi dari penelitian Wiklund dan Shepherd (2003), kinerja perusahaan diukur 

dengan cara membandingkan kinerja perusahaannya selama tiga tahun terakhir 

dari pesaing utama. Ukuran kinerja perusahaan dalam bentuk persepsian dengan 

skala 5 poin skala dari “sangat rendah” sampai dengan “sangat tinggi”. 

Pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi berganda untuk 

mengetahui pengaruh antar variabel, meliputi (1) pengaruh variabel orientasi 

pelanggan pada kinerja perusahaan kecil, (2) pengaruh variabel orientasi pesaing 

pada kinerja perusahaan kecil, dan (3) pengaruh koordinasi antar fungsi pada 

kinerja perusahaan kecil.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil penyebaran kuesioner pada 125 perusahaan kecil didapatkan 114 

kuesioner dengan tingkat respon sebesar 91,2 persen (response rate). Kuesioner 
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yang dapat dimasukan dalam data analisis sebanyak 84 persen (105 buah) dan 

sisanya 16 persen tidak layak dipakai, karena adanya item pertanyaan yang tidak 

dijawaban oleh responden (missing value). Jumlah data dapat dimasukkan analisis 

data telah memenuhi ketentuan kecukupan sampel yang disyaratkan karena rasio 

minimum sampel yang dianjurkan untuk setiap variabel 5 kali jumlah item atau 50 

sampai dengan 100 observasi untuk mendapatkan kekuatan penelitian (power) 

0,80 dalam analisis regresi (Hair et al., 2006:197). 

Pengukuran kualitas instrumen penelitian dilakukan dengan uji validitas dan 

reliabilitas terhadap semua variabel atau indikator yang akan digunakan dalam 

penelitian ini. Uji validitas menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

dengan bantuan software SmartPLS karena kemampuannya memprediksi secara 

optimal dengan ukuran sampel kecil (Hair, 2006). Selanjutnya, uji reliabilitas 

dengan tujuan untuk menguji kekonsistenan indikator-indikator yang digunakan 

dalam penelitian ini.  

Tabel 1 Deskripsi Statistik dari Item-item Penelitian 

Item Factor 

Loading 

Cronbach’s 

alpha 

 

Kinerja Perusahaan 

K1 

K2 

K3 

K4 

K5 

K6 

 

 

 

0.843 

0.790  

0.734  

0.795  

0.647  

0.736 

 

0.852 

Orientasi Pasar 

OP1 

OP2 

OP3 

OP4 

OP5 

OP6 

 

 

0.676 

0.711 

0.668 

0.581 

0,810 

0,539 

0.863 

Orientasi Kepengusahaan 

OK1 

OK2 

OK3 

OK4 

OK5 

OK6 

 

 

0.644 

0.872 

0.800 

0.642 

0,788 

0,852 

0.754 



 

 

Prosiding Seminar Nasional Manajemen Bisnis di Indonesia, FE UNP, 2012 

138 

 

  

Tabel 1 menunjukkan hasil pengujian validitas dan reliabilitas instrumen 

penelitian. Hasil pengujian validitas menunjukkan bahwa semua item sudah sahih 

(valid) secara statistik karena nilai loadings factor (λ) > 0,5. Begitu juga dengan 

hasil pengujian reliabilitas menunjukkan bahwa semua variabel memiliki tingkat 

kehandalan yang tinggi karena secara statistik nilai cronbach alpha (α) > 0,7. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini sudah sahih 

dan handal digunakan dalam penelitian ini. 

Tabel 4.2.1  Rata-rata, Standar Deviasi, dan Korelasi antar Variabel 

Variabel Mean 
Standar  

Deviasi 
1 2 3 

1.  Kinerja Perusahaan 3.57 0,78 1 
  

2.  Orientasi Pasar 4.16 0,45 .231* 1  

3.  Orientasi Kepengusahaan 3.65 0,47 .483** .386** 1 
*.    Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**.  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Secara ringkas, deskripsi data variabel penelitian ini ditampilkan dalam 

Tabel 2. meliputi rata-rata, standar deviasi dan korelasi antar variabel. Pertama, 

nilai rata-rata (mean) jawaban responden paling tinggi ditunjukkan oleh orientasi 

pasar dengan skor sebesar 4,16 dan diikuti oleh orientasi kepengusahaan dengan 

skor rata-rata sebesar 3,65. Terakhir, kinerja perusahaan skor rata-rata sebesar 

3,57.  Kedua, standar deviasi mencerminkan sebaran data, semakin tinggi standar 

deviasi maka data akan menyebar di sekitar nilai rata-ratanya dan sebaliknya 

semakin kecil standar deviasi maka data akan mengelompok pada pada nilai rata-

ratanya (Lind et al., 2007). Ketiga variabel memiliki standar deviasi yang kecil. 

Ini berarti sebaran data dengan nilai rata-rata cenderung kecil atau jawaban 

responden mengelompok pada nilai rata-rata. Terakhir, korelasi antar variabel 

yang ditunjukkan Tabel 4.2.1 memiliki arah hubungan yang positif meliputi, 

hubungan kinerja perusahaan dengan orientasi pasar dengan koefisien korelasi 

0,231 dengan level signifikansi < 0,05. Ini mengindikasi adanya hubungan yang 

kuat antar variabel. Hubungan orientasi kepengusahaan dan kinerja perusahaan 
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dengan nilai koefisien korelasinya sebesar 0,483 pada level signifikansi <0,001 

yang juga mengindikasikan terdapatnya hubungan kuat antar variabel. Begitu 

juga, hubungan orientasi kepengusahaan dan orientasi pasar dengan nilai koefisien 

korelasi sebesar 0,386 pada level signifikansi <0,001 yang berarti adanya 

hubungan kuat antar variabel. Dengan demikian dapat disimpulkan terdapatnya 

hubungan yang kuat antar semua variabel, sehingga untuk mengetahui pengaruh 

antar variabel dilanjutkan dengan analisis regresi berganda. 

Pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi untuk mengetahui 

pengaruh antar variabel, meliputi (1) pengaruh variabel orientasi pasar pada 

kinerja perusahaan kecil sebagai hipotesis 1, (2) pengaruh variabel orientasi 

kepengusahaan terhadap kinerja perusahaan kecil sebagai hipotesis 2, dan (3) 

pengaruh langsung orientasi pasar terhadap kinerja perusahaan kecil dimediasi 

oleh orientasi kepengusahaan sebagai hipotesis 3.  

Berdasarkan hasil analisis regresi pada Tabel 4.3.1 menunjukkan bahwa 

orientasi pasar berpengaruh signifikan pada kinerja perusahaan kecil dengan nilai 

koefisien regresi (β) sebesar 0,403 dengan probabilitas <0,05 dan varian yang 

dijelaskan oleh orientasi pasar sebesar koefisien determinan (R2) 5,3 persen. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 terdukung. 

Tabel 3. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Sederhana untuk Orientasi Pasar dan 

Orientasi Kepengusahaan pada Kinerja Perusahaan 

 

Variabel Dependen:                                      Kinerja Perusahaan  

Variabel Independen Β T Sign. R2 F 

Orientasi Pasar 

Orientasi Kepengusahaan 

 

0,403 

0,804 

2,409 

5,592 

0,018* 

0,000* 

0,053 

0,233 

5,81 

31,27 

* Signifikan pada tingkat p < 0,05 

 

Tabel di atas menunjukkan bahwa orientasi kepengusahaan berpengaruh 

signifikan pada kinerja perusahaan kecil dengan nilai koefisien regresi (β) sebesar 

0,804 dengan probabilitas <0,05. Varian yang dijelaskan oleh orientasi 
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kepengusahaan lebih besar dibandingkan dengan orientasi pasar, yakni sebesar 

koefisien determinan (R2) 23,3 persen. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa hipotesis 2 terdukung. 

PEMBAHASAN 

 Hasil pengujian hipotesis 1 menunjukkan bahwa orientasi pasar berpengaruh 

signifikan pada kinerja perusahaan kecil. Temuan ini memberikan dukungan 

empiris bahwa orientasi pasar tidak hanya meningkatkan kinerja perusahaan 

berskala besar (seperti Narver & Salter, 1990; Jaworski & Kohli, 1990; Kumar et 

al., 1998; Salter & Narver, 2000; Bhui et al., 1998), tetapi juga perusahaan 

berskala kecil. Penelitian ini sekaligus memperkuat temuan Kara et al. (2005) 

bahwa orientasi pasar secara positif berpengaruh pada kinerja perusahaan kecil. 

penelitian ini konsisten dengan temuan Li et al. (2008) bahwa perusahaan kecil 

yang berorientasi pasar dapat meningkatkan kinerja perusahaannya dalam kondisi 

transisi ekonomi. Maskur (2008) juga menyatakan bahwa perusahaan kecil 

mampu bertahan menghadapi krisis karena dapat memahami kebutuhan pasar atas 

produk yang ditawarkan perusahaan. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa 

orientasi pasar sebagai prediktor dari kinerja perusahaan kecil telah teruji secara 

empiris dalam berbagai kondisi lingkungan ekonomi. 

 Narver & Salter (1990) mempertegaskan bahwa orientasi pasar dapat 

menciptakan kinerja superior dalam jangka panjang. Dalam praktiknya kinerja 

perusahaan superior dicerminkan dengan usaha perusahaan memahami kebutuhan 

pelanggan, menekankan kepuasan pelanggan, mengukur kepuasan pelanggan, 

memberikan perhatian pada layanan purna jual, dan merespon secara cepat 

tindakan pesaing. Hal ini merupakan proses pembelajaran atas pasar sehubungan 

dengan penciptaan kinerja perusahaan yang superior dalam jangka panjang. 

 Pembelajaran atas pasar tidak akan mampu memberikan secara langsung 

kinerja yang tinggi tanpa melalui proses eksperimentasi pasar. Ditambah lagi, 

lingkungan yang cepat berubah dan daur hidup produk yang semakin pendek, 

ketidakpastian aliran keuntungan di masa mendatang menuntut perusahaan harus 

tetap mencari peluang bisnis yang baru (Rauch et al., 2009). Hal inilah sebenarnya 
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menjadikan orientasi kepengusahaan sebagai salah satu pilihan strategik yang 

harus dipertimbangkan oleh perusahaan kecil supaya bisa meningkatkan kinerja 

perusahaan dalam jangka panjang. 

 Pengujian hipotesis 2 menunjukkan bahwa orientasi kepengusahaan 

berpengaruh secara signifikan pada kinerja perusahaan kecil. Hasil penelitian ini 

menyokong temuan penelitian sebelumnya, yang mana orientasi kepengusahaan 

dapat meningkatkan kinerja perusahaan kecil (seperti, Covin & Slevin, 1989; Dess 

& Lumpkin, 1996; Lie, 2008; Miller, 1983; Wang, 2008). Bahkan, perusahaan 

kecil yang berorientasi kepengusahaan memiliki kinerja usaha lebih baik 

ketimbang tidak mengadopsi orientasi kepengusahaan (Covin dan Slevin, 1986; 

Hult et al., 2003; Wiklund & Shepherd, 2003; Rauch et al., 2009).  

 Sehubungan dengan itu, Bhuian et al. (2005) menyatakan bahwa perusahaan 

yang tidak berorientasi kepengusahaan cenderung menghindari resiko (risk 

averse), tidak mengekspolitasi peluang-peluang bisnis yang ada berdasarkan hasil 

dari intelengensi pasar, melakukan inovasi yang hati-hati dan inkremental. Hasil 

ini secara tidak langsung menunjukkan bahwa perusahaan kecil tanpa orientasi 

kepengusahaan tidak akan dapat meningkatkan kinerja perusahaan mereka 

walaupun telah berorientasi pasar.   

 

SIMPULAN, KETERBATASAN PENELITIAN DAN IMPLIKASI 

PENELITIAN 

 Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa 

orientasi kepengusahaan dan orientasi pasar berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap kinerja perusahaan kecil di DIY. Oleh karena itu, bagi pimpinan 

perusahaan kecil DIY perlu mempertimbangkan varaibel orientasi kepengusahaan 

dan orientasi pasar dalam meningkatkan kinerja perusahaan dalam jangka 

panjang. 

 Dalam melakukan penelitian ini penulis menemukan beberapa keterbatasan 

penelitian  sehingga penelitian ini masih dirasakan kurang sempurna. Hal ini 

disebabkan karena adanya beberapa keterbatasan yang ditemukan dalam 

penelitian ini, yaitu: 
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1. Instrumen penelitian yang dikembangkan Narver dan Salter (1990) telah diuji 

dalam banyak konteks termasuk perusahaan kecil seperti Lie et al (2008), 

yang mana menunjukkan temuan yang konsisten. Namun, diuji dalam konteks 

perusahaan kecil di Indonesia khususnya DIY banyak item-item yang tidak 

relevan digunakan untuk menggambarkan perilaku perusahaan kecil yang 

berorientasi pasar sehingga perlu dilakukan pengujian lebih lanjut.  

2. Penelitian ini menggunakan persepsian untuk mengukur kinerja perusahaan 

kecil karena terbatasan ketersediaan data laporan keuangan yang dimiliki oleh 

perusahaan kecil. Hal ini dapat menyebabkan adanya laporan diri (self report) 

dari pimpinan perusahaan untuk menilai kinerja perusahaan mereka lebih baik 

dari keadaan sesungguhnya. Peneliti selanjutnya perlu melakukan 

pengontrolan atas penilaian kinerja perusahaan dengan melengkapi dengan 

data laporan keuangan. 

Selanjutnya, temuan penelitian ini memberikan beberapa implikasi praktis 

bagi para pimpinan perusahaan kecil dan peneliti selanjutnya, yaitu: 

1. Bagi pimpinan perusahaan kecil yang berorientasi pasar seharusnya dapat 

memahami dengan baik kebutuhan pelanggan, menekankan kepuasan 

pelanggan, selalu mengukur kepuasan pelanggan, memberikan perhatian pada 

layanan purna jual, dan merespon secara cepat tindakan pesaing mereka. 

Selanjutnya, perusahaan kecil harus memiliki pola pikir dan tindakan 

kepengusahaan yang tercermin dari keproaktifan mencari peluang-peluang 

yang ada, keberanian mengambil resiko, dan  melakukan keinovasian. 

2. Bagi penelitian selanjutnya, rendahnya varian yang dijelaskan oleh kedua 

variabel penelitian ini memberikan ruang bagi penelitian selanjutnya 

menambah variabel lainnya, seperti orientasi pembelajaran (learning 

orientation) Wang (2008), bundle of knowledge (Wiklund et al., 2003) 

sebagai variabel prediktor dari kinerja perusahaan. 
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