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Abstract - Mathematical reasoning ability is very important for students to be able to solve various 

problems inside and outside the mathematical context. However, in class XI MIPA SMAN 5 Bukittinggi 

students' mathematical reasoning ability is still low. One effort that can be done to improve students' 

mathematical reasoning ability is to apply the Discovery Learning (DL) model. The purpose of the study 

was to describe the effect of the Discovery Learning model on students mathematical reasoning abilities 

better than students mathematical reasoning by using conventional learning in class XI MIPA SMAN 5 

Bukittinggi. The type of research is quasy-experiment and descriptive with a Randomized Control Group 

Only Design. The research instrument is a test of mathematical reasoning abilities. From the data analysis 

it was concluded that students' mathematical reasoning abilities that applied the Discovery Learning 

model were better than the students' mathematical reasoning abilities who applied conventional learning, 

and there was an increase in students' learning activities while learning to apply the Discovery Learning 

model. 
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PENDAHULUAN 

 

Penalaran danHmatematika merupakan dua aspek 

yang tidak dapat dipisah. Kemampuan penalaran 

matematis merupakan kemampuanYyang penting 

dimiliki oleh peserta didik dalam pembelajaran 

matematika karena menjadi pondasi untuk melatih cara 

berfikir peserta didik sehingga dapat menarik 

kesimpulan dan mampu mendalami ide-ide dalam 

bidang matematika. Kemampuan penalaran matematis 

sangat penting bagi peserta didik agarAbisa 

memecahkan atau mengambil keputusan dari berbagai 

permasalahan di dalam dan di luar konteksomatematika. 

Pentingnya penalaran dalam pembelajaranHmatematika 

juga disampaikan oleh [1], bahwaOpembelajaran lebih 

menekankan padaLaktivitas penalaran dan pemecahan 

masalah sangat erat kaitannyaLdengan pencapaian 

prestasi peserta didik. 

Kegiatan bernalar sangat penting dimiliki oleh 

peserta didikHdalam pembelajaran matematika, karena 

matematika merupakan ilmu pengetahuan yang 

diperoleh dan dikembangkan melalui bernalar. Oleh 

karena itu kemampuan penalaran matematis seharusnya 

diasah secara terus menerus dan berkesinambungan agar 

peserta didik dapat memahami pengetahuan yang 

sedang dipelajari. Dengan demikian pengetahuanl yang 

diperoleh peserta didik akan lebih lama diingat dalam 

pikiran peserta didik dan menjadi proses belajar yang 

bermakna bagi pesertaLdidik. Hal ini senada dengan 

yang diungkapkan [2], kemampuanKpenalaran 

matematis merupakan prosesJmental yang harus 

dibangun secara terus menerus melalui berbagai 

konteks. 

PadaGkenyataannya, kemampuan penalaran 

matematis peserta didik masih tergolong rendah. Hasil 

penelitian [3] menujukkan bahwa kemampuan 

penalaran matematis peserta didik SMP masih rendah. 

Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh [4] pada 

peserta didik SMAAjuga memperlihatkan kemampuan 

penalaran matemtis peserta didik termasuk rendah. Hal 

ini dikarenakan, peserta ddik masih kurang terbiasa 

dalam menggunakan nalar yangL dengan baik dalam 

menyelesaikan soal/permasalahan yang diberikan. 

Rendahnya kemampuan bernalar peserta didik 

juga dapat dilihat dari hasil studi TIMSS tahun 2015 

menyatakan bahwa pencapaian Indonesia di bidang 

matematika pada domain kognitif bernalar peserta didik 

masih tergolong rendah. Hal ini terlihat dari hasil rata-

rata persentase peserta didik yang menjawab benar yaitu 

20%. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik 
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Indonesia lemah dalam menyelsaikan soal yang 

memerlukan kemampuan penalaran. Indikator 

kemampuan penalaran matematis terdapat pada 

permendikbud nomor 59 tahun 2014 yaitu (1) 

mengajukan dugaan, (2) menemukan pola pada gejala 

matematis, (3) memberikan alternatif dari suatu 

argumen, (4) menarik kesimpulan[5].  

Bukti rendahnyaKkemampuan penalaran peserta 

didik juga terlihat pada hasil tes pada materi 

trigonometri yang dilakukan di SMAN 5 Bukittinggi. 

Pada soal no. 1 yang memuat indikator 

penalaranKmengajukan dugaan  

Diketahui fungsi  dan 

  dengan  dan 

. Apakah grafik fungsi f dan g 

akan berpotongan di atas sumbu X atau di bawah 

sumbu X?berikan alasan dari dugaanmu! 

Berikut  jawaban peseta didik 

untukkpermasalahan diHatas. 

 
Gambar 1. Contoh JawabanLPeserta Didik Untuk soal mengajukan 

dugaan dengan Menggunakan Penalaran Matematis 

Pada Gambar 1 terlihat bahwa peserta didik telah 

memberikan dugaan dari permasalahan, namun dugaan 

yang diberikan peserta didik belum tepatudan peserta 

didik beum bisa memberikan alasan dari dugaan yang 

berikannya. Dan peserta didik yang 

memberikantijawaban seperti di atas sebanayk 14 dari 

33 peserta didik (42%).  

AdaGbeberapa faktor yangkkkmenyebabkan 

rendahnya kemampuan penalaranjjmatematis peserta 

didik, diantaranya adalah proses pembelajarankkterjadi 

di sekolah bisa dikatakan masih berpusat pada guru dan 

kurang melibatkanHpeserta didik dalamppproses 

pembelajaran. Serta dalam proses pembelajarn peserta 

didik terbiasa mengerjakan soal-soal rutin, sehingga 

hanya sebagian kecil peserta didik yang bisa 

mengerjakan soal non rutin yang menguji kemampuan 

penalaran matematis peserta didik. 

Hasil pengamtan yang dilaksanakan di kelas X 

MIPA SMAN 5 Bukittinggi padaJtanggal 17 Juli 

sampai tanggal 4 Agustus 2018, terlihat pada saat proses 

pembelajaran, guru telah berupaya untuk membuat 

peserta didik aktif dengan mengajukan pertanyaan yang 

berhubungan dengan materi. Namun, hanya sebagian 

kecil peserta didik yang merespon pertanyaanjjguru. 

Proses pembelajaran dimulai dengan menyarnpaikan 

materi, mernberikan rcontoh soal, dan selanjutnya 

meminta peserta didik tuntuk mengerjakan llatihan soal. 

Guru juga meminta dan menanyakan mengenai konsep 

yang  belum dipahami. Namun, peserta didik hanya 

diam sehingga terlihat pembelajaran dilaksanakan 

belum memotivasi peserta didik untuk aktif dalam 

pembelajaran. Hal ini sejalan dengan [6] menyatakan 

bahwa kegiatan pembelajaran belum memotivasiii 

peserta didik untuk aktif dalam belajar, peserta didik 

cenderung menunggu penjelasan dari guru, sehingga 

kemampuan penalaran peserta didik ytidak tergaliii 

dengan baik. 

Solusi yang diterapkan untuk meningkatkan 

kemampuan penalaran maternatis peserta didik adalah 

menerapkan model Discovery Learning (DL). Hal ini 

diperkuat oleh penelitian yang dilakukan oleh [7] yang 

menunjukkan bahwa kemampuan penlaran metematis 

peserta didik dapat meningkat dengan menerapkan 

model discovery learning (DL) dan penelitian yang 

dilakukan oleh [8] yang menunjukkan penerapan model 

DL dapat meningkatkan kemampuan penalaran dan 

aktivitas belajar peserta didik. 

HMenurut [9] Discovery Learning adalah suatu 

model pernbelajaran belajaran penemuan. Discovery 

learning didefinisikam sebagai proses pembelajaran 

yang terjadi bila materi pembelajaran tidak disajikan 

dalam bentuk finalnya, tetapi diharapkan peserta didik 

mengorganisasi sendiri. Hsehingga diharapkan dapat 

menyusun pengetahuan sendiri, mengembangkan 

kemampuankberpikir tingkat tinggi dankkmeningkatkan 

rasa percaya diri pesertaHdidik.  

Ada enam langkah dalam model discovery 

learning (DL) , yaitu (1) Stimulation (memberikan 

rangsangan), (2) Problem statement 

(Pernyataan/Identifikasi Masalah), (3) Data collection 

(mengumpulkan data), (4) Data processing (mengolah 

data), (5) Verification (pembuktian), (6) Generalization 

(menarik kesimpulan/generalisasi) [10]. 

Penelitian ini bertujuan untuk rnengungkap 

apakah kemampuan penalaran matematis peserta didik 

yang menggunakan model discovery learning lebih baik 

daripada yang menerapkan pembelajaran konvensional 

di kelas XI MIPA SMAN 5 Bukittinggi. Kernudian 

mengungkap bagairnana aktivitas belajar peserta didik 

selarna diterapkan pernbelajaran dengan  model 

discovery learning di kelas XI MIPA SMAN 5 

Bukittinggi.  
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METODE PENELITIAN 

 

 Penelitian ini merupkan kuasi eksperimen 

danfdeskriptif. Rancangan penelitiany adalah 

Ramdomized Control Group Only Design [11]. Pada 

rancangan ini, menggunakan pernbelajarn model 

discovery learning di kelas eksperimen dan di kelas 

kontrol rnenerapkan pernbelajaran konvensional. 

Sernua peserta didik kelas XI MIPA SMAN 5 

Bukittinggi tahun pelajaran 2019/2020 menjadi 

populasi. Teknik pemilihan kelas sampel 

dilakasanakanjjdengan acak (random sampling). 

Terpilih kelas sampel yaitu kelas eksperimen adalah XI 

MIPA 5, sedangkannnkelas knotrol nya adalah XI 

MIPA 4. Variabel dalarn penelitian ini yaitu 

kemarnpuan penalaran sebagai variabel terikat 

danhmodel discovery learningnsebagai variabel bebas. 

Dalam penelitian ini data prirner adalah nilai tes 

kernarnpuan penalaran peserta didik pada 

kelassssarnpel.  

Data sekunder diperoleh dari 

nilaihhmatematika penilaian sernester genap peserta 

didik kelas X MIPA SMAN 5 Bukittinggi tahun 

2018/2019. Penelitian ini menggunakan instrurnen tes 

akhir kemarnpuan penalaran matematis yang 

disusunjjberdasarkan indikator penalaran dankkbentuk 

soalnya adalah soal uraian. Tes akhir dinilai sesuai 

denganrrrubrik penilaianttkemarnpuan penalaran. Hasil 

tes akhir dianalisis dengan uji-t memakai softwere 

minitab. Materi yang diujikan selarna penelitian 

berlangsungttadalah Barisan dan Deret. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Tes kemampuan penalarantttmaternatis peserta 

dididik pada kedua kelas sampel berupa soal uraian. Tes 

dilakukan pada tanggal 5 Agustus 2019, yang diikuti 

oleh 30 peserta didik di kelas eksperirnen dan 31 peserta 

di kelas control. Berikut hasil tes kemarmpuan 

penalaran rnatematis peserta didik kelas sampel. 
TABEL I 

HASIL TES KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS  
KELAS SAMPEL 

Kelas N 
Nilai 

Tertinggi 

Nilai 

Terendah 

Rata-

rata 
S 

Eksperimen 30 100 29 64,86 17,08 

Kontrol 31 75 25 48,39 14,26 

Tabel I meperlihatkan rata-rata hasil tes kelas 

sampel, yaitu untuk kelas eksperimen 64.86 dan 48.39 

untuk kelas kontrol. Simpangan baku kelas sampel 

memperlihatkan kernarnpuan penalarn rnatematis 

peserta didik kelas eksperimen lebih beragam daripada 

kelas kontrol.  

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan terlihat 

bahwa pada taraf nyata   diperoleh P-value = 

0,000. Karena P-value<α maka H0 ditolak atau H1 

diterima. Dapat disimpulkan bahwa kemarnpuan 

penalaran matematis peserta didik yang belajar 

menggunakan model discovery learning lebihkk baik 

daripada kemampuan penalaran matematis peserta didik 

yang belajar rnenggunakan pembeljaran konvensional. 

Hasil tes kemarnpuan penalaran maternatis peserta 

didik kelas eksperirnen dan kelas kontrol lebih rinci bisa 

dilihat pada indikator penalaran yang diteliti. Jawaban 

peserta didik pada rnasing-masing indikator pernalaran 

diberi skor 0, 1, 2, 3, atau 4 sesuai kriteria berdasarkan 

rubrik penskoran penalarn. Berikut grafik rata-rata skor 

untuk setiap indikator pada kedua kelas sampel. 

 
Gambar 3. Grafik Rata-rata Skor Setiap Indikator Tes Kemampuan 

Penalaran Maternatis 

Keterangan: 

Indikator 1: Mengajukan dugan (conjecture) 

Indikator 2: Menemukan pola pada gejala matematis 

Indikator 3: Memberikan altematif bagi suatu argumen 

Indikator 4: Menarik kesirnpulan dari suatu pernyataan 

Gambar 3 memperlihatkan rata-rata skor untuk 

tiap indikator kemarnpuan penalaran matematis kelas 

eksperimen lebih tinggikkdaripada kelas kontrol. Selain 

itu, setelah diterapkan model discovery learning di kelas 

eksperimen terlihat bahwa terdapat perbedaan yang 

cukup tinggi pada rata-rata kemarnpuan penalaran 

peserta didik untuk setiap indicator kemampuan 

penalaran maternatis. Dapat dikatakan bahwa pada kelas 

eksperimen kemarnpuan penalaran matematis peserta 

didiknya lebih baik daripada kelas kontrol. 

Aktivitas belajar peserta didik selama diterapkan 

model discovery learning di kelas eksperimen. Berikut 

persentase aktivitas peserta didik selama diterapkan 

model discovery learning Tabel II. 

TABEL II  

PERSENTASE PESERTA DIDIK YANG MELAKUKAN 

AKTIVITAS SELAMA DITERAPKAN MODEL DISCOVERY 

LERANING 
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Keterangan : 

A1 : Memperhatikan permasalahan pada LKPD 

A2 : Merumuskan hipotesis dari permasalahan 
A3 : Mencari informasi yang dibutuhkan untuk 

menyelasaikan permasalahan 

A4 : Peserta didik menyelesaikan permasalahan yang 

diberikan 

A5 : Peserta didik menuliskan pembuktian dari hasil 

temuan pada LKPD 

A6 : Peserta didik menuliskan kesimpulan dari materi 

yang dipelajari 

A7 : Peserta didik mengerjakan latihan yang terdapat 

pada LKPD 

Persentase peserta didik yang melakukan 

aktivitas belajar pada setiap pertemuanjjsssangat 

bervariasi. Persentase terendah diperoleh pada 

pertemuan ke III pada aktivitas A2 (merumuskan 

hipotesis dari permasalahan) yaitu sebanyak 37% dari 

peserta didik yang hadir. Sedangkan persentase tertinggi 

diperoleh pada aktivitas A7 (mengerjakan latihan yang 

terdapat pada LKPD) yang semakin meningkat hingga 

pertemuan II, namun pada pertemuan ke III mengalami 

penurunan. Pada pertemuan IV mengalami peningkatan 

kembali dan pada pertemuan V dan VI mengalami 

penurunan. Namun, secara umum aktivitas belajar 

peserta didik selama diterapkan model discovery 

learning sudahkbaik dan mengalami peningkatan.  

Berikut dijelaskan analisis data tes kemampuan 

penalaran matematis peserta didik padaakkelas 

eksperimen dan kelas kontrol untuk setiap indikator 

kemampuan penalaran. 

1. Mengajukan dugaanfd 

Indikator mengajukan dugaan diujikan pada soal 

nomor 1 dan 2k. Dimana peserta didik diharapkan 

mampu memenuhi indikator mengajukanjjdugaan. Pada 

soal 1 peserta didik dituntut untuk memberikan dugaan 

dalam menentukanjjkeju parut yang dibutuhkan apabila 

kue tart yang dibuat berukuran 30 cm x 30 cm. Dalam 

hal ini peserta didik harus bisa memperoleh informasi 

dari 1 gram keju parut dapat menutupi permukaan atas 

kue tart berukuran 15 cm x 15 cm. Peserta didik 

mencari luas kue tart yang ditutupi oleh 1 gram keju 

parut tersebut. Pada kelas eksperimen peserta didik 

yang memperoleh:  skor 0 ada 0 orang, skor 1 ada 10 

orang, skor 2 ada 2 orang, skor 3 ada 7 orang, dan skor 

4 ada 11 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang 

memperoleh: skor 0 ada 1 orang, skor 1 ada 16 orang, 

skor 2 ada 0 orang, skor 3 ada 4 orang dan skor 4 ada 10 

orang.  

Berikut ini adalah salahkksatu jawaban peserta 

didik kelas sampel. 

 
Gambar 4. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 

Mengajukan Dugaan Pada Soal No.1 

Pada Gambar 4 dapat dilihatt bahwa peserta didik 

sudah  mampu  memberikan dugaan apakah 3 gram keju 

parut mencukupi untuk menutupi permukaan atas kue 

tart dengan benar namun penjelasan atau alasan atas 

dugaan  yang diberikan peserta didik masih belum 

tepat. Untuk itu pesrta didik diberikan skorrr3.  

Pada soal 2 peserta didik dituntut untuk 

memberikan dugaan dalam menentukan suku tengah 

dari barisan aritmatika. Dalam hal ini peserta didik 

harus menentukan dahulu banyak suku dari barisan 

yang diketahui tersebut. Pada kelas eksperimen peserta 

didik yang mmperoleh:  skor 0 tidak ada, skor 1 ada 15 

orang, skor 2 ada 0 orang, skor 3 ada 7 orang, dan skor 

4 ada 8 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang 

memperoleh: skor 0 tidak ada, skor 1 ada 17 orang, skor 

2 ada 5 orang, skor 3 ada 9 orang dan skor 4 tidak ada.  

Berikut ini adlaah salah satu jawaban peserta didik 

kelas sampel. 

 
Gambar 5. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 

Mengajukan Dugaan Pada Soal No.2 

Pada Gambar 5 memperlihatkan bahwa 

peserta didik sudah  mampu  memberikan dugaan 

dengan benar namun penjelasan yang 

diberikanmpeserta didik masih terdapat 

kurangmtepat. Dimanamalasan dari dugaan 

Indikator 
Pertemuan ke- 

I II III IV V VI 

A1 65 73 73 80 83 83 

A2 35 38 40 33 34 36 

A3 70 73 80 87 90 90 

A4 85 86 87 87 90 90 

A5 55 50 57 57 41 60 

A6 40 62 63 73 69 70 

A7 85 88 90 100 100 100 

Banyak 

peserta 

didik 

20 26 30 30 29 30 
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yangdiberikan terdapat kesalahan, sehingga peserta 

didik diberikanmskor 3.  

 

2. Menemukan pola pada gejala matematisssfd 

Indikator menemukan pola pada gejala matematis 

diujikan pada soal nomor 3 dan 4k. Dimana peserta 

didik diharapkan mampu memenuhi indikator 

menemukan pola dari gejala matematis yang diberikan. 

Pada soal 3 peserta didik dituntut untuk menenmukan 

banyaknya segitiga pada pola yang diberikan. Dalam 

hal ini peserta didik harus menentukan banyak segitiga 

pada pola pertma, pola kedua, pola ketiga dan pola 

keempat. Setelah itu peserta didik menentukan beda 

atau selisih dari pola barisan bilangan yang terbentuk. 

Sehingga nantiknya peserta didik dapat menentukan 

nilai n yang sesuai jika segitiga pada pola ke-n adalah 

102 segitiga. Pada kelas eksperimen peserta didik yang 

memperoleh:  skor 0 ada  orang, skor 1 ada 5 orang, 

skor 2 ada 4 orang, skor 3 ada 4 orang, dan skor 4 ada 

17 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang 

memperoleh: skor 0 tidak ada, skor 1 ada 11 orang, skor 

2 ada 4 orang, skor 3 ada 2 orang dan skor 4 ada 14 

orang.  

Berikut ini adalah salahkksatu jawaban peserta 

didik kelas sampel. 

 

 

Gambar 6. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 

Menernukan pola pada gejala matematis Pada Soal No.3 

Pada Gambar 6 terlihat bahwa peserta didik telah 

mampu menemukan pola pada gejala matematis. 

Banyak segitiga pada pola tersebut adalah 0 dengan 

selisih pola pertama dan kedua adalah 6.  Namun, 

terdapat sedikit kesalahan ketika melakukan 

perhitungan nilai n. Sehingga peserta didik tidak 

mendapatkan jawaban yang benar. Untuk jawaban 

seperti ini peserta didik diberikan skor 3.   
Pada soal 4 peserta didik dituntut untuk dapat 

menentukan suku ke-n dari pola matematis yang 

diberikan dengan menggunakan rumus suku ke-n 

barisan aritmatika. Terlebih dahlu peserta didik mencari 

potongan terpendek (suku pertama) dan beda dari 

potongan besi tersebut. Setelah menemukan itu peserta 

didik bisa mencari U2,  U3,  U4 dan U5 dengan 

menggunakan rumus suku ke-n barisan aritmatika. Pada 

kelas eksperirnen peserta didik yang mmperoleh:  skor 0 

ada 3 orang, skor 1 ada 8 orang, skor 2 ada 11 orang, 

skor 3 ada 2 orang, dan skor 4 ada 6 orang. Sedangkan 

pada kelas kontrol yang memperoleh: skor 0 ada 8, skor 

1 ada 16 orang, skor 2 ada 7 orang, skor 3 tidak ada dan 

skor 4 tidak ada.  

Berikut ini adaalah salah satu jawaban peserta didik 

kelasssampel. 

 
Gambar 7. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 

Menemukan pola pada gejala matematis Pada Soal No.4 

Pada Gambar 7 dapat dilihat bahwa peserta 

didik telah mampu menemukan pola pada gejala 

matematis. Namun peserta didik tidak menyelesaikan 

proses dalam menemukan panjang potongan besi 

lainnya. Peserta didik hanya menjawab sampai 

persamaan yang didapat dari jumlah n suku pertama. 

Peserta didik tidak melanjutnya prosesnya untuk 

menemukan panjang potongan terpendek dan selisih 

panjang besi tersebut. sehingga peserta didik 

diberikan skor 2 untuk jawaban seperti di atas. 

 

3. Memberikan alternatif dari suatu argumenssfd 

Indikator memberikan alternative dari suatu 

argumen diujikan pada soal nomor 5. Pada soal 5 

peserta didik dituntut untuk memberika alternatif dari 

suatu argumen. Dalam hal ini peserta didik harus 

menentukan banyaknya gaji yang diterima apabila 

memilih pilihan a , lalu peserta didik mencari banyak 

gaji yang diterima jika memilih pilihan b. Setelah 

mencari banyak gaji yang diterima, maka peserta didik 

memberikan pilihan mana yang dipilih agar 

mendapatkan gaji lebih banyak. Pada kelas eksperimen 

peserta didik yang memperoleh:  skor  1 orang, skor 1 

ada 2 orang, skor 2 ada 4 orang, skor 3 ada 7 orang, dan 

skor 4 ada 16 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang 

memperoleh: skor 0 tidak ada, skor 1 ada 8 orang, skor 

2 ada 10 orang, skor 3 ada 7 orang dan skor 4 ada 6 

orang.  

Berikut ini adalah salahkksatu jawaban peserta 

didik kelas sampel. 
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Gambar 8. Salah Satu Jawaban Peserta Didik Untuk Indikator 

Memberikan alternative dari suatu argumen Pada Soal No.5 

Pada Gambar 8 terlihat bahwa peserta telah 

memberikan pilihan yang harus dipilih dengan benar. 

Namun, masih terdapat kesalahan dalam perhitungan 

ketika mencari banyaknya gaji apabila memilih pilihan 

b. Untuk jawaban seperti ini peserta didik diberikan skor 

3.   
 

4. Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 

Indikator menarikkkkesimpulan dari suatu 

pernyataan diwakili oleh soal nomor 6. Pada soal 6 

peserta didik diharapkanjjmampu menarik kesimpulan 

sesuai dengankkpernyataan berkaitan dengan deret 

bilangan geometri. Pada kelas eksperimen peserta didik 

yang memperoleh:  skor 0 ada 2 orang, skor 1 ada 2 

orang, skor 2 ada 16 orang, skor 3 ada 2 orang, dan skor 

4 ada 8 orang. Sedangkan pada kelas kontrol yang 

memperoleh: skor 0 ada 5, skor 1 ada 8 orang, skor 2 

ada 11 orang, skor 3 ada 4 orang dan skor 4 ada 3 orang.  

Berikut ini adalah salah satu jawaban peserta didik 

kelas sarnpel. 

 
Gambar 9. Salah Satu Jawaban Peserta Didik untuk Indikator Menarik 

Kesimpulan pada soal no.6 
 

Pada Gambar 9 terlihat peserta didik sudah 

memberikan kesimpulan suku-suku pada deret geometri 

tetapi kesimpulan yang diberi masih salah. Karena 

kelima suku tersebut harus memenuhi hasil kali kelima 

suku adalah 32, penjumlahan suku pertama dan terakhir 

adalah 
16

514  dan suku-suku tersebut bernilai positif. 

Namun, kesimpulan yang diberikan peserta didik salah 

karena peserta didik tidak memperhatikan pernyataan 

yang harus dipenuhi oleh suku-suku pada barisan 

geometri tersebut dan peserta didik salah dalam 

menggunakan rumus suku ke-n barisan geometri. 

Sehingga jawaban seperti ini diberi skor 1. 

Secara umum, berdasarkan jabaran jawaban peserta 

didik untuk indikator-indikator penalaran maternatis di 

atas, dapat terlihat secara keseluruhan kemampuan 

penalaran nmatematis peserta didik dengan menerapkan 

model Discovery Learning lebih baikkk daripada 

kemampuan penalarann matematis pesertat didik yang 

menerapkan pembelajarann konvensional. 

SIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan ppembahasan 

ditarik kesimpulann bahwa kemampuanii penalaran 

matematis peserta didik yang belajar menggunkan 

model Discovery Learning lebih baikkk daripada 

kemampuannn penalaran matematisff peserta didik yang 

belajarmmenggunakan 

pembelajarankkkonvensionalllldi kelas XI MIPA 

SMAN 5 Bukittinggi. Aktivitas belajar peserta didik 

selama diterapkan model discovery learning mengalami 

peningkatan disetiap iiindikatornya. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, beberapa hal yang 

ingin disarankan yaitu bagi guru bidang 

studiiimatematika SMAN 5 Bukittinggi untuk dapat 

menjadikan hasil penelitian ini sebagai salah satu 

alternatif dalam pembelajaran yang bervariasi, salah 

satunya dengan model Discovery Learning. Bagi 

peneliti lain untuk bisa melakukan inovasi yang 

mengaitkan model Discovery Learning dengan 

kemampuan matematiskklainnya, serta sebagai referensi 

dan informasi tambahan tentangmmodel discovery 

learning dan kemampuan penalaranaa matematis. 
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