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ILMU SEJARAH DAN RELEVANSINYA DENGAN
PENGKAJIAN MASALAH PEMBANGUNAN (EKONOMI) DI INDONESIA

Bebetrapa Catatan tentang Sumbangan
R.W. Fogel dan Douglass C. North, terhadap ITmu Sejarqh.

Dr. Mestika Zed

Oleh :
MSI Sumatera Barat

"Inilah untuk pertama kalinya sejarawan ekonomi murni menda-
patkan Hadiah Mobel”. Pernyataan ini dikemukan oleh Assar

‘Lindbeck, ketua panel pemberian Hadiah Nobesl 1993 dari

Akademi ITmu Pengetahuan Kerajaan, Swedia, kKebilkka mengumim-
kan Keput ?an pemenang hadiah nobel pada 12 Olctobaor 19952
vyang lalu'’/. Penghargaan iimiah paling bergengsi di dunia
itu diberikan kepada dua orang seljarawan elonomi Lorkemuka
dari Amerika Serikat; masing-masingnya ialah Robert ¥. Fogel
dari Universitas Chicango dan Douglass C. North dari Univer-
sitas wWashington.

Keputuzan 1itu serta merta memecoabhkan bLiradisi  yvang
dianut Akademi ITmu Pengetahuan Kerajaan i Swedia itu,

sejak hadiah penghargaan keiimuan diberikan portama Kali
tanun 1901. Pertama, karena sclama ini hadiah nobedl  di
bidang ckonomi selalu diberikan kepada ahli ekonomi murni
dengan spesialicasi semisal Ekonometri  dan

Teori Ehonomi
Kedua, berkaitan dengan yang pertama, ialah Gahws kKepulbusan
itu secara Jangsung atau tidak Tangsung telan monaikkan
Kedudukan Ilmu Sejaran di mata dunia ilmu pengetanuan
unumnya dan penelitian sejarah ekonomi khususnya sebagal
disiplin akademik yang semakin diakui kredibilitas beilimia-
hannya dan dengan demikian relevansinya-kepentingan ilmiah
masa kini; ketiqga, bagi kita di Indonesia, keputusan pembe-
rian Hadiah Nobeal 1992 dan prestasi kedua sejarawan hoena-
maan itu, sudah barang tentu amat penting, terutama dapat
menimbulkan semangat baru dalam berbenah diri bagi pengem-—
bangan ITmu Sejarah di masa datang.

Sayangnya, ketika perhatian dunia tertuju kaguin kepads
prestasi unik yang diciptakan olen dua pakar cejarah peraih
Hadiah ©nNobel 1593 itu, sejarawan di ndonesia tampaknya
tetap tenang-tenang saja. Kita tidak tahu mengapa sampali
tidak ada forum sejarah atau sejarawan kita yang menaruh
pehatian selayaknya terhadap peristiwa penting itu. Apakah
ini suatu petanda mengenai sisi gelap perkembangan Ilmu
Sejarah di negeri ini. Terlebih Tagi di tengah-tengah dunia
yang semakin dikuasai oleh teknologi moderen sekarang ini,
orang mempertanyakan apakah masih relevan untuk berbicara
tentang sejarah !. Jelas, bahwa jika pertanyaan ini dituju-
kan kepada Henry Ford, Si Raja Mobil yang terkenal itu, maka
Jjawabannya pasti akan mengecewakan, karena baginya sejarah
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adalah “omong kosong” ('history is bunk‘)z). Bahkan di
kalangan generasi muda kita sekarang, seperti juga kebanya-
kan kaum akademisi di perguruan tinggi Indonesia ada Kke-
cenderungan bahwa mereka tidak lagi memerlukan sejarah.

Tetapi syukurlah, masih ada kelompok intelektual muda
usia, yang notebene-nya adalah calon sejarawan profesional:
pendidik atau peneliti. Forum nasional mahasiswa sejarah ini
adalah bukti konkritnya. Karena 1itu, izinkanlah salya pada
kesempatan 1ini untuk mengajukan topik diskusi kita 1ini,
sebagaimana dicerminkan oleh judul makalah saya di atas.
Tidak Tain maksudnya hanyalah untuk menguraikan secara
singkat tentang sumbangan R.W. Fogel dan Douglass C. North
dalam pengkajian sejarah ekonomi dan relevansinya tehadap
perkembangan I1mu Sejarah di Indonesia dan sumbangannya bagi
pengkajian masalah pembangunan (ekonomi) Indonesia. Namun
sebelum masuk ke pokok pembahasan di atas, saya ingin meno-
leh sejenak kepada state of mind IlTmu Sejarah di Indonesia
dewasa ini. Untuk 1itu baiklah kita mulai datri epistemologi
sejaran sebagai 1lmu.

I1mu Sejarah di Indonesia: Dialog Si Tuli

Studi sejarah berasal dari warisan yang bercampur aduk dan
dengan begitu iapun mewariskan didentitas campuran pula.
Sebagian menganggaphya sebagai sastra, sebagian lain disi-
plin "ilmian”; sebagian amatiran dan sebagian lain profe-
sional. Tetapi warisan dasarnya, yaitu yang membuatnya

berbeda dari ITmu-iImu Sosial masih tetap dapat dilacak;
terutama citra sastra humanistiknya. Selama boberapa abad
Tamanya, sejak Herodotus sampai sekarang sejarah pertama-—
tama nanyalan untuk "diceritakan”™ dan untuk dimengerti. Dan
kKeberadaannya, begitu juga keberhasiianhya amat bergantung
kKepada sapuan naratif dan ¢ita rasa sastra yang dimilikinya.

Sejaran pada tingkat 1ini terutama adalah profesi sas-—

trawan, tetapi untuk mencapai sukses besar dalam penulisan
sejarah semacam ini, tentu salja, diperiukanh Kkemampuan nara-
tif vang lebin ruet daripada sekedar mengandalian imajinasi

se

seperti yang diperlukan untuk karya sastra yang baik. Mesiki-
pun profesi sejJaran dewasa ini sudabh mencapai tingrat vang
sejajar dengan disiplin akademik sebagaimana yang dilkembang-
Kan di perguruan tinagi, pengertian orang awam dan bobanva-
kan akademisi  di Juar bidang sejarah sebeonarnya tidak Jjauh
Tebih maju daripada perkembangan awainya. Cukup banyal bulobi
menunjukkan, bahwa belajar sejaranh identik dengan belnjar
menjadi “tukang cerita” (story-teller) atau halalan a'to-
fakta dan seterusnya. Penyebab terjadinya kecenderungan
buruk ini cukup banyak, tetapi sebagian besar bersumbor dari
pendidikan sejarath di perguruan tinggi. Saya hanya akan
menyinggung beberapa di antara di antaranya.

Fertama, di perguruan tinggi di Indonesia kedudukan
studi sejaran scbagai disiplin "keilmuan” bersilfat rancu. Di
universitas-universitas, baik negeri maupun swasta, studi
sejarah berada di bawah Fakultas Sastra, sedangkan di IKIP
atau FKIP yanhg bergerak dalam lapangan pendidikan keguruan,
bidang studi ditu diajarkan di Fakultas Ilmu Pengetahuan
Sosial (FPIPS). Penempatan Jjurusan semacam itu menimbulbkan
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dualisme yang =zangat tidak menguntungkan; di satu pihiak Ilmu
Sejarah dikelompokkan ITlmu-ilmu Sastra (Humaniora) dan di
Tain pihak termasul kelompok ITmu-ilmu sosial.

Kerancuan comacam itu sebagian dizcbablkan oleh warisan
yang bercampur aduk itu dan sebagian Tain karena kKemacetan
profesionalisasi scjarah. Yang pecrtama, mengikut sgaris sas-
tra, berasal dari tradisi Heredotus, di mana stddi sejarah
berkembang dari hobi pribadi, vang mendghasilkan karyva-karya
sejarah literer, yangd kedua mengilkut garis kaiimuan model

positivistik Eropa abad Ke-19. Tetapi anehhya, orientasi
pengembangan Ilmu Sejarah di kedua Jjenis perguruan Linggi di
Indonesia itu Justeru berbanding terbalik. Somentara orien—
tasi pengembangan studi sedarah di universitas-universitas
lebih diarahkan RkKepada kemampuan profesional di bidang keil-
muannya -— dan dengan demikian mesin motodologisnya sebagad
motor pengembangan ilmu -~ di IKIP dan FKIP kemampuan profe-
sionalnya ditujukan untulk pendidikanh guru -—-- ddan dengan
demikian mendidik kemampuan seseorang menjadi shory teller.

Sebagai akibatnya dialan, bahwa antara kedua Jenis
perguruan tinggi itu terus berjalan o n01r|~521d1r . Tidak
ada dialog, atau kalau mau hanya ada “dialog si tuli”,
antara yang satu dengan yang Tain terus kKomat-Kamit sendiri
tanpa membud}kan hasil yang nyata. Tidak ada komunikasi
itmiah yang fungsi wd1, sehingga barkembang apa yang oleh
Dr. Ignes hlcdew d1sebut pola intelektulisme bazar —-- untuk
mengambarkan antara keadaan centang Q;runuangnya perkoemban-
gan Iimu—-iimu Sosial di Indonesia.> Maskipun ia tidak
menyingu ITmu Sejarah secara eksplisit, namun keadaan itu
jelas berlaku pula untuk disiplin ini. Istilah bazar, yang
diadopsi dari kosa-kata ekonomi, mengganbarkan kegiatan
itmuwan sosial Kita ibarat pedagang bazar, yang kegiatannya
lepas satu sama lain dan tidak ada suatu mekanisme fungsion-
al yang menjembataninya ke dalam institusi yang terkoordinir
sacara holistik, melainkan bekerja sendiri-sendiri. Mereka
selalu berangkat dengan titik nol (tabularasa), dengan
pengertian mendabaikan data dan hasil penelitian atau per-
kembandgan yang pearnah di1akukan oleh Kkolega mereka sebslum-
nya baik dari perguruan tinggi sendiri maupun dari  yang
lain. Konszakusnsinya ia1an bahwa di satu pihak  terjadi
proses Jalan di tempat, tumpang tindih dan di lain pihak
tidak ada kes “mplbdﬂ saling belajar, saling mengoreksi dan
saling berkomunikas antara Kkedua Jjenis perguruan tinggi
yang berbeda itu. Apa Tagi untul mengambil manfaat bagi
kebijakan

Terlepas dari masalah kurikulum, profosi pendidikan
keguruan di IKIP dan FKIP tidak mampu menerangkan temuan-
temuan baru metode d}n data sejarah, di samping kurang siap-

=
s
u

nya nmeladeni pertanyaan-pertanyaanh siswa/mahasiswa yang

semalkin kritis. S:ﬁ Tiknya pendidikan sejarah profesional di
unwvurowtu‘—univsrsitab karena berbagai kelemanhan inheren,
antara ain FODC&?H%& mutu stal pengajarnya, kKurand mampu
membina profesi sejarah sebagail  JTapanjan  pekerjasn  yang
Tayax di Tuar F’H fexi pendidik, kecunli Jdi bkebarapa instansi
yand secara hraxdisional  memang memilivi hobuongan Jdokak
dengan disiptin sajaran
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Sumber utama dari kelemahan ini ialah apa yang saya
sebutkan sebagai kemacetan propesionalisasi sejarah sehingga
menghasilkan sarjana-sarjana yang “serba tanggung”. Artinya
penguasaan profesional di bidang keilmuan sangat lemah, baik
di bidang ilmu sejarah itu sendiri, maupun di bidang aflika-
tif, yaitu penelitian dan praktek keguruan. HMemang tidak
mungkin bagi mahasiswa menguasai kedua bidang ity sekaligus
karena kemampuan profesional di bidang yang berbeda dan
keduanya sama-sama memerlukan kualifikasi standar epistemo-
logisnya, di samping tatihan keterampilan.

Namum pada intinya Kkelemahan epistemologis sejarah
itulah yang menyebabkan ITmu Sejarah di kedua Jjenis pergu-
ruan tinggi universitas dan IKIP/FKIP menjadi rancu dan
tumpul. Adaiah tidak pada tempatnya di sini untuk membahas
pemikiran epistemologis sejarah pada kesempatan ini. Di sini
cukuplah dikatakan, bahwa epistemologi sejarah, yang dalam
ITmu Sejarah termasuk ke dalam pembahasan Filsafat Sejarah
Kritis, atau lebih sempit aspek metodologis, mendidik maha-
siswa untuk menjadi lebih kritis bukan saja untuk penguasaan
kisi-kisi keilmuan pada umumnya, tetapi Jjuga memungkinkan
mereka untuk menempatkan disiplin ilmu yang dipelajari
(dalam hal 1ini Ilmu Sejarah) dalam kerangka standar yang
terbuka untuk diuji oleh siapa saja. Tujuan dari setiap
disiplin 1ilmian ialtah untuk menemukan Kkebenaran “ilmiah”,
dengan cara mengumpulkan data selengkap-lengkapnya (metode)
dan mensrangkan {(ekaspalansi) gejala yang diselidikinya
berdasarkan standar-standar Klasifikasi yang jelas, sistema-
tis dan andal. Bukan "kebenaran” sendiri, melainkan kebena-
ran ilmiah vang terbuka untuk diuji atau diverifikasi.
Dengan begitu debat klasik apakahn sejaran itu "ilmu” atau
bukan, dapeat dinindarkan dan tak perlu. Tetapi di sinilah
masalaknva, kKarena dcebat klasik 1itu terus berlanjut dan
nasilnya ialah masih terdapathya pembelahan (polarisasi)
antara sejarah iimiah dan sejarah “tradisionai”

vedarah Itmian v.s Sojarabh Tradisional.

lds)

Sajak Leopoild ven Ranke (1795 - 1886) meictakikan dasar—-dasar
studi sejaran sebagail disiplin akademik di perguruan tinggi,
Itimu Sejarah sanpai hari ini tidak pernan sepi dari perdeba-
tan klasib: apalan sejaran ity "31mu” atau bukan, karena ia
hanyalah cuata bontuk "pengetauan lain” dari warisan terda-
hate, kelompok Tiau-ilma Sashra. Selama abad ke-19, tepatnya
sajak bagian akhir abad ke-19, devat ilmiah tentang kedudu-

kan ITTmu Sejaran terperangkap ke dalam dua kubub yang
awanan, vaitu antara pengikut positivisme dan idealisme;
antara iimu nomotetis dan iTmu ideografis; antara hg]isme
dan individualisme, antara realisme dan penomenalogi. !
Ferdebatan sejarakh abad ke-19 itu ditutup oleh John
8. Bury di awail abad ini, ketika ia menyampaikan inaugrasi
profesor sejarah di Universitas Cambridge tahun 1902. Dalam
pidato orasinya berjudul "The Science of History™, ia lalu
membuat penegasan lewat diktumnya yang terkenal itu: "histo-
ry is a science, no less and no more” (sejarah adalah suatu

“iImu, tidak kurang dan tidak lebih. °/ sejak itu mulai era
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baru dalam perkembangan studi sejarah.

Di Amerika Serikat muncul "the new history", sejarah
gaya baru yang dipelopori oleh James Harvey Robinson (1963-
1936) dan di Perancis muncul mazhab Annales, nama awal dari
majalah Annales d! Historre Economic et Siciale, yang diter-
bitkan pertama kali tahun 13529 atas prakarsa Marc Bloch dan
Lucien Febvre. Kedua aliran pembaharu dalam stydi sejarah
itu memiliki Tlatar belakang dan arah pengembangan yang
relatif berbeda, tetapi pada pokoknya muncul dari ketidakpu-
asan dan menyerang aliran sejarah lama {(old history) atau
"sejarah tradisional” sebagai lawanh dari “"sejarah baru” yang
tengah mereka kembangkan.

Sejaran tradisonal, dalam pandangan mereka, memiliki
tiga c¢iri utama (a) terlalu menekankan kepada sejarah poli-
tik sehingga sejarah identik dengan past politics; (b).
Naratif-kronologis dan (c). pedantic, artinya suka menonjol-

kan “"kepintaran” dirinya sendiri, tetapi Kkurang peduli
dengan relevansi dan Kkegunaanhnya bagi kepentingan masa

kini, kecuali sekedar ajaran moral dan politik.®

Dalam ketiga spektrum gaya lama itu, yang di Indonesia
lebih dikenal dengan sejarah konvensional (untuk membedakan-
nya dari sejarah tradisional warisan lckal berupa Tambo dan
Babad), pembahuruan dalam studi sejarah yang dipelopori oleh

the hew nistory dan Annhaies pada principnva mencakup tiga
aspek penting Partama, definisi konsop sejaran; kedua,
metodologi dd“ ketiga profesi sejarah.

Berbeda doengan sejarah kKonvensional, vang mendefinisi-

Fan sejaran scbagai past  politics, D“lﬂthL new  history

mendafinisikan sejarah sebagai whab menh hias thaought and done
in _the past homan experience. Ini bw‘JrL1 banwa sejarah
adalah Kkeseluruhan dari  pengalamnan kﬂdeUJiﬁHH di masa
Tampait, termasuk apa yang diDkaFRﬁ? dan dipoerbuat manusia.

Dafinigi ini memiliki konsekuensi yvang sangat penting bagi
matodologi saejaran yang lama. Q“kdfdﬂﬂ sejarawan btidak hanya
mener Tukan  ketaerampilan mo chggarap bahan-bahan  dokumen  dan
menyampaikannya secara naratif kronologis, tetapi juga harus
mampu menganalisis Secara kritis, di ‘wmpxnﬂ prondayaqunann-
nya untuk kepentingan masa kini.

Untuk menggarap aspok-aspaek lesejarahan yang
Tuas, periu divbatasi bidanhg perhatian bkepada as
sejarah  tertentu saja. Juga diperlukan Kerja sama yang
intensii sSecara interdisipliner, khususnya disipii
berdekatan deng n I1mu Sejarah; dalam hal ini ialah Ilmu-
ITmu Sosial, tetapi @azhab Annales, bahlkan Juga ma;u& ke
dalam iimu-ilmu {isis’. Kerja sama atau peminjaman Konsep-
konsep dari disp1in lain diperlukan mengingat keterbatasan
koleksi data yang tersedia sehingga sejarawan tidak lagi
perlu terikat melulu kepada bahan dokumen arsip, melainkan
data Taboratorium, lapangan dari berbagai sumber yang mung-
kin. Lagi pula, Jjelas tidak mungkin bagi sejarawan unggk
menguasai sendiri semua aspek Kkesejarahan di masa lampau.®

Implikasi dari perkembangan di atas selanjutnya membawa
perkembangan yang lebih baru lagi, setidaknya dalam dua hal.
Pertama, berkembangnya bermacam-macam cabang disiplin selia-
rah, mulai dari sejarah politik "gaya baru”, sampai ke
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sejarah sosial, ekonomi, sejarah mentalitiet, sejarah kedok-
teran dan aknir-akhir ini juga muncul cabang studi sejarah
ekologi (evironmental history) sebagaimana yang dikembangkan
di Belanda.”’ Kedua, profesi sejarah diperluas, bukan seba-
gai “"penjaga moral" atau ajaran sejarah lama sebagaimana
vang lazim diperkenalkan di perguruan tinggi Indonesia:
apakah itu fungsi edukatif, rekreatif dan sebagainya, me-
Jainkan lebih menekankan fungsi sejarah Kkritis, di mana
sejarawan kini berperan sebagai analis-analis pelbaghi
persoalan masyarakat kontemporer. Sampai- di sini studi
sejarah yang moderen sudah memasuki tahap apa yang disebut
olen Marwick sebagai the industry of history, di mana seja-
rawan profesional seyogiyanya mampu memasuki lapangan kerja
vyang bermacam ragam dalam dunia perbankan, kewartawahan,
perfileman dan bahkan juga pertanian. Dengan ini pula studi
sejarah semakin Jauh dari sastra dan sebaliknya semakin
dekat dengan kelompok ilmu-ilmu sosial.

Sumbangan  Fogel & HNorth termasuk Kkedalam generasi ketiga
dari the new hostory di Amerika Serikat. Fogel Khususnya
amat terkenal karena sumbangannya dalam metode sejarah
ekonomi dan yang menyadarkan para ahli terhadap relevansi
sajarah ekonomi bagi pembangunan ekonomi. Disiplin sejarah
ghonomi selama itni mengalami “"marginalisasi”™ karena model
(teori) dan Kkesimpulan yang dihasilkannya dianggap kurang
mampu untuk menjelaskan (eksplanasi) nubungan-hubungan
berbagai variabel ekonomi. Tokoh-tokoh ekonomi profesional

terkemuka mulai dari aliran (ekonomi) Klasik seperbti Adam
Smith, David Ricardo dan Jean Baptiste Say sampai kepada

Neo Klasik sepoerti Afred Marshall serta pengikubl Keynesian
dan Marxian sejak lama telah mencrapkah aniisis teori ekono-
mi  dengan  mengandalban model matematis  dan  elonomehrik
untuk Jebin memenami proses  pertumbuban ekonomi yang ber-
Tangsung dan untuk morumuskan proyeksi serta implikasinya ke
depan. Tetapi analisis mereka umumnya amat terbatas pada
pengnitungan variabesl-variabel ekonomi murni  tanpa dapat
menjanakau variabe7Qx§ nonekonomi vyang ternyata amab bDer-
pengaruh terhadap pertumbithan ekonomi suatu bangsa.

Kekuatan analisis sejarah ekonomi baru yang diperkenal-
kan Fogel dan MNorth Jjustru terletak 4i situ. Yaitu kamampuan
untuk mempertnitungkan variabel nonekonomi untuk menganalisis
pertumbuhan elkonomi dengan memperkenalkan metode baru.
Memang, analisis sejaranh ekonomi Kiasik, sebagaimana yang
Tazim dikembangkan dalam sejarah kuantitatif adalah bagian
terpenting dari perkembangan atau lebih tepat penggabungan
antara ekonomi dan sejarah. Itu juga sudah dikembangkan oleh
Kelompok Annales dalam apa yang metreka sebui. total fistory.
Mamun dengan teinuan metodologi Fogel dan North, suatu revo-
fusi metodoiogi sejaran sedang terjadi. Mereka menyebuitnhya
dengan istilah yang rada membosankan, “"sejarah ekonomi baru”
{(the now economis history) sebagai perkembangan lebin Janjut
dari "sejarah baru”™ yang dirintis oleh generasi sebelumnya.
Sejaran ekonomi baru atau 1lebih dikenal dengan istiiah
cliometrik atau Jjuga ekonometric memiliki Kkarakteristik

U S

metodologis yang relatif baru, setidaknya dalam tiga aspek.




Pertama, petrbedaannya dari yang Tlama sebenarnya hanyalah
perbedaan gradual dari psndekatan yang sudah lama digunakan
oleh sejarawan ekonomi sebelumnya. Yaitu penekanan terhadap
metode statistik dan ketepatan definisi, Kkategori serta
penggunaan komputer untuk kalkulasi data, yang sebeiumnya
mustahil untuk dilakukan.

Kedua, sejarah cliometric menganalisis data ekonomi
dengan teori clonomi dengan statistik untuk merekonstruksi
"tindakan-tindakan yang pernah terjadi di masa lampau,
tetapi mungkin tidak dikenal lagi pada masa sekarang. Peng-
gunaat statistik ringan {indirect quantification) digunakan,
umpamanya untuk mendgukur standar hidup yang kKontroversial
dalam historiografi Ingaris pada masa Revolusi Industri,
atau juga untuk melacak ekspansi ekonomi uang di Irlandia
abad ke-15 lewat penjualan Bir Guiness. Indonesia juga
pernah mempersoalkan issue standar hidup "segobang”™ zaman
pembangunan sekarang Jauh lebinh merosot ketimbang di  zaman
kolonial. Sayangnva karena tak ada penelitian yang profe-
sional oleh sejarawan ekonomi Kita, maka orang tak pernah
dapat mengukur hkeadaan ("kemajuan™) yang sebenarnya.

¥etiga, doan yang agalk kontroversial jalah penggunaan
kKonseap kondisional tentang “kontra-faktual”™, suatu ek-
sperimen “pengandaian” dalam sejarah, tetapi bagi Fogel,
memiliki kekuatan penjelasan yang amat Jitu. Penggunaan
konhsep kontra-falktual, schagaimana yang akan kita tunjuk-
kan nanti, berangkat dengan premis bahwa kita akan dapat
memahami sesuatu yang lebih berarti terhadap apa vyang
telah terjadi dalam sejarah, Jika Kkita mempertentangkannya
dengan apa yang scharusnya terjadi dan seterusnya mengku-
antifikasikan apa vyang geharusnya terjadi tersebut (walau-

pun sebenarnya tidak pernan terjadi dalam Kkenyataan
faktual).
untuk Tebih jelasnya marilah kita meringkaskan

beberapa temuan Fogel dan Koleganya dari pengikut sejarah
ekonomi baru itu.

Beberapa Temuan

f

a. Kanal Imaginer, sabuah veri&ikasi Kontra-faktual

Ketika Akademi TImu Pengetahuan Kerajaan Swedia
memutuskan untuk memberikan Hadiah Nobel 1993 kepada
Robert W. Fogel, salah satu temuan penelitian Fogel yang
disebut-sebut sebagai sumbangan penting dalam masalah
pembangunan ekonomi ialah buku yang ditulisnya tahun 1964
berjudul Railrcads and American Ekonomi Growth : Essay in
Econometric History. Dalam bukunya 1itu ja membantah teori
lama yang mengatakan, bahwa pertumbuhan ekonomi Amerika
Serikat abad Kke-19 bukan bergantung kepada pembangunan
Jalan-jalan kereta api sebagaimana yang dianut oleh buku-
buku sejarah ekonomi selama 1ini. Perhitungan statistiknya
menunjukkan bahwa investasi prasarana kereta api hanya
menyumbangkan tiga persen saja dari pertumbuhan produk
bruto nasional (GNP} Amerika Serikat pada masa boom ekono-
mi di akhir abad ke-15. Seandainya ekonomi Amerika tumbuh




tanpa pembangunan Jjalan kereta api, tingkat pendapatan
Amerika hany% 6,3 persen lebih rendah dari pada dengan jalan
kereta api. ) Dengan itu Fogel sebenarnya ingin menunjuk-
kan, bahwa pertumbuhan ekonomi A.S. merupakan hasil berbagai
macam faktor yang terdapat dalam abad ke-19 dan karena itu
pertumbuhan ekonomi A.S. tetap bisa berlangsung dengan
dukungan transportasi lain, seperti kanal dan jalan raya. Ia
pun membangun model kontra-faktual dengan mengandaikan
adanya kanal, lalu menghitung ongkos per unit bahan dan
investasi yang harus dikeluarkan disamping nilai output yang
harus diterima negara dari Jjaringan transportasi semacam
itu.

Meskipun karyanya itu telah mendapat kritik vyang
tajam dari Koleganya dikalangan sejarawan ekonometrik,
sumbangan Fogel 1itu ternyata telah menggugan orang untuk
merevisi Kembali tentang “kebenaran-kebenaran lama™ di
sekitar pembangunan A.S.. Lebih penting lagi, telaahan
sejarah ekonomi baru akan semakin membuka mata kita untuk
melihat secara lebih kritis ukuran-ukuran yang diperguna-
kan untuk memverfikasikan keadaan sekarang.

b. Konsep tentana Perbudaran dari seqi Politik dan Ekonomi
Dalam bukunya Time on the Cross : The Economis of American
Nearo Slavery, (1974) yan ditulis Fogel bersama rekannya,
Stanley Engerman, sekali Tlagi temuan Kkontroversial mereka
menimbulkan keqgiatan {ilmian. Menurut pandangan iinu seja-
rah selama ini, sistem perbudakan yang dianut Amerika sabe-
Tum Perang Saudara pertenganan abad ke-15, kurang cofisien.
Potret ekonomi Amerika Serikat di negara bagian selatan
adalah keterbelakangan ekonomi pertanian yang menhgalami
staghasi karena sistem elkonomi perikebunan yang mengandalkan
perbudakan, suatu kebalikan dari tetangganya di utara yang
mengembangkan ekonomi industri.

Pandangan 1ini telan dibantah oleh Afred H. Conrad dan
John R. Meyear dengan pembuktian vyang lebin baru. Tetapi
Fogel dan koleganya Engermen Tebin  Jjauh sampail  kepada
kesimpulan, bahwa sistem perbudakan yang dipraktekkan di
negara bagian <e1atan, sekalipun tidak manusiawi, adalah
rasional dan ecara ekonomi lebin efisien dan ternyata,
menurut merekd, tidaklah sejelek kondisi pekerja kulity
putin Kkarena Keluarga budak negro re1atiF stabil  dan
sehat. Kawasan selatan Justru menikmati kemskmuran yang
febih tinggil dari pada daeran lain di A.5. Kerunhtuhan
sistem perbudakan lebih disebebkan oleh | LU S A poTitik
dan moratl publik ketimbang alasanh—-ajiasan ekononi itu
sendiri.

Temuan Foge1 ini  cukup mengagetkan iimuan, tetapi
Fogel bukaniah s=orang pembela perbudakan cecuali  hanya
ingin menunjurkan, bahwa sistem {(perekonomian) perbudakan
menurut kalkulasi statistiknnya, sangat berkaitan dengan
faktor-faktor non ekonomi yang sering diabaikan daiam
analisis ekonomi murni. Sebagian besar penelitian Fogel
memusatkan perhatian kepada pengumpulan kembali data yang
menjelaskan hubungan antara prilaku rumah tangga (institusi)
di masa lalu dan sekarang. Data yan3 relevan dikaitkan




sampail sepuluh generasi, lalu disusun untuk menganalisis
interaksi antara faktor-faktor ekonomi dan kebudayaan,
misalnya dalam Kkaitan variabel tingkat tabungan sosial,
tingkat keikutsertaan kaum wanita, tingkat kesuburan dan
kematian, Tlaju mobilitas sosial dan ekonomi serta migrasi.

¢. Institusi dan Pertumbunan Ekonomi .

Sementara itu, North yang bekerja terpisah saﬁu sSama
lain dari Fogel berasal dari cabang aliran yang sama, dan
Tebin memusatkan perhatiannya Kepada aspek—aspek institusi
sosial dan politik dalam mendorong pertumbuhan ekonomi.
Dajam artikel yan ditulisnya untuk majalah Journal of
Economic  Pergpectives, (1991). North mengemukakan, bahwa
"Institusi memberikan struktur intensiv bagi perekonomian”™
sewaktu struktur itu berkembang, struktur itu ikut memben—
tuk arah perubanan ekonomi menuju pertumbuhan, Kemacetan
atau Kkemerosotan. Di abad ke-17 misalnya ekonomi Inggris
dan Belanda maju pesat antara Jain karena berfungsinya
institusi sosial dan ekonomi secara baik. Sebaliknya pada
masa Yyang sama Spanyol, yang sebelumnya Jjaya, mengaiami
stagnasi karena tidak berfungsinya pelbagai institusi yang
seharusnya mendukung pertumbuhan ekonomi 1itu. Dengan itu,
North hendak menunjukkan, bahwa suatu dinstitusi Dbaru
muncul dan berfungsi pada saat kelompok masyarakat meiihat
kesempatan bagi mereka untuk memperoleh keuntungan vyang
tidak mungkin mereka perolen dibawah kondisi keliembagaan
yvyang lama.

Selama Kkarirnya sebagai profesor sejarah ekonomi di
Universitas Washington, North mengembangkan model analisis
pertumbuhian ekonomi Amerika Serikat ab%d ke-18 dan ke-19. Di
dalam karyanya yang terakhir (19380), 1), kemudian diring-
kaskannya kembali dalam Majalah American Historical Review
(1981), North menegaskan, bahwa memahami cara kerja suatu
perekonomian menurut teori ekonomi (misalnya teori harga
atau ekonomi—-mikro) juga merupakan syarat yang penhting dalam
menulis sejarah ekotiomi. Namun teori ekonomi secara implisit
bersifat statik, dan kunci bagi sejarah ekonomi yang baik
adaiah menerangkan perubarnan dalam setting waktu; inilah
yang terlewatkan dalam teori ekonomi murni. Justru hal yang
terlewatkan dtulah yang seharusnya merupakan sumbangan
sejarah ekonomi pada perbaikan teori ekonomi.

Penutup : Belafar dari Fogel dan North

Apakah gerangan pelajaran yang dapat dipatik dari hasil
penelitian kedua peraih Hadiah Nobel 1853 tersebut?. Sesung-
guhnya terlalu banyak yang mau dikatakan, tetapi mengingat
Keterbatasan saya untuk mengembangkan makalah ini, di samp-
ing penyesuaian untuk keperluan forum diskusi ini, maka di
sini hanya ada beberapa butir pertanyaan. Saya berharap
Jawaban pertanyaan itu akan merupakan kesimpulan yang rele-
van dengan topik ini. Pertama, jika Ilmu Sejarah di Indone-
sia hendak meningkatkan citra keilmuannya dalam komunitas
akademik atau kalangan ilmuwan, apakh langkah-Tangkah rea-
listik yang harus diambil 7. Pada bagian pertama saya sudah
menjelaskan kerancuan dalam pendidikanh sejarah di perguruan



tinggi Indonesia, di samping rendahnya mutu profesional
sejarah karena kelemanan cpistemologis dan metodologi seja-
rah di Indonesia. Sehingga sejarawan kita atau calon sejara-
wan kurang mampu menunjukkan kualitas karyanya dan Jjuga
kurang siap berkomunikasi dengan disipiin lain.__Kedua,
perdebatan Klasik antara “"sejarah ilmiah”™ dan “sejarah
tradisional”™ sudah lama dipersoalkan di perguruan tinggi
kita, tetapi apakah hasilnya sudah cukup dirasakan, baik
untuk kepentingan keilmuan itu sendiri, maupun untuk mengu-
bah image masyarakat tentang studi sejarah yang "moderen™?.
Ketiga, Fogel dan North telah menunjukkan kontribusi vyang
jelas bagi Kepentingan analisis sejarah ekonomi, khususnya
untuk membantu menjelaskan faktor-faktor nonekonomi dalam
pembangunan di mana ekonomi-lah sebagai panglimanya. Apakah
masih terbuka untuk mengembangkan metode dan temuvan baru
dalam sejaranh perckonomian Indonesia, atau juga untuk
cabang-cabang studi sejaran yang lain, yang sebagian sudah
digarap dengan baik 2.
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