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RINGKASAN DAN SUMMARY

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis : 1) pengaruh Uang Kuliah
Tunggal (UKT) terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa Universitas Negeri
Padang (UNP) ke perguruan tinggi lain, 2) pengaruh Kualitas Pelayanan terhadap
Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke perguruan tinggi lain, (3) keterkaitan antara
Kualitas Pelayanan dan UKT dalam mempengaruhi Keinginan Pindah mahasiswa
UNP ke perguruan tinggi (PT) lain.

Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa UNP non bidik misi
Angkatan Tahun 2013 dan Angkatan Tahun 2014 kelompok IPS dan IPA yang
sudah membayar dengan sistem UKT dengan level 1, 2, 3, 4, 5 dan level 6 ter-
daftar pada Semester Januari-Juni 2015 dengan jumlah sebanyak 8.314 orang
tersebar pada 7 fakultas. Besar ukuran sampel (sample size) ditetapkan
mengunakan rumus Slovin sebanyak 400 orang mahasiswa dengan penarikan
sampel dilakukan secara acak strata kluster proporsional aksidental (Acidental
Proportional Stratified Cluster Random Sampling).

Analisis data yang digunakan adalah analisis jalur dan korelasi yang
menghasilkan koefisien jalur dan koefisien korelasi untuk menganalisis pengaruh
UKT dan Kualitas Pelayanan terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT
lain serta menganalisis keterkaitan antara UKT dan Kualitas Pelayanan dalam
mempengaruhi Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain. Untuk menguji
hipotesis penelitian, koefisien jalur dan koefisien korelasi diuji kebermaknaannya
dengan menggunakan uji t pada o = 0.05. Jika t hitung lebih besar daripada t tabel
pada o = 0.05, maka hipotesis penelitian diterima.

Hasil penelitian menunjukkan, bahwa : (1) UKT berpengaruh positif
signifikan terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain, (2) Kualitas
Pelayanan berpengaruh negatif signifikan terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa
UNP ke PT lain, dan (3) Ada keterkaitan yang signifkian antara UK T dan Kualitas
Pelayanan dalam mempengaruhi Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain
pada a = 0.05. '
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BABI
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Berdasarkan Peraturan Akademik Universitas Negeri Padang (UNP)
Tahun 2015, pada prinsipnya mahasiswa diperbolehkan pindah dari UNP ke
perguruan tinggi (PT) lain setelah yang bersangkutan memenuhi syarat untuk
pindah (Pasal 29). Pindahnya seorang mahasiswa ke perguruan tinggi lain dalam
batas-batas tertentu dapat dikatakan sesuatu yang lumrah, tetapi bila kepindahan
mahasiswa tersebut dalam jumlah yang relatif besar, maka fenomena ini bukanlah
sesuatu yang lumrah lagi melainkan ancaman bagi perguruan tinggi tersebut di
masa yang akan datang, misalnya pendapatan negara bukan pajak (PNBP) yang
bersumber dari uang kuliah semakin berkurang.
Sebagai perguruan tinggi di Kota Padang, Universitas Negeri Padang
(UNP) sudah tentu memiliki mahasiswa yang ingin pindah ke perguruan tinggi
lain. Munculnya keinginan pindah mahasiswa UNP ke perguruan tinggi lain dapat
disebabkan antara lain oleh uang kuliah yang tinggi bila dibandingkan uang kuliah
perguruan tinggi lain, kualitas pelayanan yang tidak sesuai dengan uang kuliah
yang dibayarkan oleh mahasiswa, dan uang kuliah yang tinggi bila dibandingkan
dengan vang kuliah mahasiswa angkatan sebelumnya.
Berkaitan dengan uang kuliah atau tuition (Lovelock, at.all, 2005:177) ini,
beberapa tahun yang lalu UNP telah memberlakukan uang kuliah tunggal (UKT)

yaitu uang kuliah yang dibayar satu kali saja per semester dalam jumlah tertentu.



Besaran jumlah UKT tersebut bervariasi sesama mahasiswa. Variasi besaran
jumlah UKT tersebut ditentukan oleh variasi pendapatan orang tua dan jumlah
tanggungan orang tua. Jika mahasiswa yang pendapatan orang tuanya lebih tinggi
dan jumlah tanggungan relatif kecil, maka UK Tnya lebih besar daripada
mahasiswa yang pendapatan orang tuannya lebih rendah dan jumlah tanggungan
yang relatif besar.

Walaupun pemberlakuan UKT ini sudah diatur sedemikian rupa, kenyata-
an menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa menilai UKT lebih mahal
daripada uang kuliah (SPP) dengan sistem sebelumnya, ada rasa ketidakadilan di
antara sesama mahasiswa dalam pembayaran UKT bila dikaitkan dengan tidak
adanya perbedaan pelayanan yang diberikan UNP, adanya kesalahan dalam
penetapan UKT yaitu mahasiswa yang orang tuanya berpendapatan relatif rendah
membayar UKT lebih besar daripada mahasiswa yang pendapatan orang tuanya
lebih tinggi.

Jika kenyataan ini dibiarkan begitu saja sudah barang tentu keinginan
pindah mahasiswa tersebut semakin bertambah terlebih lagi apabila UKT diber-
lakukan tidak diikuti oleh perbaikan kualitas pelayanan. Apabila kualitas pelayan-
an UNP tetap seperti uang kuliah sistem sebelumnya (SPP), maka mahasiswa
merasakan UKT yang dibayarkan mahal. Perasaan membayar mahal UKT
semakin bertambah ketika mahasiswa UNP mengetahui biaya kuliah perguruan
tinggi lain lebih rendah (murah) dan kualitas pelayanannya lebih baik daripada

UNP.
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Ketika kebijakan UKT menghasilkan nilai rupiah lebih tinggi daripada
uang kuliah (SPP) sebelumnya, sebaiknya kebijakan UKT itu diikuti oleh per-
baikan kualitas pelayanan UNP. Nilai kualitas yang diterima (perceived
performance) oleh mahasiswa sekurang-kurangnya sama atau lebih besar daripada
nilai UKT yang dibayarkan kepada UNP. Dengan demikian, masyarakat (maha-
siswa dan orang tua) tidak merasakan, bahwa UKT yang ditetapkan lebih tinggi
(mahal) bila dibandingkan dengan uang kuliah (SPP) sebelumnya oleh UNP dan
uang kuliah yang ditetapkan oleh perguruan tinggi lainnya.

Bertitik tolak dari fenomena di atas, dapat dirumuskan judul penelitian
yaitu : Pengaruh Uang Kuliah Tunggal (UKT) dan Kualitas Pelayanan

Terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan Tinggi Lain.

B. Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas dapat dirumuskan masalah
sebagai berikut :
1. Sejauhmana pengaruh UKT terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke
Perguruan Tinggi Lain
2. Sejauhmana pengaruh Kualitas Pelayanan terhadap Keinginan Pindah Maha-
siswa UNP ke Perguruan Tinggi Lain
3. Sejauhmana keterkaitan antara UKT dan Kualitas Pelayanan dalam mempe-

ngaruhi Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan Tinggi Lain



BAB II
TINJAUAN PUSTAKA, KERANGKA KONSEPTUL DAN
HIPOTESIS PENELITIAN

A. Tinjauan Pustaka

Keinginan pindah mahasiswa adalah sikap dimana mahasiswa
mempunyai keinginan untuk pindah ke perguruan tinggi (PT) lain. Keinginan
pindah ini suatu fenomena yang tidak menguntungkan bagi UNP bila jumlahnya
relatif besar, karena akan berakibat tergerusnya potensi pendapatan yang akan
diterima oleh UNP yang bersumber dari penerimaan negara bukan pajak
(PNBP). Oleh sebab itu perlu menciptakan rintangan pindah (switching barrier)
yang tinggi agar mahasiswa yang ada atau sudah terdaftar tidak pindah ke PT
lain. Hal ini sejalan dengan pemikiran Kotler (2009:61) yang menyatakan, bahwa
salah satu cara untuk mempertahankan pelanggan adalah menciptakan rintangan
pindah yang tinggi sehingga pelanggan enggan untuk pindah ke pemasok lain.
Pelanggan yang dimaksud adalah mahasiswa yang terdaftar dan pemasok lain
adalah PT lain. Sehubungan dengan ini, Kotler (2000:56) menjelaskan bahwa
tidak banyak yang dapat dilakukan jika pelanggan (misalnya mahasiswa UNP)
pindah karena meninggalkan daerah usaha (Padang), tetapi banyak yang dapat
dilakukan untuk para pelanggan yang meninggalkan perusahaan (misalnya UNP)
karena pelayanan yang buruk, produk yang buruk dan harga yang tinggi. Hal
yang dapat dilakukan antara lain adalah menciptakan rintangan pindah.

Rintangan pindah adalah suatu upaya yang dilakukan oleh UNP agar

mahasiswanya tidak pindah ke PT lain. Upaya yang dimaksud antara lain adalah



meningkatkan kualitas pelayanan dan melakukan kebijakan uang kuliah yang
sesuai dengan kemampuan mahasiswa dan kualitas pelayanan yang akan diterima
oleh mahasiswa (perceived performance). Berkaitan dengan ini, Lovelock
(2011:101) menegaskan bahwa untuk mengatasi perpindahan pelanggan dapat
dilakukan dengan cara menghantarkan pelayanan yang berkualitas. Dengan
menghantarkan pelayanan yang berkualitas diharapkan mahasiswa UNP tidak
akan pindah ke PT lain.

Hantaran pelayanan yang berkualitas itu tidak terlepas dari bagaimana
UNP mampu merancang dan mempersiapkan kualitas pelayananya (service
quality) ke dalam berbagai dimensi. Menurut Parasuraman, Zeithaml, dan Berry
(1985:41-50) dan Lovelock (2007:420) dimensi kualitas pelayanan yang
dimaksud adalah bukti fisik (rangibles), reliabilitas (reliability), keandalan
(responsiveness), jaminan (assurance), dan empati (empathy).

Tangibles (fisik) meliputi fasilitas fisik, perlengkapan, pegawai, dan
sarana komunikasi, reliability (keandalan) yakni kemampuan memberikan
pelayanan yang dijanjikan dengan segera, akurat dan memuaskan, responsiveness
(daya tanggap) yaitu keinginan para staf untuk membantu para pelanggan dan
memberikan pelayanan dengan tanggap, assurance (jaminan) mencakup
pengetahuan, kemampuan, kesopanan, dan sifat dapat dipercaya yang dimiliki
para staf, bebas dari bahaya, risiko atau keragu-raguan, dan emparhy (empati)
meliputi kemudahan dalam melakukan hubungan, komunikasi yang baik,

perhatian pribadi, dan memahami kebutuhan pelanggan.



Berkaitan dengan dimensi kualitas pelayanan ini, Markovic & Sanja
Raspor (2010:195) dalam penelitiannya menjelaskan, bahwa reliabilitas, empati,
kompetensi staf, aksesibilitas, dan bukti fisik adalah faktor-faktor kunci yang
terbaik untuk menjelaskan harapan-harapan konsumen atas kualitas pelayanan
hotel.

Di samping itu, upaya rintangan pindah yang dapat dilakukan adalah
membuat kebijakan harga atau SPP. Beberapa tahun yang lalu, UNP membuat
kebijakan harga yang dikenal dengan Uang Kuliah Tunggal (UKT). UKT adalah
uang kuliah yang akan dibayar oleh mahasiswa dalam satu jumlah tertentu tetap
dan tidak ada pungutan lain pada setiap semester selama mahasiswa kuliah.
Dalam pelaksanaannya di UNP, besaran UKT bervariasi antar sesama mahasiswa.
Mahasiswa dengan ekonomi orang tua kategori mampu lebih besar membayar
UKT dibandingkan dengan mahasiswa dengan ekonomi orang tua kategori
ekonomi kurang mampu.

Hingga saat ini, tidak ada perbedaan pelayanan antara kelompok maha-
siswa dengan kategori ekonomi orang tua mampu dan kategori ekonomi orang tua
tidak mampu walaupun besaran UKT-nya berbeda satu sama lainnya. Dengan
tidak ada perbedaan kualitas pelayanan yang diberikan UNP, sebagian mahasiswa
merasa bahwa UKT yang dibayarkan oleh kelompok mahasiswa dengan ekonomi
orang tua mampu lebih mahal dibandingkan dengan UKT yang dibayar oleh
kelompok mahasiswa dengan ekonomi orang tua kurang mampu. Perasaan mem-
bayar UKT lebih mahal lebih terasa ketika mahasiswa mendapat informasi bahwa

uang kuliah di PT lain, misalnya di Universitas Andalas, Universitas Bung Hatta,



dan Universitas Putera Indonesia (UPI) lebih rendah (murah) dan kualitas pela-
yanannya lebih baik.

Apabila kualitas pelayanan diterima jelek dan UKT yang dibayarkan oleh
mahasiswa mahal, maka besar kemungkinan keinginan pindah mahasiswa UNP ke
PT lain semakin meningkat. Berkaitan dengan ini, Hasan (2013: 128) menjelas-
kan, bahwa faktor penyulut pindah pelanggan (customer switching) berhubungan
dengan kualitas pelayanan yang buruk dan reaksi harga yang tinggi. Pelanggan
yang dimaksud adalah mahasiswa UNP.

Akwensivie (2014:98) dalam penelitiannya terhadap konsumen toko
makanan menemukan, bahwa perpindahan konsumen ke toko lain disebabkan
antara lain oleh standar pelayanan toko dan hataran pelayanan yang jelek. Di
samping itu, Roos (1999:75) menjelaskan faktor penentu pindah konsumen antara
lain karena harga. Mazursky, David, at.all. (1987:24) dalam penelitiannya mene-
mukan, bahwa sebanyak 76.5 % dari 489 konsumen, pindah merek dengan alasan
pertimbangan harga, penebusan kupon, dan keinginan mencoba merek baru.

Selanjutnya, Sahay & Nivedita Sharma (2010:25) dalam penelitiannya
menjelaskan, bahwa perubahan harga yang besar akan meningkatkan keinginan
pindah konsumen. Makwana; Nidhi Sharma; Swaranjeet Arora (2014:7) dalam
penelitiannya antara lain menjelaskan, bahwa pelayanan nilai tambah dan strategi
harga adalah dua faktor penting yang mempengaruhi perilaku konsumen sewaktu
pindah merek di sektor telekomunikasi.

Selain itu, harga juga akan mempengaruhi konsumen dalam mempertim-

bangkan kualitas pelayanan (Iacobucci, Dawn; Amy Ostrom & Kent Grayson :



291, 295). Johnston (1995:57) menjelaskan, bahwa kualitas yang jelek ditandai
antara lain oleh layanan yang tidak konsisten dan biaya yang tinggi. Apabila ada
kenaikan harga, maka kualitas pelayanan seharusnya semakin baik. Dengan
demikian, apabila UNP melakukan kebijakan SPP melalui UKT yang dirasakan
oleh mahasiswa ada kenaikan, maka sebaiknya kualitas pelayanan UNP perlu
perbaikan ke arah yang lebih baik. Perbaikan kualitas pelayanan UNP yang ada
sekarang sangat 'mungkin untuk dilakukan untuk mengeliminir keinginan pindah

mahasiswa ke PT lain.
B. Kerangka Konseptual

Berdasarkan kajian teori di atas dapat dipahami, bahwa Kualitas Pelayanan
dan UKT dapat mempengaruhi Keinginan Pindah mahasiswa UNP ke PT lain.
Bahkan, keinginan pindah mahasiswa UNP tersebut ke PT lain semakin meingkat
jika kebijakan UKT dirasakan semakin mahal dan tidak diikuti oleh perbaikan
kualitas pelayanan yang sesuai dengan nilai UKT yang dibayar oleh mahasiswa.

Pemikiran ini dapat dijelaskan seperti kerangka konseptual (model) berikut.

UKT (X,)

Keinginan
Pindah
Mahasiswa (Y)

Kualitas Pelayanan (X;)

Gambar 2.1 : Kerangka Konseptual Penelitian



C. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan kajian teori dan kerangka konseptual yang telah diuraikan di

atas, maka dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut :

1. UKT berpengaruh signifikan terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke
PT lain.

2. Kualitas Pelayanan berpengaruh signifikan terhadap Keinginan Pindah Maha-
siswa UNP ke PT lain.

3. Terdapat keterkaitan antara Kualitas Pelayanan dan UKT dalam mempenga-

ruhi Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan Tinggi Lain



BAB III
TUJUAN, LUARAN, DAN KONTRIBUSI PENELITIAN

A. Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis :

a. pengaruh UKT terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan
Tinggi Lain,

b. pengaruh Kualitas Pelayanan terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP
ke Perguruan Tinggi Lain,

c. keterkaitan antara UKT dan Kualitas Pelayanan dalam mempengaruhi

Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan Tinggi Lain.
B. Luaran Penelitian

Penelitian ini diharapkan mempunyai luaran sebagai berikut :
a. Menciptakan model rintangan pindah bagi mahasiswa UNP agar tidak
pindah ke PT lain
b. Artikel yang akan dipublikasikan di jurnal akreditasi nasional atau inter-
nasional.
c. Pengembangan bahan ajar untuk mata kuliah Manajemen Pemasaran Jasa,

khususnya jasa pendidikan.

C. Kontribusi Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi untuk :
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a. Pengembangan ilmu Manajemen Pemasaran Jasa, khususnya Pemasaran
Perguruan Tinggi (universitas).

b. Pedoman bagi unsur pimpinan untuk perbaikan kualitas pelayanan dan
kebijakan UKT di UNP.

c. Bahan kajian peneliti selanjutnya dalam rangka mengembangkan ilmu

pengetahuan, khususnya pemasaran jasa perguruan tinggi (universitas).



BAB IV
METODE PENELITIAN

A. Objek, Tempat dan Jadwal Penelitian

Bertitik tolak dari judul yang diajukan, maka unit observasi (pengamatan)
atau objek penelitian ini adalah mahasiswa UNP yang terdaftar pada Semester
Januari-Juni 2015. Tempat penelitian di Universitas Negeri Padang berlokasi di
Air Tawar Padang. Penelitian ini diperkirakan selama 6 bulan yaitu Juni s.d
Nopember 2015 dengan rincian yaitu : (1) Persiapan penelitian 2 bulan (2)
Pengumpulan data di lapangan selama 1.5 bulan, (c) Tabulasi dan pengolahan data
selama 2 minggu, (4) Penulisan/penyusunan laporan hasil penelitian dan

penjilidan selama 1 bulan, dan (5) publikasi hasil penelitian selama 1 bulan.

B. Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang akan dilaksanakan adalah penelitian verifikatif yaitu

melihat pengaruh antar variabel yang satu dengan variabel yang lainnya.

C. Populasi dan Teknik Pengambilan Sampel

Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa UNP non bidik misi
Angkatan Tahun 2013 dan Angkatan Tahun 2014 kelompok IPS dan IPA yang
sudah membayar dengan sistem UKT dengan level 1, 2, 3, 4, 5 dan level 6 ter-
daftar pada Semester Januari-Juni 2015 dengan jumlah sebanyak 8.314 orang

tersebar pada 7 fakultas. Penetapan populasi penelitian ini dengan alasan bahwa



kedua angkatan ini mempunyai besaran UKT yang sama pada setiap level
(kategori).
Besar ukuran sampel (sample size) ditetapkan mengunakan rumus Slovin

(Umar 2009 : 49) dengan formula sebagai berikut :

dimana,
n = ukuran sampel,
N = ukuran populasi,

e = persentase kelonggaran ketidaktelitian karena kesalahan pengambilan sampel
yang masih ditolerir.

Dengan menetapkan persentase kesalahan pengambilan sampel sebesar
0,05 dan menggunakan formula di atas, maka dapat ditentukan ukuran sampel
minimal sebanyak 400 orang yang tersebar pada tujuh fakultas di UNP. Penentuan
ukuran sampel untuk masing-masing fakultas dilakukan secara Proportional
Stratified Cluster Random Sampling sebagaimana terlihat pada Tabel 3.1.

Sedangkan, teknik pengambilan sampel (responden) pada masing-masing
fakultas dilakukan dengan metode Accidental yaitu membagikan kuesioner pene-
litian kepada mahasiswa UNP non bidik misi (responden) angkatan 2013 dan
angkatan 2014 yang sudah membayar UKT dan terdaftar pada Semester Januari-

Juni 2015 yang kebetulan dijumpai waktu penelitian di masing-masing fakultas.
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Tabel 3.1 : Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi (orang)
No. Fak Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 TP | TS (org)
P S P S 4 S P S P S (org)

1 FIP 42 2 64 3 504 24 760 36 249 13 1623 78
2 FBS 24 1 53 2 356 17 491 23 213 11 1143 54
3 FMIPA 48 2 56 3 237 11 315 15 196 9 852 40
4 FIS 18 1 46 2 255 12 240 12 130 6 689 33
S FT 43 1 52 2 450 22 961 46 269 15 1855 85
6 FIK 57 3 69 4 438 22 574 29 162 8 1301 67
7 FE 16 1 31 Z 261 14 372 18 140 8 851 43

Total 248 11 371 18 | 2501 122 3713 179 1359 | 70 | 8314 400

Sumber : Pusat Komputer UNP Tahun 2015

D. Instrumen Penelitian (Alat Pengumpul Data)

Alat pengumpul data penelitian ini adalah kuesioner yang dirancang
sendiri oleh peneliti. Kuesioner ini terdiri dari beberapa pernyataan dan setiap
pernyataan disediakan beberapa opsi (pilihan) yang diukur menggunakan skala
Likert dengan kategori dan nilai Sangat Setuju (5), Setuju (4), Kurang Setuju (3),

Tidak Setuju (2), Sangat Tidak Setuju (1).

E. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data menggunakan kuesioner yang berisi beberapa
pernyataan berkaitan dengan variabel yang akan diteliti yang akan diisi oleh
mahasiswa UNP non bidik misi Angkatan Tahun 2013 dan Angkatan Tahun 2014

sebagai responden.

F. Deskripsi Operasionalisasi Variabel

Penelitian ini mempunyai beberapa variabel yaitu Keinginan Pindah

Mahasiswa UNP ke PT Lain, Kualitas Pelayanan, dan UKT. Dalam penelitian ini,



Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT Lain berfungsi sebagai variabel akibat,

dan Kualitas Pelayanan, dan UKT berfungsi sebagai variabel penyebab.

Untuk lebih mudah memahami variabel-variabel yang akan diteliti, berikut

akan dideskripsikan ke dalam definisi operasional, indikator variabel, dan peng-

ukurannya sebagai berikut :

1) Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT Lain adalah sikap dan perilaku

2.

yang ditunjukkan oleh mahasiswa UNP untuk mewujudkan keinginannya
pindah ke perguruan tinggi lain. Indikator variabel ini adalah : (1) malas
mengikuti perkuliahan, (2) suka mencari kelemahan UNP, (3) sering komplain
terhadap kebijakan UNP, (4) tidak senang kuliah di UNP, (5) merasa malu
kuliah di UNP (6) sering menjelek-jelekan UNP, (7) menilai PT lain lebih
baik daripada UNP, (8) sering berkunjung ke PT lain, (9) suka berteman
dengan mahasiswa PT lain untuk mendengarkan pengalaman studinya, dan
(10) mencari informasi peluang pindah ke PT lain. Indikator variabel ini
diukur menggunakan skala Likert dengan kategori Sangat Setuju, Setuju,
Kurang Setuju, Tidak Setuju, dan Sangat Tidak Setuju.

Uang Kuliah Tunggal (UKT) UNP adalah sejumlah biaya kuliah yang diba-
yar oleh mahasiswa pada level tertentu per semester tanpa ada pemba-yaran
biaya lainnya hingga mahasiswa tersebut menyelesaikan studinya di UNP.
Indikator variabel ini terdiri atas : (1) kesesuaian nilai UKT dengan kualitas
pelayanan diterima oleh mahasiswa, (2) penetapan besaran UKT tidak diikuti
oleh perbaikan kualitas pelayanan, (3) mahal tidaknya UKT dibandingkan

SPP PT lain, (4) keterjangkauan UKT bagi mahasiswa, (5) keadilan dalam
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penetapan UKT, (5) kesanggupan membayar UKT tiap semester (6) kepan-
tasan penetapan nilai UKT, dan (7) kesesuaian UKT dengan kemampuan
ekonomi orang tua. Indikator variabel ini diukur menggunakan skala Likert
dengan kategori Sangat Setuju, Setuju, Kurang Setuju, Tidak Setuju, dan
Sangat Tidak Setuju.

3. Kualitas Pelayanan UNP adalah sejumlah karakteristik dan keistimewaan dari
pelayanan yang diberikan oleh UNP kepada mahasiswa melalui lima dimensi
yaitu bukti fisik, reliabilitas, keandalan, jaminan, dan empati (Servqual Model).
Masing-masing dimensi mempunyai beberapa indikator. Indikator variabel ini
diukur menggunakan skala Likert dengan kategori Sangat Setuju, Setuju,

Kurang Setuju, Tidak Setuju, dan Sangat Tidak Setuju.

G. Teknik Analisis Data

Data yang telah dikumpulkan, dianalisis dengan langkah-langkah sebagai
berikut :
1. Analisis Karakteristik Responden Penelitian
Analisis menggambarkan karakteristik responden yang berkaitan dengan
status sosial ekonomi orang tua mahasiswa Universitas Negeri Padang dalam

bentuk persentase.

2. Analisis Deskriptif Variabel
1) Menghitung frekuensi dari jawaban yang diberikan responden atas setiap item
pernyataan yang diajukan.

2) Menghitung rata-rata skor total item dengan menggunakan rumus :
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5SS+4S8+3KS+2TS+1STS
Skor Total =

100
di mana :

SS = Sangat Setuju

S = Setuju

KS = Kurang Setuju

TS = Tidak Setuju

STS = Sangat Tidak Setuju

3) Menghitung nilai rerata jawaban responden dengan menggunaka rumus sebagai

berikut :

g

=

Mean = ------ (Nazir, 2003 : 282)
n

di mana,

X; = Skor Total
n = Jumlah Responden

4) Menghitung TCR (Tingkat Capaian Responden) indikator variabel untuk
masing-masing variabel dengan rumus sebagai berikut :

RS
TCR = -------x 100
n

di mana,

TCR = Tingkat Capaian Responden,
RS = Rerata skor jawaban responden,
n = Nilai skor jawaban.
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Nilai persentase dimasukkan ke dalam kriteria sebagai berikut (Riduwan,
2008:27) :
a) Interval jawaban responden 81-100 % kategori Amat Baik
b) Interval jawaban responden 61 - 80 % kategori Baik
c) Interval jawaban responden 41 - 60 % kategori Cukup Baik
d) Interval jawaban responden 21 - 40 % kategori Kurang Baik

e) Interval jawaban responden 00 - 20 % kategori Tidak Baik
3. Uji Prasyarat Analisis
Uji prasyarat yang dilakukan adalah :

1) Uji Normalitas
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah data yang dikumpulkan
untuk masing-masing variabel terdistribusi secara normal. Jika data terdistribusi

normal, maka model analisis jalur memenuhi asumsi.

2) Uji Homogenitas
Uji Homogenitas bertujuan untuk mengetahui varian data atau berbeda.
Jika hasil pengujian Korelasi Spearman untuk semua variabel prediktor nilai

residualnya adalah > 0.05, maka dapat disimpulkan data homogen.

4, Analisis Induktif

Analisis induktif bertujuan untuk menganalisis keeratan pengaruh UKT

dan Kualitas pelayanan terhadap keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain
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dan menganalisis keterkaitan UKT dan kualitas pelayanan dalam mempengaruhi
keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain. Penelitian ini menggunakan
Analisis Jalur (Path Analysis) dan korelasi dengan langkah-langkah sebagai

berikut :

1) Gambarkan diagram jalur untuk pengaruh antar variabel
Diagram jalur adalah gambar yang memperlihatkan struktur hubungan

antar variabel sebagaimana terlihat pada gambar berikut :

Keinginan
Pindah
Mahasiswa (Y)

Gambar 4.1 : Diagram Jalur Hubungan Antar Variabel

2) Menghitung koefisien jalur yaitu menentukan besarnya pengaruh dari suatu

variabel penyebab terhadap variabel akibat dengan rumus sebagai berikut :

Pyxi = byxi V =----eeev ;1=1,2,3, ...k

di mana,

Pyxi = koefisien jalur Xi terhadap Y
byxi = koefisien regresi variabel X terhadap Y



20

3) Menentukan pengaruh variabel lain yang tidak dimasukkan ke dalam model

dengan rumus sebagai berikut (Sitepu, 1994 : 23)

Py, =+ 1- R2YXi— Xk

RzYXi - Xk= EIPY)G I'yxi

di mana,
R?*YXi — Xk = koefisien determinasi total pengaruh semua variabel penyebab
terhadap variabel akibat.
ryx; = koefisien korelasi antara variabel Y dengan Xi.
4) Untuk mengetahui signifikansi (keberartian) koefisien jalur dilakukan pengu-
jian hipotesis dengan Uji F untuk pengujian secara keseluruhan (simultan) dan

Uji t untuk pengujian secara parsial. Untuk menghitung Uji F digunakan rumus

sebagai berikut :

k
(n-k-1) ZFYXi IyXi

F= =

k( l_ikz,lPYXi IyXi
di mana,
ryx; = koefiesien korelasi antara variable Y dengan variable Xi.
i =1,2,3, ..k
Kriteria yang digunakan adalah jika F hitung lebih besar dari pada F tabel,
maka variabel penyebab secara keseluruhan (simultan) berpengaruh signifikan
terhadap variable akibat.

Sedangkan, untuk menghitung Uji t digunakan rumus sebagai berikut :
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Pyxi
t; = =--- =R T [ [T ok

(1- R*YXi - Xk) cﬁ;_xzih

V
n-k-—i
di mana,
Pvxi = koefisien jalur variable Xi terhadap variable Y.
R’YXi-Xk = koefisien determinansi total dari semua variable penyebab
terhadap variabel akibat.
Cs = unsur pada baris ke-i dan kolom ke-i.

Kriteria yang diambil adalah jika t hitung lebih besar dari pada t tabel, maka
koefisien jalur berpengaruh secara signifikan. Pengujian hipotesis dilakukan
pada a = 0.05.

5) Menghitung koefisien korelasi (rx;.rxz) untuk menganalisis keterkaitan antara
Kualitas Pelayanan dengan UKT dalam mempengaruhi Keinginan Pindah
Mahasiswa UNP ke PT lain.

6) Untuk mengetahui keberartian koefisien korelasi dilakukan uji t. Jika t hitung
lebih besar daripada t tabel, maka koefisien korelasi menunjukkan keterkaitan
signifikan antara UKT dan Kualitas Pelayanan dalam mempengaruhi

Keinginan Pindah Mahasiswa ke PT lain pada a = 0.05.



BABYV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Karakteristik Responden Penelitian
Penelitian ini akan mengungkapkan beberapa hal penting berkaitan dengan

responden penelitian. Hal penting yang dimaksud adalah :

1. Jenis Kelamin Responden

Responden penelitian ini adalah mahasiswa Universitas Negeri Padang
(UNP) dengan jenis kelamin laki-laki dan perempuan sebagaimana dapat dilihat
pada Tabel 5.1 berikut.

Tabel 5.1 : Jenis Kelamin Responden

No | Jenis Kelamin Jumlah Persentase
i (Orang) (%)
1 Laki-Laki 145 36.25
: Perempan 255 63.75
Total ' 400 100.00

Berdasarkan Tabel 5.1 dapat dijelaskan, bahwa dari 400 orang responden
ternyata sebanyak 145 orang (36.25 %) adalah laki-laki dan sebanyak 255 orang
(63.75 %) adalah perempuan. Dengan demikian, responden penelitian ini sebagian

besar adalah perempuan.

2. Pekerjaan Orang Tua Mahasiswa
Berdasarkan informasi yang diperoleh di lapangan jenis pekerjaan orang tua
mahasiswa yaitu bapak dan ibu terdiri dari beberapa jenis sebagaina dapa dilihat

pada Tabel 5.2 berikut ini.
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Tabel 5.2 : Jenis Pekerjaan Orang Tua Mahasiswa

Orang Jenis Pekerjaan Jumlah | Persentase
Tua (orang) (%)

Petani 73 18.25
PNS/TNI/POLRI/BUMN/Pejabat Negara 145 36.25
Bapak | Pedagang/Wirausaha/Bisnis 102 25.50
Dan Lain-lain 80 20.00
Total 400 100.00
Petani 12 3.00
PNS/TNI/POLRI/BUMN/Pejabat Negara 126 31.50
Ibu Pedagang/Wirausaha/Bisnis 24 6.00
Ibu Rumah Tangga (IRT) 225 56.25
Dan Lain-lain 13 3.25
Total 400 100.00

Berdasarkan Tabel 5.2 dapat dijelaskan bahwa orang tua mahasiswa
mempunyai pekerjaan yang beragam dan tentu penghasilannya serta kemampuan
ekonominya beragam pula. Adapun pekerjaan bapak dikelompokkan menjadi
petani, PNS/ TNI/Polri/BUMN/Pejabat Negara, Pedagang/Wirausaha/Bisnis, dan
pekerjaan lain-lain. Sebagian besar yaitu sebanyak 247 orang (61.75%) pekerjaan
bapak adalah PNS/ TNI/POLRI/BUMN/pejabat negara dan pedagang. Sedangkan,
pekerjaan ibu sebagian besar yaitu sebanyak 351 orang (87.75%) adalah ibu

rumah tangga (IRT) dan PNS/ TNI/Polri/BUMNY/Pejabat Negara.

3. Besar Pendapatan Orang Tua per Bulan

Berdasarkan informasi yang diperoleh di lapangan besarnya pendapatan
orang tua mahasiswa UNP bervariasi tergantung pada jenis pekerjaan yang
mereka miliki sebagaimana tergambar pada Tabel 5.2. Adapun informasi tentang
besarnya penda-patan orang tua mahasiswa UNP per bulan dapat dilihat pada

tabel berikut.
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Tabel 5.3 : Besar Pendapatan Orang Tua Mahasiswa UNP per Bulan

No Besar Pendapatan Jumlah Persentase
(Rp) (Orang) (%)

1 < 1.000.000,00-<2.000.000,00 158 39.50

2 2.000.000,00-<4.000.000,00 161 40.25

3 4.000.000,00-<6.000.000,00 58 14.50

- 6.000.000,00-<8.000.000,00 13 3.25

e 8.000.000,00-<10.000.000,00 2 0.50

6 >10.000.000,00 8 2.00
Total 400 100,00

Berdasarkan Tabel 5.3 dapat dijelaskan bahwa sebanyak 161 orang (40.25
%) mempunyai pendapatan per bulan sebesar Rp < 1 Juta — Rp < 2.000.000,00
dan seba-nyak 158 orang (39.50%) berpendapatan per bulan sebesar Rp 2 Juta -
Rp < 4 Juta. Hal ini berarti, bahwa sebanyak 319 orang (79.75%) mempunyai
pendapatan tidak melebihi Rp 4 Juta per bulan yaitu suatu jumlah/nilai relative
tidak begitu memadai bila dibandingkan dengan kebutuhan ekonomi saat ini. Dari
pespektif besar kecilnya pendapatan dapat dipahami, bahwa sebagian besar orang
tua mahasiswa UNP mempunyai pendapatan tidak tergolong pada ekonomi yang

berkecukupan.

4. Jumlah Tanggungan Orang Tua

Dengan jenis pekerjaan dan besar pendapatan yang dimiliki orang tua,
mereka juga mempunyai tanggungan di dalam keluarga. Jumlah tanggungan
keluarga tersebut bervariasi sesuai dengan besar kecilnya jumlah anggota keluarga
yang mereka miliki. Jumlah tanggungan orang tua tersebut dapat dilihat pada tabel

berikut.



Tabel 5.4 : Jumlah Tanggungan Orang Tua

No Jumlah Tanggungan Jumlah Persentase
(Orang) (Orang) (o)
1 2 -3 166 41.50
2 4 -5 171 42.75
3 6->7 63 15.75
Total 400 100,00

Berdasarkan Tabel 5.4 dapat dideskripsikan, bahwa sebanyak 171 orang
(42.75%) orang tua mempunyai jumlah tanggungan dalam keluarga 4-5 orang dan
sebanyak 166 orang mempunyai jumlah tanggungan dalam keluarga 2-3 orang.
Hal ini berarti bahwa sebanyak 337 orang, orang tua mahasiswa mempunyai
jumlah tanggungan dalam keluarga sebanyak 2-5 orang. Dengan pendapatan
orang tua per bulan tetap, semakin banyak jumlah tanggungan dalam keluarga,
maka semakin sedikit bagian pendapatan tersebut dapat digunakan untuk

kepentingan pendidikan anaknya (mahasiswa).

5. Status Kepemilikan Rumah Tempat Tinggal Orang Tua

Kemampuan ekonomi orang tua dapat ditunjukkan antara lain dari status
kepemilikan rumah tempat tinggal yakni milik sendiri atau kontrakan. Jika
kepemilikan rumah tempat tinggal tersebut milik sendiri, maka ekonomi orang tua
tersebut lebih baik daripada ekonomi orang tua yang rumah tempat tinggalnya
kontrakan. Status kepemilikan rumah tempat tinggal orang tua mahasiswa UNP

ini dapat dilihat pada tabel berikut.
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Tabel 5.5 : Status Kepemilikan Rumah Tempat Tinggal Orang Tua

No | Status Kepemilikan Rumah Jumlah Persentase
Tempat Tinggal (Orang) (%)

1 Milik Sendiri 349 87.25
Kontrakan 3l 12.75
Total 400 100,00

Berdasarkan Tabel 5.5 dapat dijelaskan bahwa sebanyak 349 orang
(87.25%) status kepemilikan rumah tempat tinggalnya adalah milik sendiri,
sedangkan 51 orang (12.75%) status kepemilikan rumah tempat tinggalnya adalah
kontrakan. Dengan demikian, sebagian besar orang tua tidak memikirkan lagi
biaya kontrakan atau sewa rumah bulanan dan sebagian pendapatan mereka dapat

digunakan untuk membiayai perkuliahan anaknya.

6. Kepemilikan Rumah Kontrakan Orang Tua

Apabila orang tua mahasiswa UNP sudah memiliki rumah kontrakan, maka
sebagai pertanda bahwa ekonomi orang tersebut relatif lebih baik daripada
ekonomi orang tua yang tidak memiliki rumah kontrakan. Informasi tentang

kepemilikkan rumah kontrakan tersebut dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 5.6 : Kepemilikan Rumah Kontrakan Orang Tua

Jumlah Persentase
No | Kepemilikan Rumah Kontrakan (Orang) (%)
1 Ada 29 7.25
Tidak Ada 371 92.75
Total 400 100.00

Berdasarkan Tabel 5.6 dapat dilihat, bahwa sebagian besar orang tua

mahasiswa UNP yaitu 371 orang (92.75%) tidak memiliki rumah kontrakan. Hal
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ini menunjukkan, bahwa sebagian besar orang tua ekonomi rumah tangganya
tidak ditopang oleh pendapatan kontrakan rumah. Kemungkinan sebagian besar
orang tua mahasiswa yang tidak punya rumah kontrakan ekonomi rumah tangga-
nya hanya ditopang oleh pendapatan bulanan yang bersumber dari pekerjaan dan

profesinya.

7. Kepemilikan Alat Transportasi Orang Tua

Jumlah kepemilikan alat transportasi juga dapat dijadikan indikator
kemampuan ekonomi orang tua mahasiswa UNP. Jika jumlah kepemilikan alat
transportasinya banyak, maka ekonomi orang tua mahasiswa lebih baik daripada
orang tua yang memiliki alat transportasi yang relatif sedikit. Kepemilikan alat

transportasi tersebut dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 5.7 : Kepemilikan Alat Transportasi Orang Tua

Jumlah Persentase

No | Kepemilikan Alat Transportasi (Orang) (%)
1 Mobil, Sepeda Motor, Sepeda 22 5.50
2 | Mobil, Sepeda Motor 82 20.50
3 Mobil, Sepeda 1 0.25
- Mobil 9 225
5 Sepeda Motor, Sepeda 34 8.50
6 Sepeda Motor 215 33005
7 Sepeda 3 1.25
8 Tidak Ada Sama Sekali 32 8.00

Total 400 100.00

Berdasarkan Tabel 5.7 dapat dijelaskan bahwa sebagian besar orang tua
mahasiswa yaitu sebanyak 215 orang (53.75%) mempunyai sepeda motor sebagai

alat transportasi. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan ekonomi orang tua
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mahasiswa baru mampu memiliki sepeda motor, sedangkan untuk memiliki
mobil, sepeda motor, dan sepeda sebanyak 22 orang (5.50%). Hal ini sebagai
pertanda bahwa sebagian besar ekonomi orang tua dikategorikan ekonomi

menengah ke bawah.

8. Kepemilikan Tanah Sebagai Investasi Orang Tua

Kepemilikan tanah sebagai investasi merupakan indikator baik buruknya
ekonomi orang tua mahasiswa. Jika orang tua mahasiswa memiliki tanah sebagai
investasi, maka ekonomi mereka dapat dikatakan baik. Untuk melihat kepemilikan

tanah sebagai investasi tersebut dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 5.8 : Kepemilikan Tanah Sebagai Investasi Orang Tua

Jumlah Persentase
No | Kepemilikan Tanah Investasi (Orang) (%)
1 Ada 74 18.50
2 Tidak Ada 326 81.50
Total 400 100.00

Berdasarkan Tabel 5.8 dapat dilihat bahwa sebagian besar orang tua
mahasiswa vaitu sebanyak 326 orang (81.50%) tidak memiliki tanah sebagai
investasi. Hanya sebagian kecil yaitu sebanyak 74 orang (18.5%) memiliki tanah
sebagai investasi. Hal ini berarti bahwa sebagian besar pendapatan orang tua
belum dapat digunakan untuk berinvestasi. Sebagian besar orang tua
menggunakan pendapatan mereka untuk keperluan konsumsi, misalnya kebutuhan

pokok dan kebutuhan anak sekolah.
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9. Persepsi Mahasiswa Terhadap UKT Ideal Berdasarkan Kualitas Pelayan-
an dan Kemampuan Ekonomi Orang Tua

Persepsi mahasiswa UNP terhadap UKT ideal yang diharapkan berdasarkan
kualitas pelayanan dan kemampuan ekonomi orang tua saat ini dapat dilihat pada
tabel berikut.

Tabel 5.9 : Persepsi Mahasiswa Terhadap UKT Ideal Berdasarkan Kualitas
Pelayanan dan Kemampuan Ekonomi Orang Tua

No UKT Ideal (Rp) Jumlah (org) Persentase
1 0.5 Jt (Level 1) 88 22.0
2 1 Jt (Level 2) 170 42.5
3 2 Jt-2.5 Jt (Level 3) 120 30.0
4 3 Jt-<4 Jt (Level 4) 20 5.0
5 4 Jt-5.8]t (Level 5) 2 0.5
Jumlah 400 100.0

Berdasarkan Tabel 5.9 dapat dilihat bahwa sebanyak 170 orang mahasiswa
(42.5%) menyatakan UKT ideal sesuai dengan kemampuan ekonomi orang tua
dan kualitas pelayanan adalah Rp 1 juta (Level 2). Kemudian, sebanyak 120 orang
mahasiswa menyatakan UKT ideal sesuai dengan kemampuan ekonomi orang tua
dan kualitas pelayanan adalah 2 juta-2.5 juta (Level 3).

Ini berarti, bahwa sebagian besar mahasiswa UNP yaitu sebanyak 290 orang
(72.5%) menyatakan UKT ideal sesuai dengan ekonomi orang tua dan kualitas
pelayanan saat ini adalah sebesar Rp 1 Juta hingga Rp 2.5 Juta (Level 1 dan Level
2) per semester. Berdasarkan data ini diperoleh informasi, bahwa sebagian besar
mahasiswa UNP tidak berharap membayar UKT melebihi Rp 2.5 juta. Bila UKT
melebihi Rp 2.5 juta, maka UKT tersebut terasa mahal karena tidak sesuai dengan

kemampuan ekonomi orang tua dan kualitas pelayanan saat ini.
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10. Jumlah Mahasiswa UNP Membayar UKT yang Mengharapkan UKT

Ideal

Jumlah mahasiswa UNP membayar UKT mengharapkan UKT ideal dapat

dilihat pada tabel di bawah ini.

Tabel 5.10 : Jumlah Mahasiswa UNP Membayar UKT Yang Mengharapkan

UKT Ideal
Besaran UKT Besaran UKT Ideal Yang Diharapkan Mahasiswa
Yang Dibayar 0.5Jt 1Jt 20250t | 3Jt-4Jt | 4Jt-5.8])t | Total
Mhs per level (Level 1 (Level 2) (Level 3) (Level 4) (Level 5) (Mhs)
0.5 Jt (Level 1) 11 - - - - - 11
1 Jt (Level 2) 11 7 - - 18
2 Jt-2.5 Jt (Level 3) 42 73 7 - 122
3 Jt-4 Jt (Level 4) 20 75 g 14 - 179
4 Jt-5.8]Jt (Level 5) - 10 45 14 1 70
Total 84 165 122 28 1 400

Berdasarkan Tabel 5.10 dapat dilihat, bahwa sebanyak 11 orang mahasiswa

(2.75 %) membayar UKT sebesar Rp 0.5 juta (Level 1) mengharapkan UKT ideal

sama dengan UKT ideal sebesar Rp 0.5 juta (Level 1). Selain itu, ada sebanyak 18

orang mahasiswa (4.5%) membayar UKT sebesar Rp 1 juta (Level 2), sebanyak

11 orang (2.75 %) mengharapkan UKT ideal sebesar Rp 0.5 juta (Level 1) dan

hanya sebanyak 7 orang mahasiswa (1.75%) membayar UKT sama dengan UKT

ideal yaitu sebesar Rp 1 juta (Level 2). Selanjutnya, mahasiswa yang membayar

UKT sebesar Rp 2 Juta-Rp 2.5 Juta (Level 3) berjumlah 122 orang (30.5%),

sebanyak 42 orang (10.5 %) mengharapkan UKT ideal sebesar Rp 0.5 juta (Level

1), sebanyak 73 orang (18.5 %) mengharapkan UKT ideal sebesar Rp 1 Juta

(Level 2) dan hanya 7 orang mahasiswa (1.5%) mengharapkan UKT ideal sama

dengan UKT yang dibayar yaitu sebesar Rp 2 juta-Rp2.5 juta (Level 3).
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Kemudian, mahasiswa yang membayar UKT sebesar Rp 3 juta-Rp 4 juta
(Level 4) sebanyak 179 orang (44.75%), sebanyak 20 orang mahasiswa (5%)
mengharapkan UKT ideal sebesar Rp 0.5 juta (Level 1), sebanyak 75 orang
(18.75%) meng-harapkan UKT ideal Rp 1 juta (Level 2) dan sebanyak 70 orang
(17.5%) meng-harapkan UKT ideal Rp 2 juta-Rp 2.5 juta (Level 3) dan hanya
sebanyak 14 orang (3.5%) mengharapkan UKT ideal sama dengan UKT yang
dibayar yaitu sebesar Rp 3 juta-Rp 4 juta (Level 4). Selanjutnya, mahasiswa yang
membayar UKT sebesar Rp 4 juta-Rp 5.8 juta (Level 5) berjumlah 70 orang
(17.5%), sebanyak 10 orang (2.5%) mengharapkan UKT ideal Rp 1 juta (Level 2),
sebanyak 45 orang (11.25%) mengharapkan UKT ideal Rp 2 juta-Rp 2.5 juta
(Level 3), sebanyak 14 orang (3.5%) mengharapkan UKT ideal Rp 3 juta-Rp 4
juta (Level 4) dan hanya sebanyak 1 orang (0.25%) mengharapkan UKT ideal
sama dengan UKT yang dibayar Rp 4 juta-Rp 5.8 juta (Level 5).

Berdasarkan data Tabel 5.10 diperoleh informasi, bahwa dari 400 orang
mahasiswa UNP menyatakan UKT yang dibayar sama dengan UKT ideal
berjumlah sebanyak 40 orang yang terdiri dari UKT level 1 sebanyak 11 orang,
UKT level 2 sebanyak 7 orang, UKT level 3 sebanyak 7 orang, UKT level 4
sebanyak 14 orang, dan UKT level 5 sebanyak 1 orang. Dengan demikian dapat
disimpulkan, bahwa sebagian besar mahasiswa UNP membayar UKT melebihi
UKT ideal yang diharapkan. Hal ini berarti, bahwa sebagian besar mahasiswa

UNP merasakan UKT yang dibayar saat ini relatif mahal.
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B. Deskripsi Variabel Penelitian

Berdasarkan kerangka konseptual yang diajukan pada bagian sebelumnya,
penelitian ini mempunyai beberapa variabel yaitu Uang Kuliah Tunggal (UKT),
Kualitas Pelayanan, dan Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke Perguruan Tinggi
lain

Untuk melihat kecenderungan kondisi sesungguhnya terjadi di lapangan dari
masing-masing variabel dapat dideskripsikan secara satu per satu melalui tabel

distribusi frekuensi berikut.
1. Uang Kuliah Tunggal (UKT)

UKT adalah sejumlah biaya kuliah yang dibayar oleh mahasiswa pada
level tertentu per semester tanpa ada pembayaran biaya lainnya hingga mahasiswa
tersebut menyelesaikan studinya di UNP. UKT ini dapat dinilai melalui beberapa
indikator yaitu : (1) UKT terlalu tinggi, (2) UKT tidak sesuai dengan kualitaé
pelayanan, (3) UKT tidak diikuti dengan perbaikan kualitas pelayanan, (4) UKT
lebih mahal daripada SPP perguruan tinggi (PT) lain, (5) UKT tidak terjangkau
oleh kemampuan ekonomi orang tua, (6) UKT ditetapkan berdasarkan pendapatan
orang tua, (7) UKT ditetapkan bervariasi antar sesama mahasiswa, (8) kesang-
gupan orang tua membayar UKT, (9) ketidakpantasan UKT untuk dibayar, (10)
tidak meminta keringanan pembayaran UKT, dan (11) tidak meminta potongan
pembayaran UKT. Respon mahasiswa sebagai responden atas indikator di atas

dapat dilihat pada tabel berikut ini.
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Opsi Responden Re-
No Indikator S KS TS STS rata TC
Fi % Fi % Fi % Fi % Fi % Skor R
(%)
1 Terlalu tinggi 233 | 5825 | 111 21.75 35 8.75 9 225 | 12 3.00 436 | 87.2
2 Tidak sesuai
dgn kualitas 166 | 41.50 | 142 35.50 60 15.0 23 | 575 9 225 408 | 81.7
pelayanan
3 Tidak diikuti
dg perbaikan
kualitas pela- 146 | 36.50 | 138 34.50 84 21.0 22 | 550 | 10 2.50 397 | 76.8
yanan
4 Lebih mahal
daripada SPP 130 | 32.50 | 157 39.25 76 19.0 28 | 7.00 9 225 393 | 786
PT lain
5 Tidak terjang-
kau oleh eko- 145 | 36.25 | 141 35.25 80 20.0 26 | 6.50 8 2.00 397 | 7195
nomi Ortu
6 Ditetapkan
berdasarkan
pendapatan 76 19.00 | 127 3175 90 325 62 155 | 45 11.25 332 | 66.4
Ortu
7 | Ditetapkan
bervariasi an- 59 14.75 66 16.50 103 2575 78 | 195 | 94 23.50 280 | 559
tar mahasiswa
8 Sanggup di-
bayar Ortu 121 | 30.25 94 23.50 102 25.50 64 | 16.0 | 19 4,75 359 | 71.7
9 Tidak pantas
dibayar 44 11.00 58 14.50 133 33.25 86 | 215 | 79 19.75 276 | 55.1
10 | Tidak memin-
ta keringanan 150 | 37.50 | 100 25.00 103 2515 35 | 8.75 12 3.00 3.85 77.1
11 | Tidak memin-
ta potongan 146 | 36.50 | 108 27.00 94 23.50 37 | 925 15 3.75 383 | 76.7
Rerata keseluruhan 3.68 73.6°

Berdasarkan Tabel 5.11 dapat dilihat, bahwa dari 400 orang mahasiswa

yang dijadikan responden sebagian besar yaitu : (1) sebanyak 233 orang (58.25 %)

menyatakan sangat setuju bahwa UKT terlalu tinggi, (2) sebanyak 166 orang

(41.50%) menyatakan sangat setuju bahwa UKT tidak sesuai dengan kualitas

pelayanan, (3) sebanyak 146 orang (36.50%) menyatakan sangat setuju bahwa

UKT tidak diikuti dengan kebijakan perbaikan kualitas pelayanan, (4) sebanyak

157 orang (39.25%) menyatakan setuju bahwa UKT lebih mahal daripada SPP

perguruan tinggi lain, (5) sebanyak 145 orang (36.25%) menyatakan sangat setuju

bahwa UKT tidak terjangkau oleh kemampuan ekonomi orang, (6) sebanyak 127
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orang (31.75%) menyatakan setuju bahwa UKT ditetapkan berdasarkan penda-
patan orang tua, (7) sebanyak 103 orang (25.75%) menyatakan kurang setuju
bahwa UKT ditetapkan bervariasi antar sesama mahasiswa, (8) sebanyak 121
orang (30.25%) menyatakan sangat setuju bahwa orang tua sanggup untuk mem-
bayar UKT, (9) sebanyak 133 orang (33.25%) menyatakan kurang setuju bahwa
UKT tidak pantas untuk dibayar, (10) sebanyak 150 orang (37.50%) menyatakan
sangat setuju bahwa mahasiswa tidak akan meminta keringanan pembayaran
UKT, dan (11) sebanyak 146 orang menyatakan sangat setuju bahwa mahasiswa
tidak akan meminta potongan pembayaran UKT.

Dengan rerata skor keseluruhan 3.68 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 73.50 %, berarti bahwa UKT UNP mendapat respons yang baik dari
mahasiswa. Dengan demikian dapat disimpulkan, bahwa UKT yang telah ditetap-

kan UNP dapat disetujui dengan baik oleh mahasiswa.

2. Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)

Kualitas pelayanan adalah sejumlah karakteristik dan keistimewaan dari
pelayanan yang diberikan oleh UNP kepada mahasiswa melalui lima dimensi
yaitu fisik, reliabilitas, keandalan, jaminan, dan empati (Servqual Model) dan
masing-masing dimensi mempunyai beberapa indikator yang dapat dijelaskan

pada bagian berikut.

2.1 Dimensi Fisik Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)

Respon mahasiswa sebagai responden terhadap dimensi fisik kualitas pela-

yanan UNP untuk beberapa indikator dapat dijelaskan melalui tabel berikut.
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Tabel 5.12 : Dimensi Fisik Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)

Opsi Responden Re-
No Indikator SS S KS TS STS rata TCR
Fi % Fi % Fi | % | Fi % | Fi | % | Skor | (%)

1 Memiliki per-

nologi terbaru

alatan dan tek- 250 | 62.50 | 124 31.00 16 | 4.00 5 1.25 5 125 | 452 90.45

2 Memiliki fasi-

menarik

litas fisik yang 281 | 70.25 | 101 2525 7 1.75 5 1.25 6 1.50 | 4.62 92.30

3 Unsur pimpin-

berpakaian rapi

an, dosen, dll 266 | 66.50 | 114 28.50 10 | 2.50 5 1.25 5 125 | 458 91.55

4 Penampilan fa-
silitas fisik

universitas

mencerminkan 273 | 6825 | 115 28.75 9 225 3 0.75 0 0.00 | 4.65 92.90

Rerata Keseluruhan 459 91.80

Berdasarkan Tabel 5.12 dapat dijelaskan kondisi dimensi fisik kualitas
pelayanan UNP dari 400 orang mahasiswa responden sebagian besar dari mereka
yaitu : (1) sebanyak 250 orang (62.50 %) dan sebanyak 124 orang (31.00%)
menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa dalam kualitas pelayanan UNP harus
memiliki peralatan dan teknologi terbaru, (2) sebanyak 281 orang (70.25%) dan
sebanyak 101 orang (25.25%) menyatakan sangat setuju dan setuju kualitas
pelayanan UNP harus memiliki kualitas yang menarik, (3) sebanyak 266 orang
(66.50%) dan sebanyak 114 orang (28.50%) menyatakan sangat setuju dan setuju
bahwa unsur pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan UNP harus berpakaian dan
berpenampilan rapi, dan (4) sebanyak 273 orang (68.25%) dan sebanyak 115
orang (28.75%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa penampilan fasilitas
fisik harus mencerminkan universitas. Dengan rerata skor keseluruhan 4.59 dan
tingkat capaian responden (TCR) sebesar 91.80 %, berarti bahwa dimensi fisik
kualitas pelayanan UNP mendapat respons pada kategori amat baik dari

mahasiswa. Dengan demikian dapat disimpulkan, bahwa fasilitas fisik yang



36

tersedia untuk menunjukkan kualitas pelayanan yang disediakan UNP selama ini

dapat dinilai amat baik oleh mahasiswa.

2.2 Dimensi Reliabilitas Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)
Respons mahasiswa sebagai responden terhadap dimensi reliabilitas kualitas

pelayanan UNP untuk beberapa indikator dapat digambarkan pada tabel berikut.

Tabel 5.13 : Dimensi Reliabilitas Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang

Opsi Responden Re-
No Indikator SS S KS TS STS rata TCR
Fi % Fi % Fi % Fi % Fi % Skor (%)
1 Simpatik dan
menenangkan 259 | 64.75 129 3225 7 1.75 4 1.00 1 025 4.60 92.05
masalah
2 Dipercaya/ di-
andalkan 270 | 67.50 118 29.50 8 2.00 3 0.75 1 0.25 4.63 92.65
3 Pelayanan sesu-
ai waktu yang 260 | 65.00 127 31.75 7 | 4 1.00 2 0.50 4.60 91.95
dijanjikan
4 Membuat catat-
an secaraakurat | 248 | 62.00 | 136 34.00 11 2.75 2 0.50 3 0.75 4.56 91.20
S Tidak membe-
rikan Kepastian 87 21.75 57 14.25 75 18.75 74 18.50 107 26.75 2.86 57.15
pelayanan
Rerata Keseluruhan 425 85.00

Berdasarkan Tabel 5.13 dapat dijelaskan kondisi dimensi reliabilitas
kualitas pelayanan UNP dari 400 orang mahasiswa responden sebagian besar dari
mereka yaitu : (1) sebanyak 259 orang (64.75%) dan sebanyak 129 orang
(32.25%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa unsur pimpinan, dosen,
laboran, dan karyawan harus bersikap simpatik dan sanggup menenangkan apabila
ada masalah, (2) sebanyak 270 orang (67.50%) dan sebanyak 118 orang (29.50%)
menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa unsur pimpinan, dosen, laboran, dan
karyawan harus dapat dipercaya atau diandalkan, (3) sebanyak 260 orang

(65.00%) dan sebanyak 127 orang (31.75%) menyatakan sangat setuju dan setuju




bahwa unsur pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan harus menyampaikan
pelayanan akademik dan administrasi sesuai dengan waktu yang telah dijanjikan,
(4) sebanyak 248 orang (62.00%) dan sebanyak 136 orang (34.00%) menyatakan
sangat setuju dan setuju bahwa unsur pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan
harus membuat catatan secara akurat, (5) sebanyak 74 orang (18.50%) dan
sebanyak 107 orang (26.75%) menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju
bahwa unsur pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan tidak harus memberikan
kepastian dalam pelayanan.

Dengan rerata skor keseluruhan 4.25 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 85.00%, berarti bahwa dimensi reliabilitas kualitas pelayanan UNP
mendapat respons pada kategori amat baik dari mahasiswa. Dengan demikian
dapat disimpulkan, bahwa reliabilitas kualitas pelayanan yang disediakan UNP

selama ini dinilai amat baik oleh mahasiswa.

2.3 Dimensi DayaTanggap Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang
Respon mahasiswa terhadap dimensi daya tanggap kualitas pelayanan UNP

untuk beberapa indikator dapat dideskripsikan pada tabel berikut.

Tabel 5.14 : Dimensi DayaTanggap Kualitas Pelayanan UNP

Opsi Responden Re-
No Indikator SS S KS TS STS rata TCR
Fi % Fi % Fi % Fi % Fi % Skor | (%)
1 Tidak mengha-
rapkan pelayan- 137 | 3425 | 110 27.50 75 18.75 35 8.75 43 10.75 3.66 73.15
an yang cepat
2 Tidak harus
membantu 155 | 3875 | 124 31.00 85 21.25 16 4.00 20 5.00 395 78.90
mahasiswa
3 Tidak sanggup
menanggapi
mhs dengan ce- 104 | 26.00 | 107 26.75 117 2925 55 13.75 17 425 357 74.45
pat, krn sibuk
Rerata Keseluruhan 3.73 74.45
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Berdasarkan Tabel 5.14 dapat dijelaskan kondisi dimensi daya tanggap
kualitas pelayanan UNP dari 400 orang mahasiswa responden sebagian besar dari
mereka yaitu (1) sebanyak 137 orang (34.25%) dan sebanyak 110 orang (27.50%)
menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa mahasiswa tidak mengharapkan
pelayanan akademik dan administrasi yang cepat dari pimpinan, laboran, dosen,
dan karyawan (2) sebanyak 155 orang (38.75%) dan sebanyak 124 orang
(31.00%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa pimpinan, dosen, laboran,
dan karyawan tidak harus selalu bersedia membantu mahasiswa, (3) sebanyak 104
orang (26.00%) dan sebanyak 107 orang (26.75%) menyatakan sangat setuju dan
setuju bahwa wajar karena sibuk pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan tidak
sanggup menanggapi permintaan mahasiswa dengan cepat.

Dengan rerata skor keseluruhan 3.73 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 74.45%, berarti bahwa dimensi daya tanggap kualitas pelayanan UNP
mendapat respons pada kategori baik dari mahasiswa. Dengan demikian dapat
disimpulkan, bahwa daya tanggap kualitas pelayanan yang disediakan UNP

selama ini dapat dinilai baik oleh mahasiswa.
2.4 Dimensi Jaminan Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)

Respon mahasiswa sebagai responden terhadap dimensi jaminan kualitas
pelayanan UNP dapat dijelaskan pada Tabel 5.15 dari 400 orang mahasiswa
responden sebagian besar dari mereka yaitu (1) sebanyak 98 orang (24.50%) dan
sebanyak 213 orang (53.25%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa

mahasiswa harus dapat mempercayai pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan, (2)



39

sebanyak 190 orang (47.50%) dan sebanyak 179 orang (44.75%) menyatakan
sangat setuju dan setuju bahwa mahasiswa merasa aman dalam mendapatkan
pelayanan akademik dan administrasi, (3) sebanyak 246 orang (61.50%) dan 138
orang (34.50%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa pimpinan, dosen,
laboran dan karyawan harus bersikap sopan, (4) sebanyak 205 orang (51.25%) dan
sebanyak 167 orang (41.75%) menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa pim-
pinan, dosen, laboran, dan karyawan harus mendapatkan dukungan yang memadai

dari UNP agar melaksanakan tugas dengan baik.

Tabel 5.15 : Dimensi Jaminan Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang

Opsi Responden Re-
No Indikator SS S KS TS STS rata TCR
Fi % Fi % Fi % Fi % Fi % Skor (%)
1 Mempercaca-
yai pimpinan, 98 245 | 213 53.25 65 16.25 12 | 300 | 12 | 300 | 393 78.65
dosen, dll
2 Merasa aman
mendapatkan 190 | 475 179 4475 21 525 7 1.75 3 075 | 437 87.30
pelayanan
3 Harus bersikap
sopan 246 | 61.5 138 34.50 12 3.00 3 0.75 1 025 | 456 | 9125
4 Mendapatkan
dukungan yang 205 | 51.25 | 167 41.75 17 425 g8 | 200 | 3 0.75 | 441 88.15
memadai
Rerata keseluruhan 431 | 86.34

Dengan rerata skor keseluruhan 4.31 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 86.34%, berarti bahwa dimensi jaminan kualitas pelayanan UNP menda-
pat respons pada kategori amat baik dari mahasiswa. Dengan demikian dapat
disimpulkan, bahwa jaminan kualitas pelayanan yang disediakan UNP selama ini

dinilai amat baik oleh mahasiswa.




2.5 Dimensi Empati Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang (UNP)

Respon mahasiswa sebagai responden terhadap dimensi empati

pelayanan UNP untuk beberapa indikator dapat dijelaskan pada tabel berikut.
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kualitas

Tabel 5.16 : Dimensi Empati Kualitas Pelayanan Universitas Negeri Padang

No Indikator

Opsi Responden
KS

TS

STS

Fi

%

Fi

%

Fi %

Fi

%

Fi

%

Re-
rata
Skor

TCR
(%)

1 Tidak diharus-
kan memberi-
kan perhatian
individual

16.00

69

17.25

113 2825

94

23.50

60

15.00

296

59.15

2 Tidak dapat
diharapkan
memberikan
perhatian
personal

55

13.75

61

15.25

150 37.50

92

23.00

42

10.50

299

59.75

3 Tidak realistis
memahami
kebutuhan
mahasiswa

66

16.50

67

16.75

150 37.50

74

18.50

43

10.75

3.10

61.70

B Tidak realistis
memperhatikan
kepentingan
mahasiswa

63

1575

72

18.00

143 35.75

100

25.00

22

5.50

314

62.70

5 Tidak harus me-
miliki waktu
operasi yang
sesuai bagi
mahasiswa

67

16.75

83

20.75

140 35.00

92

23.00

322

64.45

Rerata keseluruhan

3.08

61.55

Berdasarkan Tabel 5.16 dapat dijelaskan kondisi dimensi empati kualitas

pelayanan UNP dari 400 orang mahasiswa, sebagian besar dari mereka yaitu (D)

sebanyak 113 orang (28.25%) dan sebanyak 94 orang (23.50%) menyatakan

kurang setuju dan tidak setuju bahwa pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan

tidak diharuskan memberikan perhatian individual kepada mahasiswa, (2)

sebanyak 150 orang (37.50%) dan sebanyak 92 orang (23.00%) menyatakan

kurang setuju dan tidak setuju bahwa pimpinan, dosen, laboran, dan karyawan

tidak dapat diharapkan memberikan perhatian personal kepada mahasiswa, (3)
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sebanyak 150 orang (37.50%) dan sebanyak 74 orang (18.50%) menyatakan
kurang setuju dan tidak setuju bahwa tidak realistis mengharapkan pimpinan,
dosen, laboran, dan karyawan memahami kebutuhan mahasiwa, (4) sebanyak 143
orang (35.75%) dan sebanyak 100 orang (25.00%) menyatakan kurang setuju dan
tidak setuju bahwa tidak realistis mengharapkan pimpinan, dosen, laboran, dan
karyawan selalu memperhatikan kepentingan para mahasiswa, dan (5) sebanyak
140 orang (35.00%) dan sebanyak 92 orang (23.00%) menyatakan kurang setuju
dan tidak setuju bahwa pimpinan, dosen, laboran dan karyawan tidak harus
memiliki waktu beroperasi yang sesuai/cocok bagi semua mahasiswa.

Dengan rerata skor keseluruhan 3.08 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 61.55 %, berarti bahwa dimensi empati kualitas pelayanan UNP mendapat
respons pada kategori baik dari mahasiswa. Dengan demikian dapat disimpulkan,
bahwa empati kualitas pelayanan yang disediakan UNP selama ini dinilai baik

oleh mahasiswa.

3. Keinginan Pindah Mahasiswa Universitas Negeri Padang (UNP) ke Pergu-
ruan Tinggi (PT) Lain

Keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain adalah sikap dan perilaku
yang ditunjukkan oleh mahasiswa UNP untuk mewujudkan keinginannya pindah
ke perguruan tinggi lain dengan indikator sebagaimana terlihat pada Tabel 5.17.
Dari 400 orang mahasiswa yang dijadikan responden sebagian besar yaitu : (1)
sebanyak 153 orang (38.25 %) dan sebanyak 113 orang (28.25%) menyatakan
tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa mahasiswa merasa bosan kuliah di

UNP, (2) sebanyak 133 orang (33.25%) dan sebanyak 213 orang (53.25%)
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Tabel 5.17: Keinginan Pindah Mahasiswa Universitas Negeri Padang (UNP)
ke Perguruan Tinggi (PT) Lain

No | Indikato
r

Opsi Responden
KS

TS

STS

Fi

Fi

%

Fi %

Fi

%

Fi

%

Re-
rata
Skor

TCR
(%)

1 Bosan
kuliah

20

5.00

106 26.50

153

38.25

113

28.25

2.14

42.85

2 Suka
bolos

0.50

0.75

49 12.25

133

33.25

213

53.25

1.62

32.40

3 Malas
Kuliah

0.25

325

55 13.75

157

39.25

174

43.50

1.78

35.50

4 Mencari
kelemah-
an dosen

225

34

8.50

68 17.00

165

41.25

124

31.00

2.10

41.95

5 Komlain
kebijakan
prodi

12

3.00

75

18.75

112 28.00

133

33.25

68

17.00

258

51.50

6 Komlain
materi
kuliah

125

41

1025

110 27.50

155

38.75

89

22.25

230

45.90

7 Tdk se-
nang
ikuti
kuliah

125

3.00

82 20.50

171

42.75

130

32.50

1.98

39.55

8 Malu ku-
liah di
prodi se-
karang

1.00

1.25

46 11.50

127

3175

218

54.50

1.63

32.50

9 Menje-
lekan
prodi
sekarang

1.00

1.50

25 6.25

36.50

219

54.75

1.58

31.50

10 | Prodi se-
karang
lebih
jelek

2.00

3.50

47 FL75

130

32.50

201

50.25

L

34.90

jung ke
prodi PT
lain

225

18

450

76 19.00

144

36.00

153

3825

1.97

39.30

12 | Berteman
dg maha-
siswa PT
lain

76

19.0

206

59 14.75

36

9.00

23

5.75

3.69

73.80

13 | Mencari
info pelu-
ang pin-
dah

375

39

9.75

69 17.25

136

34.00

141

35.25

213

42.55

14 | Ingin
pindah ke
prodi PT
lain

3.50

37

925

49 12.25

146

36.50

154

38.50

2.03

40.55

Rerata keseluruhan

2.09

41.80

Catatan : SS = Sangat setuju; S = Setuju; KS = Kurang setuju; TS = Tidak setuju; STS = Sangat tidak setuju
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menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa mahasiswa suka bolos
mengikuti perkuliahan, (3) sebanyak 157 orang (39.25%) dan sebanyak 174 orang
(43.50%) menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa mahasiswa
merasa malas mengikuti perkuliahan, (4) sebanyak 165 orang (41.25%) dan
sebanyak 124 orang (31.00%) menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju
bahwa mahasiswa suka mencari-cari kelemahan dosen, (5) sebanyak 112 orang
(28.00%) dan sebanyak 133 orang (33.25%) menyatakan kurang setuju dan tidak
setuju bahwa mahasiswa sering komplain/protes terhadap kebijakan prodi dalam
pelaksanaan perkuliahan, (6) sebanyak 110 orang (27.50%) dan sebanyak 1355
orang (38.75%) menyatakan kurang setuju dan tidak setuju bahwa mahasiswa
sering komplain/protes terhadap materi perkuliahan, (7) sebanyak 171 orang
(42.75%) dan sebanyak 130 orang (32.50%) menyatakan tidak setuju dan sangat
tidak setuju bahwa mahasiswa merasa tidak senang mengikuti perkuliahan apa
saja, (8) sebanyak 127 orang (31.75%) dan sebanyak 218 orang (54.50%)
menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa mahasiswa merasa malu
kuliah di prodi yang dipilihnya sekarang, (9) sebanyak 146 orang (36.50%) dan
sebanyak 219 orang (54.75%) menyatakan tidak setuju dan sangat iidak setuju
bahwa mahasiswa sering menjelek-jelekan prodi yang dipilihnya sekarang, (10)
sebanyak 130 orang (32.50%) dan sebanyak 201 orang (50.25%) menyatakan
tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa prodi yang dipilih sekarang lebih jelak
daripada prodi PT lain, (11) sebanyak 144 orang (36.00%) dan sebanyak 153
orang (38.25%) menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa

mahasiswa sering berkunjung ke prodi PT lain karena ingin kuliah di prodi
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tersebut, (12) sebanyak 76 orang (19.0075%) dan sebanyak 206 orang (51.50%)
menyatakan sangat setuju dan setuju bahwa mahasiswa suka berteman dengan
mahasiswa prodi lain untuk mendengarkan pengalaman studi di prodi tersebut,
(13) sebanyak 136 orang (34.00%) dan sebanyak 141 orang (35.25%) menyatakan
tidak setuju dan sangat tidak setuju bahwa mahasiswa mencari informasi peluang
pindah prodi yang sama di PT lain, dan (14) sebanyak 146 orang (36.50%) dan
sebanyak 154 orang (38.50%) menyatakan tidak setuju dan sangat tidak setuju
bahwa mahasiswa ingin pindah ke prodi yang sama di PT lain.

Dengan rerata skor keseluruhan 2.09 dan tingkat capaian responden (TCR)
sebesar 41.80 %, berarti bahwa keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain
mendapat respons pada kategori kurang baik dari mahasiswa. Dengan demikian
dapat disimpulkan, bahwa keinginan pindah mahasiwa UNP ke PT lain dapat

disetujui pada kategori kurang baik oleh mahasiswa.

C. Hasil Penelitian dan Pembahasan

Berdasarkan perumusan masalah dan hipotesis penelitian yang telah
diajukan, hasil penelitian ini akan menganalisis : (1) pengaruh UKT terhadap
keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain, (2) pengaruh kualitas pelayanan
terhadap keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain, dan (3) keterkaitan antara
UKT dan kualitas pelayanan dalam mempengaruhi keinginan pindah mahasiswa
UNP ke PT lain.

Sebelum data dianalisis menggunakan Analisis Jalur dan Korealsi Product

Moment, dilakukan uji pra syarat data menggunakan uji normalitas dan
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homogenitas. Uji normalitas menggunakan One-Sample Kolnonogrov-Smirnov
Test dengan hasil tingkat signifikansi data 0.210 dan lebih besar daripada a 0.05.
Ini berarti data dapat dikatakan berdistribusi normal. Sedangkan uji homogenitas
menggunakan uji Homogenenitas Varians dengan hasil tingkat signifikasi data
masing-masing variabel 0.828 dan 0.702 dan lebih besar daripada a 0.05. Ini
berarti bahwa data masing-masing variabel homogen. Dengan demikian analisis
data untuk menguji hipotesis menggunakan analisis jalur dan korelasi dapat
dilakukan.

Hasil analisis jalur menunjukkan bahwa secara keseluruhan melalui Uji-F
diketahui bahwa F-hit ¢ s lebih kecil daripada F-tab (27.940> 3.86 ). Ini berarti,
bahwa secara keseluruhan UKT dan Kualitas Pelayanan berpengaruh signifikan
terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain pada a 0.05. Kontribusi
pengaruh secara keseluruhan adalah 12.30 %, sedangkan 87.70 % kontribusi
pengaruh ditentukan oleh variabel lain. Sedangkan, secara parsial sesuai dengan

hipotesis yang diajukan, hasil penelitian menunjukkan sebagai berikut :

1. Pengaruh UKT Terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT Lain

Berdasarkan analisis jalur, koefisien jalur pengaruh UKT terhadap
Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain adalah 0.316. Untuk menguji
hipotesis yang diajukan, dilakukan pengujian terhadap koefisien jalur meng-
gunakan uji t pada pada a 0.05 dengan hasil t hitung sebesar 6.615 dan lebih besar
daripada t tabel pada o 0.05 (6.615 > 1.96). Ini berarti, bahwa hipotesis yang

diajukan yaitu UKT berpengaruh signifikan terhadap Keinginan Pindah Maha-
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siswa UNP ke PT lain diterima pada o = 0.05. Oleh karena nilai koefisien jalurnya
positif, maka dapat diartikan bahwa semakin meningkat nilai UKT, maka semakin
meningkat Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT lain. Berdasarkan analisis
data yang dilakukan, ternyata nilai koefisien jalur UKT lebih besar daripada nilai
koefisien jalur kualitas pelayanan (0.316 > -0.219) yang berarti bahwa pengaruh
UKT lebih dominan daripada kualitas pelayanan terhadap keinginan pindah
mahasisiwa UNP ke PT lain.

Berkaitan dengan ini, Hasan (2013: 128) menjelaskan, bahwa faktor
penyulut pindah pelanggan (customer switching) berhubungan dengan kualitas
pelayanan yang buruk dan reaksi harga yang tinggi. Pelanggan dalam penelitian
ini adalah mahasiswa UNP sedangkan harga adalah UKT yang dibayar oleh
mahasisiwa setiap semester. Kualitas pelayanan UNP yang buruk dan nilai UKT
yang tinggi adalah faktor penyulut pindah mahasiswa UNP ke PT lain.
Selanjutnya, Roos (199'9:75) menjelaskan bahwa faktor penentu pindah konsumen
antara lain karena harga. Mazursky, David, at.all. (1987:24) dalam penelitiannya
menemukan, bahwa sebanyak 76.5 persen dari 489 konsumen, pindah merek
dengan alasan pertimbangan harga, penebusan kupon, dan keinginan mencoba
merek baru. Sahay & Nivedita Sharma (2010:25) dalam penelitiannya juga menje-
laskan, bahwa perubahan harga yang besar akan meningkatkan keinginan pindah
konsumen. Dari beberapa pendapat pakar dan hasil penelitian yang dilakukan
semakin jelas, bahwa faktor penentu pindah mahasiswa UNP ke PT lain bisa

dipicu oleh nilai UKT yang tinggi.
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2. Pengaruh Kualitas Pelayanan Terhadap Keinginan Pindah Mahasiswa
UNP ke PT Lain

Berdasarkan analisis jalur, koefisien jalur pengaruh kualitas pelayanan
terhadap keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain adalah - 0.219. Untuk
menguji hipotesis yang diajukan, dilakukan pengujian terhadap koefisien jalur
menggunakan uji t pada pada o 0.05 dengan hasil t hitung sebesar - 4.588 dan
lebih besar daripada t tabel pada o 0.05 (- 4.588 > 1.96). Ini berarti, bahwa
hipotesis yang diajukan yaitu kualitas pelayanan berpengaruh signifikan terhadap
keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain diterima pada a = 0.05. Oleh karena
nilai koefisien jalurnya negatif, maka dapat diartikan bahwa semakin baik kualitas
pelayanan, maka semakin berkurang keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT
lain.

Berkaitan dengan hasil penelitian ini, Lovelock (2011:101) menjelaskan
bahwa untuk mengatasi perpindahan pelanggan dapat dilakukan dengan cara
menghantarkan pelayanan yang berkualitas. Pelayanan akademik yang berkualitas
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan mahasiswa (Rinala, Yudana & Natajay,
2013:5). Apabila mahasiswa merasa puas kuliah di UNP karena pelayanan yang
berkualitas tentu keinginan pindahnya ke PT lain semakin berkurang. Dengan
menghantarkan pelayanan yang berkualitas diharapkan mahasiswa UNP tidak
akan pindah ke PT lain.

Hantaran pelayanan yang berkualitas itu tidak terlepas dari bagaimana
UNP mampu merancang dan mempersiapkan kualitas pelayananya (service

quality) ke dalam berbagai dimensi. Menurut Parasuraman, Zeithaml, dan Berry
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(1985:41-50) dan Lovelock (2007:420) dimensi kualitas pelayanan yang
dimaksud adalah fisik (tangibles), reliabilitas (reliability), keandalan (respon-
siveness), jaminan (assurance), dan empati (empathy).

Tangibles (fisik) meliputi fasilitas fisik, perlengkapan, seragam pegawai,
dan sarana komunikasi, reliability (keandalan) yakni kemampuan memberikan
pelayanan yang dijanjikan dengan segera, akurat dan memuaskan, responsiveness
(daya tanggap) yaitu keinginan para staf untuk membantu para pelanggan dan
memberikan pelayanan dengan tanggap, assurance (jaminan) mencakup
pengetahuan, kemampuan, kesopanan, dan sifat dapat dipercaya yang dimiliki
para staf, bebas dari bahaya, risiko atau keragu-raguan, dan empathy (empati)
meliputi kemudahan dalam melakukan hubungan, komunikasi yang baik,

perhatian pribadi, dan memahami kebutuhan pelanggan.

3. Keterkaitan Antara UKT dan Kualitas Pelayanan Dalam Mempengaruhi
Keinginan Pindah Mahasiswa UNP ke PT Lain

Berdasarkan analisis korelasi yang dilakukan koefisien korelasi antara
UKT dan kualitas pelayanan menunjukkan hasil sebesar 0.160 dengan nilai sig
0.001 dan lebih kecil pada o 0.05, maka Hy ditolak pada a 0.05. Ini berarti bahwa
terdapat keterkaitan positif dan signifikan antara UKT dan kualitas pelayanan
dalam mempengaruhi keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain.

Dengan kata lain, apabila UNP melakukan kebijakan untuk menaikkan
UKT, maka UNP juga harus melakukan kebijakan perbaikan kualitas pelayanan,
dimana kebijakan perbaikan UKT dan kualitas pelayanan tersebut, sekurang-

kurangnya mengacu kepada kesesuaian nilai UKT yang dibayarkan dengan nilai
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kualitas pelayanan yang akan diterima oleh mahasiswa UNP. Jika kebijakan
seperti ini dilakukan, maka diyakini mahasiswa tidak akan pindah ke PT lain.
Berkaitan nilai yang diterima ini, Zeithaml & Mary (2003:490) dan
Sunyoto & Fathonah (2015:214) menyatakan ada empat makna nilai yang
diterima bila dikaitkan dengan harga yang akan dibayarkan konsumen yaitu : (1)
nilai adalah harga yang rendah (value is low price), (2) nilai adalah segala sesuatu
yang saya inginkan dari sebuah produk atau jasa/pelayanan (value is whatever I
want in a product or service), (3) nilai adalah kualitas yang saya dapatkan untuk
harga saya bayarkan (value is the quality I get for the price I pay), dan (4) sesuatu
yang saya dapatkan untuk apa yang saya berikan (value is what I get for what I
give). Dalam perspektif tersebut terlihat dengan jelas, bahwa hubungan antara
kualitas dan harga sangat erat yaitu value is the quality I get for the price I pay.
Lebih jauh Zeithaml & Mary (2003:484) menyatakan, bahwa prices as
indicator of service quality (harga sebagai indikator kualitas jasa). Harga adalah
harapan konsumen terhadap kualitas. Oleh karena itu, harga jasa/pelayanan harus
ditetapkan secara hati-hati. Demikian juga dengan UKT UNP adalah harapan
mahasiswa, bahwa jika UKT tinggi, maka kinerja pelayanan UNP harus tinggi
dan sebaliknya jika kinerja pelayanan tinggi, maka wajar UKT cenderung tinggi.
Jadi tidak ada masalah bagi mahasiswa UNP jika UKT relatif tinggi asalkan

kinerja pelayanannya juga tinggi.



BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian di atas dapat disimpulkan, bahwa :

1. Sebagian besar mahasiswa UNP menyatakan bahwa UKT terlalu tinggi, tidak
sesuai dengan kualitas pelayanan disediakan, tidak diikuti dengan perbaikan
kualitas, lebih mahal daripada SPP PT lain, dan tidak terjangkau oleh ekonomi
orang tua, sekalipun kualitas pelayanan yang disediakan UNP sekarang dika-
tegorikan baik dan mereka tidak ingin pindah ke PT lain.

2. UKT dan kualitas pclayanén mempengaruhi keinginan pindah mahasiswa UNP
ke PT lain. Dengan kata lain, apabila nilai UKT meningkat, maka keinginan
pindah mahasiswa UNP ke PT lain semakin meningkat, dan sebaliknya.
Apabila kualitas pelayanan yang disediakan meningkat, maka keinginan pindah
mahasiswa UNP ke PT lain semakin berkurang, dan sebaliknya.

3. Ada keterkaitan antara UKT dan kualitas pelayanan dalam mempengaruhi
keinginan pindah mahasiswa UNP ke PT lain. Jika nilai UKT dinaikkan dan
kualitas pelayanan juga ditingkatkan, maka keinginan pindah mahasiswa UNP
tidak jadi meningkat, bahkan cenderung semakin berkurang. Sebaliknya, jika
kualitas pelayanan ditingkatkan yang diikuti oleh kenaikan nilai UKT, maka
keinginan pindah mahasiswa UNP tidak semakin meningkat, malahan
cenderung berkurang. Jika kebijakan UKT diikuti dengan kebijakan kualitas

pelayanan yang sesuai dengan harapan mahasiswa, maka diyakini mahasiswa

50
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UNP tidak akan pindah ke PT lain. Berapapun besarnya nilai UKT yang
ditetapkan UNP asalkan diikuti oleh perbaikan kualitas yang sesuai dengan
harapan mahasiswa, maka mahasiswa akan tetap dan tidak akan pindah ke PT

lain.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan di atas dalam rangka menciptakan rintangan pindah
(switching barrier) yang tinggi agar mahasiswa UNP yang ada atau sudah
terdaftar tidak pindah ke PT lain dapat disarankan kepada manajemen UNP
sebagai betikut :

1. Membuat kebijakan UKT tidak terlalu tinggi, tidak mahal, dan diikuti dengan
perbaikan kualitas yang sesuai nilai UKT dengan cara menciptakan income
generating sebagai optimalisasi implementasi BLU.

2. Membuat perbaikan kualitas pelayanan dengan cara pimpinan, dosen, laboran,
dan karyawan memberikan kepastian layanan (assurance) serta harus mem-

berikan perhatian personal (emphaty) kepada mahasiswa.
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1,3163
1,2317
1,3057
1,0357
1,3318
1,2189
1,1855
1,2012
1,3217
1,3665
1,2045

RES_1
- 13765
28260
-,37476
-,03278
,05033
-11348
-17880)
,38487
26478
-16709
4525
nzsssj
-25152
-,38413
28963
-,39904
-,19489
18215
32774
,04950
-,22233
-24754)
22737
116932
08716
01757
-12618
,34581
12868
- 12462
20532
-31579
08315
00181
22172
33449
22537
23623

,05406;

1/7/16 9:32 PM

111
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DATA DI LN kan

_LNY

4250
5446
1485
1,1463
9865
1980
3961
5941
8418
1,0154
4746
5530
2971
4746
3961
7716
1,2219
1,1023
5941
4951
,0990
,9080
6931
,3466
7716
8996
3961
4288
2971
5119
,9080
2270
4699
7511
7016
8295
7334
9333
2476

LN.X1
1,2427
11771

7227
1,1557
1,3318

7061
1,0238
1,2165
1,2699
1,4003
1,3168
1,2341
1,1904
1,2762

7290

8966
1,4228
1,4249
1,2132
1,2965

7313
1,2080

7321
1,0082
1,2971
1,2762
1,2817
1,1705
1,1759

7363
1,3131
1,3964
1,2282
12448
1,3174
1,2704

7263
1,3986
1,0894

LN.X2

1,3510
1,4434
1,2651
1,2985
1,3420
1,3588
1,3884
1,3019
1,2445
1,1081
1,2200
1,1687
1,2499
1,3478
1,2149
1,0712
1,0873
1,3927
1,3761
1,3457
1,2971
1,3121
1,2998
1,4349
1,1134
1,3077
1,3630
1,3232
1,2843
1,3732
1,3214
1,4261
1,2992
1,3059
1,2232
1,4028
1,4725
1,2419
1,5203

'RES_1

-, 1708
,0166
-,2635

34883
- 16633
-,09049
-,01193
,18817]
24335
-,20959
-11828
-,32038
-13691
-,04039
20155
43508
144705
02165
-12596
-,30282
,31000)
29211
11319
04956
27070
-21116
-14844
-,29930
114097}
26935}
-40167,
-14228
13477
01854
24430
40977
22382
-,20968

1/7/16 9:32 PM

2/11
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DATA DI LN kan

LN.X1 LN.X2
7317 1,2616
1,3260 1,3086
1,2725 1,5206
7291 1,1652
1,2534 1,1815
1,1892 1,4130
1,2950 1,1660
1,2378 1,3027
1,1594 1,3975
1,2058 1,3630
1,5312 1,1642
1,2784 1,2392
7149 1,3398
1,2239 1,4298
1,1759 1,1807
1,2651 1,3841
9393 1,1332
1,2058 1,2167
12774 1,3232
1,1188 1,1927
1,1892 1,2952
1,2154 1,1735
1,3211 1,1872
1,1449 1,3639
1,5166 1,3790
1,1295 1,1557
9405 1,1687
7093 1,3684
1,1705 1,5267
1,2725 1,3291
1,2555 1,0665
1,0013 1,3291
6103 1,5356
1,2704 1,2904
1,2331 1,3172
7166 1,3080
1,1535 1,3815
1,3425 1,1566
1,2032 1,0907

RES_1
32533
,08081
-,53503
-,35909
-,00133
22075
-,08734
- 13174
32660
113041
27297

-01214
6222
-2818
-1957
-1164
,0487
-3619
- 1732
-0177
-12743
-,03344

- 19675

,32660]
,36020)
,19706|
,22516
45128
-,41048
-,39105
,32811
45476
,00906
61986
,29694
-,14325
-,02523
,39569

-,03996

1/7/16 9:32 PM

311

78



DATADILNkan -~ " .

LN.XT

1.2555

1,1759
1,2282
1,3153

7866
1,1449
1,3355
1,3639
1,5224
1,3761
1,0263
1,2497

9666
1,1188
1,1022
1,2928
1,2987
1,3168
1,3297
1,5427
1,3746
1,3783
1,3297
1,1248
1,3761

6124
1,4616
1,3798
1,2965
1,1866
1,3115
1,1295
1,0168
1,4210
1,0109
1,2154
1,3617
1,3168
1,1871

LN.X2

1,3927
1,2087
12218
1,2640
1,0039
1,2327
14178
1,3425
1,1219
1,2002
1,2602
1,2408
1,1142
1,1786
12710
1,2002
1,3033
1,3465
1,3540
14323
1,3390
12344
1,2253
1,1082
1,2797
1,2434
1,2093
1,0140
1,1623

9825
1,184
1,1319

6335
1,0205
1,2549
1,4754
1,2499
1,4631
1,2547

RES_1
33316
-,29306
05624
22302
02837
-,25520
-,30027
-,30450
35855
-29299
-19284
07086
-,08607
10414
17187
- 14258
0574
110231
-.20657]
-,31271
-25267
-29960)
-19228
-,25864
35752
-,22605
-,06100
80031
23932
-15822)
16488
-01126
29894

-,41051
-,4399
-,3818
-,6903
-,4302
,2071

1/7/16 9:32 PM

4/11
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DATA DI LN kan

rB_

LNY
19659
9775
3130
9164
2476
4250
4335
6605
6436
5110
8585
5325
,1980
8875
9080
6605
,0990
6931
6605
5241
8211
6605
2719
7305
6110
6110
,9689
3755
3755
11980
9164
9575
8996
5195
5699
9315
1980
6474
7100

LN.X1
1,1892
1,4188
1,3131
1,3174
1,2795
1,2699
1,3334
1,1701

6243
1,0772
1,2913
1,2058
1,0798
1,1771
1,2095
1,2331

2175

8037
1,2331
1,2282
1,0451
1,1962
1,2036
1,1855
1,0403
1,3484
1,2965
1,1951
1,3115
1,2032
1,3153
1,3153
1,2224
1,1096
1,2298

13038
1,2261
1,1402
1,1818

LN.X2
1,2181
1,3684
1,3099
1,3022
1,3262
1,1420
1,0010
1,2392
1,0987
1,2841
1,3022
1,1396
1,4267
1,2472
1,2485
1,1446
1,4482
1,1179
1,2392
1,5363
1,0736
1,2242
1,5024
1,29%6
1,2117
1,2031
1,0771

9495
1,0553
1,3492
1,3249
1,3249
1,2797
1,4450
1,2066
1,2077
1,5065
1,2138
1,2867

RES_1
33514
31429
-,33064
26760
-,37468
-,27308
-,35272)
,04701
20125
-,04352
22079
-,13936
-,29581
27450
28179
-,02080
-,01883
118280
02022
01474
18895
02941
-24171
13362
04077,
-09396
23137
-,37424
-, 37786
-,38187
27833
31943
28143
02097
-,08311
67269
-,32339
03561

11213

177116 9:32 PM

5111
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DATADILNkan -

,2270
,5035
7184
,8669
,6399
4746
4746
,4951
,7800
,3260
,7016

1,1220

4905
,6605
6726
4746
,8090
5279
3961
2270
7427
,3839
511
,5035
,5325
9164
,3924
3755
,1645
,8295
2476
,1150
,0990
9286
6726
,6315
,3961
,8950
1,0024

LN.X1 LN.X2 RES 1
1,1572 1,5297 -,255085
1,2961 1,1754 -,19123
1,2224 1,2985 ,10838

,8929 1,2234 ,36442)
1,2854 1,1575 -,05804

,9073 ,9938 -,13357

9073 ,9307 -,16093
1,0403 1,2157 -,07339
1,2950 1,3334 15425
1,3190 1,5157 -23092
1,2224 1,3812 12745
1,2998 1,1789 42721
1,2036 1,2797 -,11967
1,1188 1,2568 07645
1,1818 1,1198 ,00236
1,2832 1,1494 -,22592
1,1973 1,2355 118234
1,1925 1,2464 -,09199
1,2095 1,3417 -,18970)
1,1332 1,5303 -,24457
1,1973 1,3526 16682
1,2762 1,3529 -,22540
1,2080 1,1236 ,07137]
1,1188 1,3463 -,04174
1,3414 1,2827 -,13496
1,1332 1,2571 ,32636
1,5224 1,4530 -,27818
1,4594 1,2215 -,36868
1,4450 1,5370 - 43676
1,3281 1,1345 ,10343
1,1642 1,5049 -,24818
1,2704 1,5363 -41231
1,3820 1,3200 -,56955
1,2282 1,1789 26426
1,3281 1,3393 ,03533
1,2368 1,3160 ,02295
1,3131 1,4522 -,18583
1,5021 1,2002 12343
1,4023 1,3667 34547,

1/7116 9:32 PM

6/11
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DATA DI LN kan

2|

LNY
,8585
,5820
9613
7305
,5035
,8660

1,0734
9718
,8791
2971
,6520
4120
,8791
,9080
,3420
,6390

1,0633
,9538

1,1631
,5820
,5644
,8585
4456

1,1849
,5904
5241
,7800
6315

1,0108
,5820
8530
,8035
, 7884
, 7149
7184
7922
,6399
,6885
4540

LNXA
1,3115
1,3377
1,1925
1,3168
1,1705
1,3377
1,4247
1,4631
1,3558
1,3964
1,3687
1,3798
1,3595
1,2132
1,3201
1,3094
1,1262
1,1369
1,4130
1,1524
1,3702

,9928
1,1866
1,0242

,9512
1,3164
1,471
1,1295
1,1652

,8763
1,4760
1,2928
1,3500
1,4023
1,1535
1,3628
1,5021
1,2239
1,4391

LN.X2
1,0661
1,2080
1,1642
1,3160
1,3177
1,2461
1,1964
1,0223
1,0856
1,5219
1,2899
1,2899
1,3332
1,2565
1,5336
1,3815
1,3369

9981
1,4826
1,0995
1,2584
1,1577
1,2768
1,1716
1,3772
1,1468
1,2814
1,3035
1,0133

9217
1,2234
1,0263
1,1356
1,5270
1,212
1,2277
1,3844
1,2565
1,124

~ RES_1

,10982
-, 11628
,30576]
,08793
-,07612]
,18424
33309
, 13967
,12004
-,290

-,02395
-,26867|
,22584
,28368
-,20761
,02798
,51084
,24988]
,55187
-,08454
-, 12585
,28505
-,15860
,60413
,12982
-, 19167
,18183
,06315
,30143
-,04425
,10259
,04552;
,05349
12741
,09982,
,09179
-,05179
,05963
-,32885

177116 9:32 PM

7M1
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DATA DI LN kan

2714 |

LNY LN.X1
4746 1,1321
11150 1,1962
9744 1,3190
2560 1,4226
4830 1,3558
5325 1,3761
6726 1,1642
8736 1,2965
1485 1,2335
2476 1,2987
2971 1,2630
7149 1,4631
1,1904 1,3798
4540 1,0772
1645 1,1487
4074 8907
11980 1,2817
1,1183 1,3174
8090 9777
1645 1,106
9575 1,3008
8006 1,2294
4250 1,3783
4045 1,2282
3260 7203
1,1397 1,3153
4746 7253
4250 1,2869
3260 1,2534
4250 1,1904
5241 1,2534
4746 1,2534
7595 1,2497
8912 1,2603
4120 1,4631
5241 9666
4598 1,4631
4250 1,2272
2925 7227

LN.X2

1,0160
1,5400
1,3718
1,4957
1,4218
1,4218
1,5363
1,3697
1,5368
1,0853
1,2204
1,3667
1,1714
1,2015
1,1762
1,1185
1,1497
1,2023

9318
1,1919
1,2331
1,2288
1,3308
1,3094
1,3993
1,1019
1,0242
1,2587
1,3265
1,2891
1,2587
1,2687
1,1789
1,3294
1,4215

1/7/16 9:32 PM

8/11
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DATA DI LN kan -

LN.Y
5241

4250
7221
5736
7221
,5400
5241
4598
7595
4120
,0785

LN.X1
1,2272
1,2272
1,2272
1,2272
1,0296
1,1845
1,2272
1,3168
1,2497
1,4631

9143
7316
7113
6707
1,2282
7706
6707
9836
1,4007
1,0023
1,1465
1,2571
1,2032
1,2132
1,2704
7317
8763
7193
1,4877
1,3500
7171
1,1594
1,0035
1,1797
7024
7190
1,2928
9452
1,1797

- LN.X2

1,2891
1,2891
1,2891
1,2891
1,3033
1,3671
1,3323
1,3900
1,1687
1,4215
1,5197
1,4167
1,3500
1,3254
1,2128
1,1935
1,2587
1,1161
1,4065
1,5241
1,2517
1,0853
1,0487
1,1166
1,3098

8779

,9583
1,1588
1,3796

,8694

8779
1,0763
1,1076
1,1001

9714
1,3233
1,2985
1,1209
1,2992

RES_1
-09203
-19113
110597
-04253
19614
-02415
-,07330
-,15068
08159
- 24702
-,30461
-,23508
07523
03233
04346
-08795
~27770
05603}
38690
-,03473
-22254
13118
06983
- 11138
-42748
-,28665
37062
-22968
34565

-,38794
-,37953
-,25458
-,14572
-,1453¢9
-,53079
-,2862
,5203
,1239
,787

1/716 9:32 PM

9/11

84



DATA DI LN kan

a2

LN.X1

,9003
1,0643
1,1652
1,0275
1,1652
1,0643
1,1855

,9538
1,0643
1,1855
1,2341
1,1022
1,2571
1,0595
1,1759

J317

9773
1,2341
1,0131

0317
1,1225

8977
1,1284
1,2341
1,0131
1,2058
1,1855
1,1855
1,1438
1,3164
1,4188
1,3414
1,1594
1,2534
1,1797
1,3393
1,3115
1,1701

7253

LN.X2

9233
1,2143
1,2472
1,2007
1,2269
1,1804
1,4946
1,2739
1,2007
1,4946
1,0408
1,1161
1,1706
1,1049
1,4696

7474
1,1251
1,0408
1,4696
1,0358
1,1850

9241
1,2012
1,0408
1,0464
1,4124
1,3697
1,4946
1,2264
1,2605
1,2747
1,3102
1,2891
1,2047
1,1855
1,3892
1,3508
1,2416
1,2279

RES_1

-,00426
17470
14606
15544
37816
01149
04371
13712
-12830
13061
-01674
70930
11577
56570
43685
-51234
-14749
-01674
67347
-,43678
,00924
16629
,18836)
- 11574
-15574
24993
,09155
-,03939
05260
35744
,03416]
,01706]
51500
38893
51944
,04391
10528
-10055
-18169

1/7/16 9:32 PM

10/11
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DATA DILN kan _-ARU .

LN.Y
,3466
,8753
,5530
716
,9155
,8006
,8501
,1980
,3961
,2971

LN.X1
12272

1,3297
1,3964
1,1652
1,3761
1,3233
1,1925

,6249
L2207

,5258

LN.X2
1,2760
1,3475
1,2159
1,3366
1,2200
1,1973
1,2742
1,1754
1,4743
1,4642

RES_1
-,27521
24091
-,16682
20243
20609
,10380)
24226
-21132
-13313

,05512

1/7/16 9:32 PM

1111
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NPar Tests

UJI NORMALITAS RESIDUAL

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Asymp. Sig. (2-tailed)

Unstandardized
Residual

N 400
Normal Parameters®® W= =h
Std. Deviation ,28048783

Absolute ,032

Most Extreme Differences Positive ,032
Negative -,028

Kolmogorov-Smirnov Z 637
,811

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




NPar Tests

UJI NORMALITAS

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

88

LN.Y LN.X1 LN.X2
N 400 400 400
— Mean ,604999 1,222994 1,244646
Std. Deviation ,2846232 ,1436761 ,1288925
Absolute ,046 101 ,052
Most Extreme Differences Positive ,046 ,048 ,030
Negative -,026 -,101 -,052
Kolmogorov-Smirnov Z 911 2,024 1,048
Asymp. Sig. (2-tailed) ,378 ,001 222

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.



Nonparametric Correlations

UJI HOMOGENITAS VARIANS

Correlations

LN.X1 LN.X2 Unstandardized
Residual
Correlation Coefficient 1,000 160" -011
LN.X1 Sig. (2-tailed) ,001 ,828
N 400 400 400
Correlation Coefficient 160" 1,000 -,019
Spearman's rho LN.X2 Sig. (2-tailed) ,001 ,702
N 400 400 400
Correlation Coefficient -011 -,019 1,000
Unstandardized Residual Sig. (2-tailed) 828 , 702
N 400 400 400

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

89



Nonparametric Correlations
UJI HOMOGENITAS VARIANS

Notes

Qutput Created

Comments

Input

Missing Value Handling

Syntax

Resources

Data

Active Dataset

Filter

Weight

Split File

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Number of Cases Allowed

03-JAN-2016 06:21:32

FADATA DI LN kan BARU.sav
DataSet1

<none>

<none>

<none>

400

User-defined missing values are treated as missing.
Statistics for each pair of variables are based on all the
cases with valid data for that pair.
NONPAR CORR
VARIABLES=LN.X1 LN.X2 RES_1
/IPRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE.
00:00:00,02
00:00:00,02
142987 cases”

90



a. Based on availability of workspace memory

Correlations

LN.X1 LN.X2 Unstandardized
Residual
Correlation Coefficient 1,000 160" -,011
LN.X1 Sig. (2-tailed) ,001 ,828
N 400 400 400
Correlation Coefficient 160" 1,000 -,019
Spearman's rho LN.X2 Sig. (2-tailed) ,001 ,702
N 400 400 400
Correlation Coefficient -,011 -,019 1,000
Unstandardized Residual Sig. (2-tailed) ,828 ,702
N 400 400 400

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

91



Frequency Table X1 dan X2

X115
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 12 3,0 3.0 3,0
2 11 2,8 28 5,8
_— 3 35 8.8 8,8 14,5
4 1111 27,8 27,8 423
5 231 57,8 57.8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X116
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 10 25 2.5 25
2 26 6.5 6,5 9,0
3 60 15,0 15,0 24,0
Valid
4 141 35,3 35,3 59,3
5 163 40,8 40,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X117
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 11 2,8 2,8 2,8
2 25 6,3 6.3 9,0
3 84 21,0 21,0 30,0
Valid
4 136 34,0 34,0 64,0
5 144 36,0 36,0 100,0
Total 400 100,0 100,0

X118




Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 13 3.3 3.3 3,3
2 32 8,0 8,0 11.3
i 3 75 18,8 18,8 30,0
4 152 38,0 38,0 68,0
5 128 32,0 32,0 100,0
Total 400 100,0 100,0
X119
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 16 3,8 38 3.8
2 34 8,5 8,5 12,3
3 79 19,8 19,8 32,0
Valid
4 133 33,3 33,3 65,3
5 139 34,8 348 100,0
Total 400 100,0 100,0
X120
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 54 13,5 13,5 13,5
2 65 16,3 16,3 29,8
3 88 22,0 22,0 51,8
Valid
4 119 298 29,8 81,5
5 74 18,5 18,5 100,0
Total 400 100,0 100,0
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X121

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 100 25,0 25,0 25,0
2 80 20,0 20,0 45,0
i 3 93 23,3 23,3 68,3
4 65 16,3 16,3 845
5 62 155 15,5 100,0
Tota! 400 100,0 100,0
X122
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 43 10,8 10,8 10,8
2 64 16,0 16,0 26,8
3 94 23,5 23,5 50,3
Valid
4 86 21,5 215 71,8
(7 113 28,3 28,3 100,0
Total 400 100,0 100,0
X123
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 91 228 22,8 22,8
2 86 21.5 21,5 443
3 123 30,8 30,8 75,0
Valid
4 54 13,5 13,5 88,5
5 46 11,5 11,5 100,0
Total 400 100,0 100,0




X124

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 30 7,9 7.5 75
2 51 12,8 12,8 20,3
e 3 92 23,0 23,0 43,3
4 91 22,8 22,8 66,0
5 136 34,0 34,0 100,0
Total 400 100,0 100,0
X125
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 35 88 88 88
2 50 12,5 12,5 213
3 84 21,0 21,0 42,3
Valid
4 98 245 24,5 66,8
5 133 33,3 333 100,0
Total 400 100,0 100,0
X226
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 5 1,3 13 1.3
2 5 1.3 1.3 25
3 16 4,0 4,0 6,5
Valid
4 124 31,0 31,0 37,5
5 250 62,5 62,5 100,0
Total 400 100,0 100,0




X227

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 6 1.5 1.5 1.5
2 5 13 1.3 28
3 7 1.8 1,8 45
Valid
4 101 253 25,3 29.8
5 281 70,3 70,3 100,0
Total 400 100,0 100,0
X228
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 5 1.3 1.3 1.3
2 5 13 1,3 25
3 10 2.5 2,5 50
Valid
4 114 28,5 285 335
5 266 66,5 66,5 100,0
Total 400 100,0 100,0
X229
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2 3 8 8 8
3 9 2.3 23 3,0
Valid 4 115 28,8 28,8 31,8
5 273 68,3 68,3 100,0
Total 400 100,0 100,0




X230

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 3 3 .3
2 4 1,0 1,0 1.3
ks 3 7 1.8 1,8 3,0
4 129 32,3 32,3 35,3
5 259 64,8 64,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X231
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 '3 3 3
2 3 8 8 1,0
3 8 2,0 2,0 3,0
Valid
4 118 29,5 29,5 325
5 270 67,5 67.5 100,0
Total 400 100,0 100,0
X232
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 2 5 5 5
2 = 1,0 1.0 1,5
3 7 1,8 1,8 33
Valid
4 127 31,8 31,8 35,0
5 260 65,0 65,0 100,0
Total 400 100,0 100,0




X233

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 3 8 8 8
2 2 5 D 13
ik 3 11 28 28 4,0
& 136 34,0 34,0 38,0
5 248 62,0 62,0 100,0
Total 400 100,0 100,0
X234
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 107 26,8 26,8 26,8
2 74 18,5 18,5 45,3
3 75 18,8 18,8 64,0
Valid
4 57 14,3 14,3 78,3
5 87 21,8 21,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X235
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 43 10,8 10,8 10,8
2 35 8.8 88 19,5
3 75 18,8 18,8 38,3
Valid
4 110 27,5 27,5 65,8
5 137 343 343 100,0
Total 400 100,0 100,0




X236

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 20 5,0 50 50
2 16 4.0 4,0 9,0
3 85 21,3 21,3 30,3
Valid
4 124 31,0 31,0 61,3
5 155 38,8 38,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X237
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 17 43 43 43
2 55 13,8 13,8 18,0
3 117 29,3 29,3 47,3
Valid
4 107 26,8 26,8 74,0
5 104 26,0 26,0 100,0
Total 400 100,0 100,0
X238
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 12 3.0 3,0 3.0
2 12 3,0 3,0 6,0
3 65 16,3 16,3 22,3
Valid
4 213 53,3 53,3 75,5
5 98 245 245 100,0
Total 400 100,0 100,0




X239

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 3 8 8 8
2 7 1,8 18 25
3 21 53 53 7.8
Valid
4 179 448 44,8 52,5
5 190 47,5 47,5 100,0
Total 400 100,0 100,0
X240
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 1 3 3 3
2 3 8 8 1,0
3 12 3.0 3,0 4,0
Valid
= 138 345 345 38,5
5 246 61,5 61,5 100,0
Total 400 100,0 100,0
X241
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 3 8 8 8
2 8 2,0 2,0 2,8
3 17 43 43 7,0
Valid
4 167 41,8 418 48,8
5 205 51,3 51,3 100,0
Total 400 100,0 100,0




X242

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 60 15,0 15,0 15,0
2 94 235 23,5 38,5
ek 3 113 28,3 28,3 66,8
4 69 17,3 17,3 84,0
5 64 16,0 16,0 100,0
Total 400 100,0 100,0
X243
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 42 10,5 10,5 10,5
2 92 23,0 23,0 33,5
3 150 37,5 37,5 71,0
Valid
4 61 15,3 15,3 86,3
5 55 13,8 13,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X244
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 43 10,8 10,8 10,8
2 74 18,5 18,5 29,3
3 150 375 37,5 66,8
vald 4 67 16,8 16,8 83,5
5 66 16,5 16,5 100,0
Total 400 100,0 100,0




X245

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 22 55 55 55
2 100 25,0 25,0 30,5
i 3 143 35,8 35,8 66,3
4 72 18,0 18,0 843
5 63 15,8 15,8 100,0
Total 400 100,0 100,0
X246
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1 18 45 4.5 4.5
2 92 23,0 23,0 27,5
3 140 35,0 35,0 62,5
Valid
4 83 20,8 20,8 83,3
5 67 16,8 16,8 100,0
Total 400 100,0 100,0




TABEL DISTRIBUSI FREKUENSI VARIABEL
UANG KULIAH TUNGGAL (X1)

ot

No. Indikator No SS S KS T8 STS Skor
ni| % Mean] TCR

Ind. Sub indiktor Item| Fi % Fi % Fi % Fi % Fi % Total
1 JUKT yg ditetapkan UNP terlalu tinggi 15 | 231 |57.75( 111 | 27.75| 35 8.75 11 2.75 12 3.00 |400( 100 | 1738 | 4.35 | 86.90
2 JUKT tidak sesuai dgn kualitas layanan 16 | 163 |40.75| 141 | 35.25| 60 | 15.00 | 26 6.50 10 2.50 ]400| 100 | 1621 | 4.05 | 81.05
3 |UKT tidak diikuti dgn perbaikan kualitas 17 | 144 |36.00] 136 | 3400 | 84 | 21.00| 25 6.25 11 2.75 ]400| 100 | 1577 | 3.94 | 78.85
4 |UKT lebi mahal dari SPP PT lain 18 | 128 |32.00| 152 | 38.00| 75 | 18.75| 32 8.00 13 3.25 |400] 100 | 1550 | 3.88 | 77.50
5 |UKT tidak terjangkau oleh kemampuan 19 | 139 |34.75| 133 | 3325 79 | 19.75| 34 8.50 15 3.75 |400( 100 | 1547 | 3.87 | 77.35
6 |UKT berdasarkan pendapan orang tua 20 74 118.50( 119 | 29.75 | 88 | 22.00| 65 16.25 | 54 | 13.50 {400{ 100 | 1294 | 3.24 | 64.70
7 JUKT lebih besar daripada mhs lainnya 21 62 [15.50( 65 16.25 | 93 | 23.25| 80 | 20.00 | 100 | 25.00 |400{ 100 | 1109 | 2.77 55.45
8 |Orang tua sanggup membayar UKT 22 | 113 128.25| 86 | 21.50| 94 | 23.50| 64 | 16.00 | 43 | 10.75 |400| 100 | 1362 3.41 | 68.10
9 |JUKT tidak pantas untuk dibayar 23 46 |11.50| 54 13.50 | 123 | 30.75 } 86 | 21.50 | 91 | 22.75 |400| 100 | 1078 | 2.70 53.90
10 |Tidak akan meminta keringanan UKT 24 | 136 |34.00( 91 | 2275 92 | 23.00| 51 | 12.75| 30 7.50 [400| 100 | 1452 | 3.63 | 72.60
11 |Tidak akan meminta potongan UKT 25 | 133 [33.25[ 98 |[24.50( 84 | 21.00 | 50 | 12.50 | 35 | 8.75 {400| 100 | 1444 | 3.61 | 72.20
Rerata variabel X1 124.45131.11(107.82| 26.95 | 82.45| 20.61 |47.64| 11.91 |37.64| 9.41 |400| 100 1434 | 3.58 | 71.69
Pembulatan rerata X1 124 [31.00 108 | 27.00 [ 82 | 2050 | 48 | 12.00 | 38 | 9.50 |400| 100 | 1432 | 3.58 71.60
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TABEL DISTRIBUSI FREKUENSI VARIABEL
KUALITAS PELAYANAN (X2)

No. Indikator No SS S KS TS STS Skor
n|% Mean| TCR

Ind. Sub indiktor Item| Fi % Fi % | Fi| % | Fi % Fi | % Total
1 JUNP memiliki peralatan dan teknologi terbaru dibandingkan dgn PT lain 26 250 | 6250 124 |31.00| 16 | 4.00 5 1.25 5 1.25 {400 | 100 | 1809 | 4.52 | 90.45
2 JUNP harus memiliki fasilitas fisik yg menarik 27 281 | 70.25| 101 [ 2525 7 1.75 5 1.25 6 1.50 1 400| 100 | 1846 | 4.62 | 92.30
3 Junsur pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus berpakaian rapi 28 266 | 66.50| 114 |28.50( 10 | 2.50 5 1.25 5 1.25 400 | 100 ] 1831 ] 4.58 | 91.55
4 IPenampilan fasilitas fisik UNP harus mencerminkan universitas ... 29 273 (6825 115 [28.75] 9 | 2.25 3 0.75 0 0.00 § 400 ) 100 | 1858 | 4.65 | 92.90
5 1Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus mampu bersikap ... 30 259 | 6475 129 (32.25] 7 1.75 4 1.00 1 0.25 | 400| 100 ] 1841 | 4.60 | 92.05
6 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus dapat diandalkan ... 31 270 | 67.50 | 118 [29.50| 8 2.00 3 0.75 1 0.25 y400| 100 1853 | 4.63 | 92.65
7 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus menyampaikan .., 32 260 | 65.00| 127 [3175| 7 1.75 4 1.00 2 0.50 | 400 ] 100 1839 | 4.60 | 91.95
8 [Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus membuat setiap... 33 248 | 62.00| 136 |34.00]| 11 | 2.75 2 0.50 3 0.75 400 | 100 | 1824 | 4.56 | 91.20
9 [Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak diharuskan untuk... 34 87 21.75 57 14.25( 75 [1875] 74 | 18.50 | 107 | 26.75] 400 100 1143 | 2.86 | 57.15
10 |Mhs tidak mengharapkan pelayanan akademik dan adm yg cepat... 35 137 [ 34.25| 110 (27.50| 75 |18.75| 35 8.75 43 [10.75] 400 100 1463 | 3.66 | 73.15
11 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak harus selalu bersedia... 36 155 | 38.75| 124 [31.00( 85 |21.25| 16 4.00 20 | 5.00 J400( 100] 1578 | 3.95 | 78.90
12 |Wajar jika Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak sanggup... 37 104 | 26.00| 107 |26.75| 117 | 29.25| 55 | 13.75 17 ) 425400 100 1426 | 357 | 71.30
13 |Mhs harus dapat mempercayai Pimp, dosen, laboran dan kary, ... 38 98 2450 213 |53.25) 65 (1625 12 | 300 | 12 | 3.00 | 400/ 100 1573 | 3.93 | 78.65
14 IMhs harus merasa aman dalam mendapatkan pelayanan akademik... 39 190 | 47.50 1 179 [44.75| 21 | 5.25 7 1.75 3 0.75 1400 | 100 ] 1746 | 4.37 | 87.30
15 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP harus bersikap sopan... 40 246 [ 61.50 | 138 [34.50| 12 | 3.00 3 0.75 1 0.25 1 400 | 100 ) 1825 | 4.56 | 91.25
16 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP mendapatkan dukungan ... a1 205 | 51.25] 167 |41.75| 17 | 4.25 8 2,00 3 0.75 400 100 | 1763 | 4.41 | 88.15
17 |Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak diharuskan untuk... 42 64 16.00 69 |17.25] 113 | 28.25{ 94 23.50 | 60 |15.00]400( 100 1183 | 2.96 | 59.15
18 [Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak dapat diharapkan ... 43 55 13.75( 61 |15.25] 150 [37.50| 92 | 23.00| 42 10.50) 400 | 100§ 1195 | 2.99 | 59.75
19 |Tidak realistis mengharapkan Pimpinan, dosen, laboran dan kary.... 44 66 16.50 | 67 |16.75| 150 |37.50| 74 | 1850 43 [10.750400) 100] 1239 | 3.10 | 61.95
20 [Tidak realistis mengharapkan Pimpinan, dosen, laboran dan kary.... 45 63 1575 72 |18.00| 143 |35.75) 100 | 25.00 | 22 | 5.50 400 | 100 | 1254 | 3.14 | 62.70
21 [Pimpinan, dosen, laboran dan kary. UNP tidak harus memiliki ... 46 67 |1675| 83 |20.75| 140 |3500| 92 | 23.00 18 4.50 1 400 | 100 | 1289 | 3.22 | 64.45
Rerata variabel X2 173.52 43.38 | 114.81| 28.70 | 58.95| 14.74 33.00| 825 |19.71| 493 [ 400| 100 | 1589 | 3.97 | 7947
Pembulatan rerata X2 174 | 43.50 | 114 |[2850| 59 |14.75| 33 8.25 20 | 5.00 [ 400 100 1589 | 3.97 | 79.45

a



Regression, Ln.Y = f(Ln.X1, Ln.x2, e)

Variables Entered/Removed?

Model Variables Variables Method
Entered Removed
1 LN.X2, LN.X1° .| Enter

a. Dependent Variable: LN.Y

b. All requested variables entered.

Model Summary®

105

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 .351° ,123 119 ,2653068 1,741
a. Predictors: (Constant), LN.X2, LN.X1
b. Dependent Variable: LN.Y
ANOQVA?®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Regression 3,933 2 1,967 27,940 ,000°
1 Residual 27,944 397 ,070

Total 31,877 399

a. Dependent Variable: LN.Y
b. Predictors: (Constant), LN.X2, LN.X1
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Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

(Constant) ,653 ,130 5,027 ,000
1 LN.X1 425 ,064 316 6,615 ,000

LN.X2 -,434 ,095 -,219 -4,588 ,000
a. Dependent Variable: LN.Y

Residuals Statistics®
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value ,117828 ,850341 6093831 ,0992861 400
Residual -,8003085 , 7879433 0E-7 2646410 400
Std. Predicted Value -4,955 2,422 ,000 1,000 400
Std. Residual -3,017 2,970 ,000 997 400

a. Dependent Variable: LN.Y
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Charts
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