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Abstract 

The small and medium enterprises (SMEs) are the leading sectors in West Sumatra which contributes about 80% of 

household income in West Sumatra. Various constraints faced by SMEs causing most of the SMEs was difficult to maintain 

their performances in a turbulent business environment. This is presumably related to the entrepreneurial capabilities. The 

purpose of this study was to test the effect of entrepreneurial orientation includes innovativeness, proactiveness, and risk 

taking to the performance of SMEs West Sumatra. The unit of analysis in this research was at the organizational level with 

the elements of the population were managers or owners of SMEs in West Sumatra. Samples were taken by using non-

probability method (purposive sampling). The sample size was 500 SMEs, to consider the adequacy of the sample to achieve 

statistical power of 0.8 to alpha of 0.05. The data analysis technique used regression analysis. The results showed that the 

innovativeness, proactiveness and risk taking have a significant effect on the performance of SMEs. Therefore, SMEs should 

improve their business performances through the activities of innovation, proactive and willingness to take risks. 
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1.  PENDAHULUAN 

Secara umum kinerja usaha kecil menengah (UKM) memiliki peran strategis dalam menopang 

perekonomian Indonesia. Hal ini tergambar dari laporan Badan Pusat Statistik (BPS) dan Kementerian Koperasi 

dan UKM tahun 2010. Pertama, jumlah pelaku UKM merupakan pelaku ekonomi dominan yang mencapai 51,3 

juta unit atau 99,99% dari seluruh pelaku ekonomi nasional. Kedua, kontribusi UKM terhadap pembentukan 

produk domestik bruto (PDB) menurut harga berlaku mendekati Rp.2.609,4 trityun, ini berarti bahwa 55,56% 

dari PDB nasional, totalnya mencapai Rp.4.696,5 trilyun bersandar pada produktivitas UKM. Ketiga, jumlah 

UKM tersebar hingga ke pelosok daerah, merupakan kekuatan ekonomi sesungguhnya dalam struktur pelaku 

ekonomi nasional. Keempat, penyerapan tenaga kerja sebanyak 90.896.270 orang tenaga kerja, ini berartinya 

93.491.243 atau 97,22% pekerja nasional bekerja di sektor UKM sehingga memberikan solusi lapangan 

pekerjaan. 

Berdasarkan pemaparan data statistik di atas dapat dimaknai bahwa kontribusi UKM sudah terbukti 

menjadi tulang punggung (backbone) perekonomian nasional. Namun, kontribusi UKM yang besar secara 

agregat belum menentukan baiknya kinerja UKM di Indonesia. Hasil laporan asosiasi pengusaha Indonesia 

(APINDO) pada konferensi pengusaha se Asean di Singapura pada 14 Mei 2012 menyebutkan bahwa UKM 

Indonesia belum memiliki daya saing yang kuat dalam menghadapi persaingan karena kemampuan 

kewirausahaan (entreprenurism) yang rendah terutama dalam melakukan inovasi produk. Kedua, kurangnya 

tingkat keahlian (level of expertise) dalam menghadapi persoalan organisasi dan manajemen sehingga tidak 

mampu berproduksi secara efisien, fleksibilitas dan berdaya saing. Ketiga, jejaring (networking) yang kurang 

sehingga terbatas akses informasi, pasar dan input dibanding UKM di negara lain. Keempat, keterhubungan 

(linkage) yang terbatas sehingga tidak dapat mengeksploitasi dengan baik pasar nasional maupun regional. 

Terakhir, akses keuangan (access of financial) yang kurang berpihak pada pelaku UKM sehingga sulit untuk 

berkembang lebih cepat. 
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Fenomena kinerja UKM ini juga dapat diamati secara langsung di Provinsi Sumatera Barat sebagai basis 

perekonomiannya digerakkan oleh sektor UKM, terutama usaha skala kecil merupakan sumber pendapatan 

sebagian besar penduduk atau sekitar 80% dari pendapatan rumah tangga di Sumatera Barat (Bank Indonesia, 

2012). Namun, berbagai persoalan yang dihadapi para pelaku UKM menyebabkan sebagian besar UKM belum 

mampu meningkatkan pendapatannya ke tingkat yang lebih layak untuk memenuhi kebutuhan hidup dan usaha-

nya. Hal ini diduga ada kaitannya dengan karakteristik usaha yang digeluti para pelaku UKM selama ini, yang 

mana lebih banyak bergerak pada sektor industri rumah tangga yang padat karya dengan adopsi teknologi 

tergolong rendah. Sejalan dengan laporan Bank Indonesia tentang komoditas/produk jasa usaha unggulan 

(KPJu) UKM Sumatera Barat tahun 2012 bahwa komoditas unggulan industri tertingi pada usaha kerupuk dan 

sejenisnya, usaha bordiran/sulaman, kue dan makanan ringan, tempe dan usaha perabot.  

Berdasarkan hasil KPJu unggul UKM pada sektor industri tergambar bahwa empat dari lima usaha 

unggulan teratas diduga belum memiliki daya saing yang kuat dibandingkan berbagai produk sejenis yang ada 

dipasaran. Padahal intesitas persaingan usaha yang cukup tinggi, baik dari produk dalam daerah sendiri maupun 

produk dari daerah lainnya. Intensitas persaingan yang cukup tinggi dapat memperkuat atau memperlemah 

hubungan antara kemampuan kewirausahaan dengan kinerja pelaku UKM di Sumatera Barat, karena secara 

logis pelaku UKM yang dapat memahami tingginya intensitas persaingan akan terus meningkat kinerja usaha 

dengan terus mengembangkan kemampuan kewirausahaannya melalui inovasi, lebih proaktif, dan berani 

mengambil risiko bisnis (Forbes, 2005; Rauch, dkk, 2009).  

Berangkat dari uraian di atas perlu dilakukan kajian secara mendalam kemampuan kewirausahaan meliputi 

keinovasian, keproaktifan, dan keberanian mengambil risiko serta kaitannya dengan kinerja UKM. Dengan 

demikian tujuan penelitian ini adalah menguji dampak orientasi kewirausahaan meliputi keinovasian, 

keproaktifan, dan keberanian mengambil risiko mempengaruhi kinerja UKM di Sumatera Barat.  

 

 

2. TELAAH LITERATUR DAN PERUMUSAN HIPOTESIS 

UKM diartikan secara luas dan beragam. Menurut Small Business Administration (SBA), UKM merupakan 

perusahaan yang dijalankan dan dimiliki secara independen, tidak dominan dalam sebuah industri (D’Amboise 

& Muldowney, 1988; Peterson et al., 1986). Sedangkan, menurut Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2008 

mengartikan UKM sebagai berikut “usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri, yang dilakukan oleh orang 

perorangan atau badan usaha yang bukan merupakan anak perusahaan atau bukan cabang perusahaan yang 

dimiliki, dikuasai, atau menjadi bagian baik langsung maupun tidak langsung dari usaha menengah atau usaha 

besar yang memenuhi kriteria Usaha Kecil sebagaimana dimaksud dalam Undang-Undang ini”. 

Pengertian UKM yang telah dikemukakan di atas, menekankan pada perusahaan yang dijalankan dan 

dimiliki secara independen dengan kriteria tertentu. Khususnya, kriteria UKM menurut Undang-Undang Nomor 

20 Tahun 2008, diukur dari kekayaan bersih perusahaan atau penjualan per tahun. UKM memiliki kekayaan 

bersih lebih dari Rp 50 juta Rp 500 juta (tidak termasuk tanah dan bangunan tempat usaha) atau memiliki hasil 

penjualan lebih dari Rp 300 juta – Rp 2,5 miliyiar per tahun. Kriteria UKM di Indonesia dapat diubah sesuai 

perkembangan perekonomian negara dan diatur menurut Peraturan Presiden. 

Beberapa pengertian dan kriteria UKM lainnya di Indonesia, juga merujuk pada Undang Undang Nomor 

20 Tahun 2008, seperti pengertian dan kriteria UKM menurut Bank Indonesia menyatakan bahwa UKM adalah 

perusahaan yang dimiliki dan dijalankan secara independen dengan kriteria sesuai undang-undang yang berlaku 

di Indonesia. Berdasarkan beberapa pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa UKM adalah perusahaan yang 

dijalankan dan dimiliki secara independen, memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp 50 juta - Rp 500 juta (diluar 

bangunan dan tanah) atau penjualan per tahun lebih dari penjualan 300 juta - 2,5 miliyar per tahun. 

 

2.1 Orientasi Kewirausahaan 

Perkembangan dalam bidang manajemen strategik mengalami pergeseran pada proses kewirausahaan, 

yang mana metode, praktik, dan gaya pengambilan keputusan manajer menggunakan tindakan kewirausahaan 

(Lumpkin & Dess, 1996). Sebelumnya, Stevenson dan Jarillo (1990) menganalogikan bahwa studi orientasi 

kewirausahaan merupakan konsep manajemen kewirausahaan, merefleksikan proses, metode, dan gaya 

organisasional bertindak secara kewirausahaan. Oleh karena itu, Dess dan Lumpkin (2005) menyatakan bahwa 

perusahaan yang ingin meningkatkan keberhasilan kewirausahaan korporat (corporate entrepreneurship) harus 

berorientasi kewirausahaan.   

Orientasi kewirausahaan merupakan karakteristik pada level perusahaan karena mencerminkan perilaku 

perusahaan (Covin dan Slevin, 1989,1991; Miller, 1983). Miller (1983) memperkenalkan dimensi spesifik dari 

orientasi kepengusahaan atas tiga dimensi yaitu, keinnovasian (innovativeness), keproaktipan (proactiveness), 

dan keberanian mengambil risiko (risk taking).  

Pertama, keinovasian adalah kesediaan memperkenalkan corak baru (newness) dan sesuatu yang baru 

(novelty) melalui proses eksperimentasi dan kreatifitas yang ditujukan untuk pengembangan produk dan jasa 

baru maupun proses baru (Dess dan Lumpkin, 2005). Kedua, keproaktifan adalah karakteristik prespektik yang 
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memandang kedepan (forward-looking) yang memiliki tinjauan masa depan (foresight) untuk mencari peluang 

dalam mengantisipasi permintaan mendatang (Dess dan Lumpkin, 2005). Terakhir, keberanian berisiko 

merupakan kesediaan perusahaan memutuskan dan bertindak tanpa pengetahuan yang pasti dari kemungkinan 

pendapatan dan mungkin melakukan spekulasi dalam resiko personal, finansial dan bisnis (Dess dan Lumpkin, 

2005). 

Lumpkin dan Dess, (1996, 2005) menambahkan dua dimensi lainnya, yaitu otonomi (outonomy) yang luas 

dalam pengambilan keputusan, dan memiliki keaggresipan (aggressiveness) perusahaan dalam mengejar posisi 

unggulnya dalam persaingan bisnis. Namun, sebagian besar penelitian dalam konteks UKM secara dominan 

menggunakan tiga dimensi dari orientasi kewirausahaan (keinovasian, keproaktipan dan keberanian berisiko) 

(yakni, Covin & Slevin, 1989; Ginsberg, 1985; Kreiser et al., 2002; Morris & Paul, 1987; Naman & Slevin, 

1993; Schafer, 1990; Tang et al., 2008; Wiklund,1998, 2003). Contohnya, Covin dan Slevin (1989), 

menemukan bahwa perusahaan berorientasi kewirausahaan cenderung berperilaku keinovasian, keberanian 

mengambil risiko dan proaktif. 

Dalam penelitian ini, penulis juga mengadopsi konsep dan pengukuran orientasi kewirausahaan (yakni 

yang dikemukakan oleh Miller, 1983; Covin dan Slevin, 1989; Kreiser et al., 2002) karena relevan dengan 

konteks penelitian yang akan dilakukan di UKM. Dengan demikian, orientasi kewirausahaan dapat dikatakan 

bahwa perusahaan yang berorientasi kewirausahaan apabila adanya kesediaan untuk inovasi, proaktif dalam 

mencari perluang baru, serta memiliki keberanian dalam mengambil risiko bisnis. 

 

2.2 Hubungan Orientasi Kewirausahaan dengan Kinerja 

Secara umum para peneliti setuju bahwa orientasi kewirausahaan memiliki tiga dimensi yaitu keinnovasian 

(innovativeness), (2) keproaktipan (proactiveness), dan (3) keberanian mengambil risiko (risk taking) yang me-

mengaruhi kinerja perusahaan (Miller, 1983; Covin & Slevin, 1989; Rauch et al., 2009). Temuan empiris juga 

menunjukkan hal sama, bahwa perusahaan yang berorientasi kewirausahaan memiliki kinerja lebih baik 

dibandingkan tidak mengadopsi orientasi kewirausahaan (Covin dan Slevin, 1986; Hult, Snow dan Kandemir, 

2003; Lee et al., 2001; Wiklund Shepherd, 2003; Rauch et al., 2008), terutama kinerja keuangan. Sedangkan, 

kinerja non-keuangan, seperti meningkatnya kepuasan pemilik perusahaan tidak berbanding lurus karena 

peningkatan kepuasan pemilik disebabkan dengan membaiknya kinerja keuangan, bukan langsung orientasi 

kewirausahaan (Rauch et al., 2009). 

Beberapa temuan lainnya, menunjukkan lemahnya hubungan orientasi kewirausahaan dan kinerja 

perusahaan (yakni, Dimitratos et al., 2004; Lumpkin dan Dess, 2001; Zahra, 1991). Sedangkan, Tang et al 

(2008) menemukan kurva U terbalik (inverted U-shape) hubungan orientasi kewirausahaan dan kinerja UKM di 

Cina, karena adanya perbedaan karakteristik industri. Lebih ekstrim lagi, Covin et al (1994); Geoge et al (2001) 

tidak menemukan hubungan positif orientasi kewirausahaan dan kinerja perusahaan dalam konteks yang 

berbeda. Secara sederhana dapat disimpulkan bahwa terdapatnya perbedaan temuan empiris hubungan orientasi 

kewirausahaan dan kinerja disebabkan oleh perbedaan konteks dan karakteristik industri. 

Dalam konteks UKM, orientasi kewirausahaan menunjukkan hubungan yang kuat pada kinerja UKM (Lie 

et al, 2008). Hal ini dikarenakan UKM memiliki kemampuan merespon dengan cepat ancaman dan peluang 

bisnis (Chen & Hambrick, 1995). Kemampuan ini menjadi modal dasar UKM untuk dapat terus-menerus 

mempertahankan dan meningkatkan kinerjanya. 

McGrath dan MacMillan (2000) menyatakan perlunya pola pikir kewirausahaan (entreprenurial mindset) 

untuk menemukan peluang baru untuk meremajakan bisnis yang sudah eksis. Pola pikir kewirausahaan ini yang 

melekat kuat pada UKM. Lagi pula, kecenderungannya UKM sangat kreatif mencari peluang pasar yang ada 

sehingga membuat mereka dapat terus bertahan dalam berbagai kondisi. Keunggulan ini tidak dimiliki oleh 

perusahaan besar. Hal ini diperkuat dengan temuan Salter dan Narver (2000) bahwa orientasi kewirausahaan 

tidak berpengaruh pada kinerja perusahaan besar. 

Dengan demikian dapat dikatakan bahwa UKM yang mampu bertahan dalam persaingan bisnis apabila 

memiliki perilaku kewirausahaan seperti keproaktifan atau mampu dengan cepat merespon ancaman dan 

memanfaatkan peluang pasar yang tersedia. Lalu, berani mengambil resiko atas peluang binis. Terakhir, terus 

melakukan inovasi atas produk dan jasa yang diberikan bagi pelanggannya. Oleh karena itu, perilaku 

kewirausahaan (keproaktifan, keberanian berisiko, dan keinovasian) inilah yang memengaruhi kinerja 

perusahaan. Secara rinci dapat dihoptesiskan sebagai berikut:  

Hipotesis 1 : Terdapat pengaruh signifikan keinovasian terhadap kinerja UKM 

Hipotesis 2 : Terdapat pengaruh signifikan keproaktipan terhadap kinerja UKM 

Hipotesis 3 : Terdapat pengaruh signifikan keberanian berisiko terhadap kinerja UKM 

 

3. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini merupakan penelitian survai dengan menggunakan kuesioner. Untuk mendapatkan data maka 

digunakan dua tipe kuesioner yaitu terbuka dan struktur pertanyaan penelitian tertutup (closed-ended question). 
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Tipe kuesioner terbuka digunakan untuk mengumpulkan data untuk menguji orientasi kewirausahaan para 

pelaku UKM di Sumatera Barat, dan pertanyaan tertutup ditujukan untuk mengukur dampak orientasi 

kewirausahaan pada kinerja usaha UKM di Sumatera Barat.  

Populasi merupakan jumlah keseluruhan elemen atau anggota populasi yang akan diteliti (Cooper & 

Schindler, 2006). Penelitian ini menggunakan analisis pada level organisasional sehingga anggota populasinya 

adalah seluruh pimpinan atau pemilik UKM di Daerah Sumatera Barat. Penelitian ini tidak menggunakan 

seluruh anggota populasinya sehingga cukup diwakili oleh sebagian dari anggota populasi atau disebut dengan 

sampel.  

Sampel penelitian diambil dengan menggunakan metode non probabilitas (non-probability), yaitu sampel 

bertujuan (purposive sampling). Kriteria sampel diambil berdasarkan Komoditas Produk/Jasa Usaha unggulan 

(KPJu) Sumatera Barat tahun 2011, khususnya sektor industri unggulan UKM. Ukuran sampel diambil sebanyak 

500 sampel dengan pertimbangan kecukupan sampel secara statistik untuk mendapatkan power 0,8  dengan alfa 

0,05 maka sampel minimal 5 kali sampai 20 item yang diobservasi (Hair, dkk, 2006:12).  

Metode pengumpulan data menggunakan kuesioner untuk mendapatkan data primer. Data primer yaitu 

data yang diperoleh langsung dari sumber pertama dan belum diolah oleh pihak manapun untuk tujuan 

penelitian tertentu (Cooper & Schindler, 2006). Sumber data dari pihak pertama yang dimaksud dalam 

penelitian ini adalah pimpinan UKM di Sumatera Barat yang terpilih menjadi responden penelitian meliputi 

Kota Payakumbuh dan Kota Padang sebagai sentra UKM sumatera Barat. Kemudian, teknik analisis data 

menggunakan analisis regresi berganda dengan bantuan program SPSS versi 17. 

Definisi operasional variabel penelitian sebagai berikut. Pertama, orientasi kewirausahaan merupakan 

persepsi manajer atas kesediaannya dalam melakukan keinovasian, keproaktifan dan keberanian berisiko dalam 

menjalankan perusahaan selama tiga tahun terakhir. Pengukuran orientasi kepengusahaan diadopsi Covin dan 

Slevin (1989). Semua item pertanyaan pengukurannya berdasarkan skala 5 poin (1= sangat tidak setuju sampai 5 

= sangat setuju). Kemudian, operasionalisasi kinerja UKM diadopsi dari penelitian Wiklund & Shepherd (2003) 

mengukur kinerja perusahaan dengan cara meminta responden membandingkan perkembangan kinerja 

perusahaannya selama tiga tahun terakhir dari pesaing utama mereka. Ukuran kinerja dalam bentuk persepsian 

dengan skala 5 poin skala dari ‘sangat rendah’ sampai dengan ‘sangat tinggi’. 

 

 

4. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil 

Hasil penyebaran kuesioner penelitian dari 500 UKM penelitian yaitu pemilik atau pimpinan Usaha Kecil 

dan Menengah (UKM) yang direncanakan, ternyata kuesioner yang berhasil kembali sebanyak 420 buah dengan 

tingkat pengembalian (response rate) sebesar 84 persen. Kuesioner yang digunakan dalam analisis sebanyak 

400 kuesioner dan sisanya 9,6 persen tidak layak digunakan karena ada item pertanyaan yang tidak dijawab atau 

diisi responden (missing value). Jumlah kuesioner yang dianalisis telah memenuhi syarat kecukupan sampel 

minumun secara statistik, yaitu satu item diwakili oleh 5 sampai 20 observasi atau 130 responden untuk menda-

pat tingkat kekuatan penelitian 0,80 pada level signifikan yang diinginkan pada alpha 0,05 (Hair, dkk, 2006:12). 

Karakteristik sampel penelitian dapat dilihat dari umur usaha, jenis usaha, dan pengambilan keputusan 

dalam usaha. Karakteristik umur usaha dikategorikan atas empat kelompok yaitu (1) ≥ 3 tahun sampai dengan ≤ 

5 tahun, (2) > 5 tahun sampai dengan ≤ 10 tahun, (3) > 10 tahun sampai dengan ≤ 15 tahun, dan (4) > 15 tahun 

ke atas. Kemudian, jenis usaha dikelompokan berdasarkan pada Komoditi Produk Jenis Usaha Unggulan 

(KPJU) Sumatera Barat yang dipublikasikan oleh Bank Indonesia tahun 2012 yaitu (1) Bordiran dan sulaman, 

(2) Kerupuk dan sejenisnya, (3) kue dan makanan ringan, (4) tahu dan tempe, (5) perabot, (6) percetakan dan 

periklanan, (7) usaha lain-lainnya. Terakhir, pengambilan keputusan dalam usaha berdasarkan jenis kelamin.  

Tabel 1 Gambaran Umur Perusahaan atau Usaha Dikelola Pelaku UKM 

No. Umur Perusahaan atau Usaha Frekuensi Persentase 

1. ≥ 3 tahun sampai dengan ≤ 5 tahun 159 39,75 

2. > 5 tahun sampai dengan ≤ 10 tahun 98 24,50 

3. > 10 tahun sampai dengan ≤ 15 tahun 62 15,50 

4. > 15 tahun ke atas 81 20,25 

  Jumlah 400 100 

Gambaran mengenai umur perusahaan atau sampel penelitian dapat dilihat secara rinci pada Tabel 1. 

Berdasarkan umur usaha yang dikelola atau dipimpin oleh pelaku UKM sebagian besar telah berusia >5 tahun 
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sebanyak 60,25 persen dan sekitar 39,75 persen perusahaan baru atau usia <5 tahun. Artinya perusahaan yang 

dijadikan sampel merupakan perusahaan yang telah berpengalaman dalam menjalankan usahanya selama 

bertahun-tahun. Kemampuan UKM bertahan cukup lama dalam persaingan bisnis yang kompetitif mengindi-

kasikan bahwa adanya kemampuan manajerial pimpinan atau pemiliki UKM yang cukup baik sehingga mampu 

mempertahankan kesinambungan usaha dalam jangka panjang. 

Berdasarkan kategori usaha unggulan yang dijalankan para pelaku UKM dapat dikelompokan atas lima 

usaha, yaitu usaha kerupuk dan sejenis, usaha kue dan makanan ringan lainnya, usaha bordiran dan sulaman, 

usaha tempe, dan usaha perabot. Secara rinci dapat dilihat pada Tabel 2 di bawah ini sebagai berikut. 

Tabel 2 Gambaran Umum Jenis Usaha   

No Jenis Usaha Jumlah Persentase 

1. Bodiran dan Sulaman 82 20,50 

2. Kerupuk dan sejenisnya 50 12,50 

3. Kue dan makanan ringan 116 29,00 

4. Tahu/tempe 10 02,50 

5. Perabot 62 15,50 

6. Percetakan dan periklanan 29 07,25 

7. Lain-lainnya 51 12,75 

  Jumlah 400 100 

 
Tabel 2 di atas menunjukkan bahwa jenis usaha kue dan makanan ringan menjadi respoden paling banyak 

terambil dalam sampel penelitian yaitu 29,00 persen. Kemudian disusul oleh jenis usaha bordiran dan sulaman 

sebesar 20,50 persen. Secara keseluruhann atau sebesar 62,00 persen responden merupakan pengusaha produk 

khas daerah Sumatera Barat. Ini menunjukkan bahwa jenis usaha yang dapat bertahan cukup lama adalah usaha 

yang menghasilkan produk khas daerah seperti kerupuk dan sejenisnya, bordiran dan sulaman, kue dan makanan 

ringan. Kemudian disusul usaha bordiran/sulaman sebesar 20,50 persen. Usaha ini mengindikasikan dapat 

bertahan cukup lama karena membuat produk ciri khas daerah Sumatera Barat.  

Tabel 3 Gambaran Pengambil Keputusan Usaha Berdasarkan Gender 

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase 

1 Laki-laki 176 44,00 

2 Perempuan  224 56,00 

  Jumlah 400 100,00 

 
Berdasarkan Tabel 3 di atas dapat dijelaskan bahwa pengambilan keputusan dalam usaha lebih 

didominansi oleh perempuan sebesar 56,00 persen. Hal ini sejalan dengan jenis usaha yang diteliti sabagian 

besar usaha yang selama ini banyak dikerjakan oleh kaum perempuan seperti usaha kerupuk dan sejenisnya, 

usaha bordiran/sulaman, usaha kue dan makanan ringan, dan usaha tempe dan tahu. Sedangkan usaha perabot, 

periklanan dan usaha lainnya hanya sebagian kecil tingkat keterlibatan perempuan, meskipun tidak tertutup 

kemungkinan perempuan dominan menjadi pengusaha perabot, periklanan dan usaha lainnya.  

Deskripsi data penelitian disajikan pada Tabel 3 meliputi rata-rata, standar deviasi, dan korelasi antar 

variabel. Berdasarkan pada nilai rata-rata jawaban responden paling tinggi ditunjukkan oleh variabel intensitas 

persaingan sebesar 4,523 dan kemudian disusul oleh variabel keproaktipan sebesar 3,955. Ini menunjukkan 

kekonsistenan jawaban responden secara rata-rata karena ketika responden menjawab tingkat persaingan usaha 

yang tinggi maka secara konsisten responden juga menjawab pertanyaan terkait dengan perilaku keproaktipan 

dengan kecenderungan jawaban para rentang tinggi. Kemudian dilihat dari nilai rata-rata keinovasian sebesar 

3,898 juga berada pada rentang tinggi. Terakhir, nilai rata-rata keberanian mengambil risiko juga berada pada 

rentang tinggi. Hal ini mengindidikasikan bahwa adanya kekonsistensian jawaban responden secara skor rata-

rata.  

Kedua, standar deviasi mencerminkan sebaran data, yang mana semakin tinggi nilai standar deviasi maka 

data akan menyebar disekitar nilai rata-ratanya dan sebaliknya semakin kecil standar deviasi maka data akan 

mengelompok pada nilai rata-ratanya. Nilai standar deviasi tertinggi dimiliki oleh intensitas persaingan sebesar 

0,711, kemudian diikuti oleh variabel keinovasian sebesar 0,611. Namun secara keseluruhan keempat variabel 
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penelitian memilik standar deviasi cenderung tergolong kecil sehingga penyebaran data mengelompok pada 

nilai rata-rata. Secara rinci dapat dilihat pada tabel berikut ini.  

 
Tabel 4 Deskipsi Statistik dan Koefisien Korelasi antar Variabel 

 

Variabel 
M

ean 

S

.D 
1 2 3 4 5 

1. Kinerja Perusahaan (Y) 3,663 ,479 
    

 2. Keproaktipan (X1) 3,995 ,579 .301** 
   

 3. Keberanian berisiko (X2) 3,888 ,515 .242** .309** 
  

 4. Keinovasian (X3) 3,898 ,611 .327** .296** .226** 
 

 S.D is standard deviation 

*   Corelation is significant at the 0.05 level (two-tailed) 

** Corelation is significant at the 0.01 level (two-tailed) 

 
Terakhir, korelasi antara variabel yang ditunjukkan Tabel 3 memiliki arah hubugan yang positif 

meliputi, hubungan kinerja perusahaan dengan keinovasian 0,327 pada level signifikansi < 0,05. Hal ini 

mengindikasi terdapatnya hubungan yang kuat antara variabel kinerja perusahaan dengan keinovasian. 

Kemudian variabel keproaktifan memiliki hubungan positif dengan kinerja perusahaan sebesar 0,301. 

Selanjutnya variabel keberanian berisiko memiliki hubungan yang kuat dengan kinerja meskipun arah 

hubungannya positif. Selanjutnya, intensitas persaingan memiliki hubungan dengan kinerja perusahaan yang 

cukup kuat pada level signifikan 0,05. Terakhir, turbulensi pasar dan teknologi juga memiliki hubungan 

signifikan dan positif. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua variabel memiliki hubungan yang 

cukup kuat antar satu sama lainnya sehingga untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel prediktor terhadap 

variabel kriteria dapat diuji dengan menggunakan analisis regresi. 

Tabel 5 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis  

Variabel Model  

Keproaktipan 0,157* 

Keberanian berisiko 0,120* 

Keinovasian 0,190* 

R2 0.167 

R2 (Adjusted) 0.161 

F 26,541 

* Signifikan pada p < 0.05 

  
Berdasarkan Tabel 5 menunjukkan ringkasan hasil analisis data menggunakan analisis regresi. Hasil 

dalam model persamaan menunjukkan bahwa nilai R
2
 sebesar 0,167 atau 16,7% kemampuan variabel prediktor 

menjelaskan varians variabel kriteria. Secara statistik model dinyatakan layak karena nilai F sebesar 26,541 

dengan tingkat signifikansi pada α = 0.05. Secara parsial, variabel prediktor memiliki nilai signifikan kecil dari 

alpha 0,05, maka hipotesis dapat dikatakan terdukung.   

 

4.2 Pembahasan 

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja usaha kecil dan menengah (UKM) di Sumatera 

Barat dipengaruhi oleh perilaku keinovasian, keproaktifan, dan keberanian mengambil risiko. Berdasarkan hasil 

analisis menunjukkan bahwa pengaruh yang besar pada kinerja UKM adalah variabel keinovasian. Hal ini 

berarti bahwa kinerja UKM akan meningkat secara signifikan apabila pelaku UKM terus berperilaku secara 

inovatif. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian dari Terziovski (2010) bahwa inovasi merupakan faktor 

pendorong utama (key driver) dari kinerja UKM terutama di sektor manufaktur. Hal yang sama juga ditemukan 

dalam sektor industri makanan bahwa situasi inovasi mempunyai hubungan yang erat dengan kinerja UKM 

(Jenatabadi, 2014). Dengan kata lain, apapun sektor usaha yang digeluti oleh para pelaku UKM sebaiknya 

mampu menciptakan suasana dan tindakan-tindakan inovatif dalam mendorong kinerja usaha yang lebih baik. 

Selanjutnya, kinerja UKM dipengaruhi secara signifikan oleh variabel keproaktipan. Perilaku keproaktipan 

dapat dilihat dari kemampuan pelaku UKM mencari dan mengeksploitasi peluang usaha yang ada. Brouthers et 

al., (2014) menemukan bahwa keproaktipan sebagai salah satu dimensi dari orientasi kewirausahaan yang akan 

menentukan kinerja UKM dalam berbagai cakupan, bahkan dalam konteks kinerja usaha dalam konteks luas 
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atau internasional sangat dibutuhkan kemampuan keproaktipan dalam menangkap berbagai peluang usaha yang 

ada dalam pasar yang lebih luas. Begitu juga dengan pelaku UKM di Sumatera Barat, sebaiknya proaktif dalam 

mencari peluang usaha tidak terbatas pada pasar lokal yang ada, perlu juga memperluaskan cakupan pasar. Bila 

dikaitkan dengan jenis usaha yang dominan adalah usaha atau produk unggulan daerah, maka tidak tertutup 

kemungkinan untuk dapat memperluas jangkauan pasar ke daerah lain. Hal ini tergantung kemampuan dari 

pelaku usaha membaca peluang usaha yang ada. 

Selain itu, kinerja UKM juga dipengaruhi oleh variabel keberanian mengambil risiko. Pelaku UKM yang 

berani mengambil risiko memiliki peluang untuk berhasil. Kraiczy, at al (2015) menunjukkan bahwa kinerja 

UKM sangat ditentukan oleh keberanian mengambil risiko terutama dalam kondisi-kondisi ketidakpastian. Oleh 

karena itu, pelaku UKM Sumatera Barat sebaiknya tidak membiasakan sikap ‘tunggu-dan-melihat’ dalam 

kondisi ketikapastian dengan alasan untuk meminimalkan risiko usaha. Oleh karena itu, sikap berani mengambil 

risiko sebaiknya dimiliki oleh setiap pelaku UKM Sumatera Barat apabila ingin terus memperluasan cakupan 

usahanya. Hasil empiris juga mendukung bahwa keberanian mengambil risiko dapat memperluas cakupan usaha 

atau pasar hingga ke ruang lingkup yang luas, bahkan cakupan internasional (Dai et al., 2014).  

 

 

5.  SIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa kinerja UKM dipengaruhi oleh variabel 

orientasi kewirausahaan meliputi keinovasian, keproaktipan, dan keberanian mengambil risiko. Oleh karena itu, 

dapat disarankan pada pelaku UKM di Sumatera Barat untuk meningkatkan kinerja usaha perlu melakukan 

tindakan-tindakan inovatif, proaktif dalam mencari peluang usaha dan mempunyai keberanian dalam mengambil 

risiko usaha.     
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