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ABSTRAK

Sesual dengan apa yang diharapkan oleh IKIP Padang,
bahwa lulusannya disamping mampu menjadi tenaga kependidi
kan yang mempunyai kemampuan profesional, juga harus mnam-
pu menjadi warga negara yang bertakwa kepada Tuhan Yang
Maha Esa, mempunyail budi yang luhur serta mencintal sesa-
ma manusia. Untuk mencapal hasil yang diharapkan oleh IKIP
tersebut, disamping mahasiswa dibina dengan mata kuliah bi
dang etudi, proses belajar mengajar dan dasar kependidikan,
juga dibina dengan mata kuliah dasar umum, diantaranya de =
ngan mata kuliah Pendidikan Agama.

Sejauh mana hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
IKIP Padang, baik yang berasal dari SMIAU maupun yang bers
sal dari SMTAA, dan sejauh mana terdapat perbedaannya,ada=-
lah suatu hal yang penting diketahui.

Untuk mengetahui hal tersebut diatas, penulis telah
melakukan penelitian terhadap hasil belajar Pendidikan Aga
ma mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA yang mengi
kuti kuliah semester Juli-Desember 1983. Sebagal gambaran
dari hasil penelitian terscbut dapat disimpulkan sebagai
berikut,

Pendidikan Agama yang dilakukan pada IKIP Padang sudah cu
kup berhasil, baik terhadap mahasiswa yang berasal dari
SMTAU maupun terhadap mahasiswa yang berasal dari SMTAL.

Mahasiswa yang berasal dari SMTAU hanya 7,46 % yang gagal,
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sedangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA hanya 4,4 %

yang gagale. Walaupun demikian mahasiswa yang berasal daril
SMTAU hasil belajar Pendidikan Agama mereka banyak menum-
puk pada nilai C, sedangkan mahasiswa yang berasal dari

SMTAA sebaginn besar nilai mereka terbesar pada nilai C

dan 3.

Apabila di bandingkan hasil belajar Pendidikan Agama
rnahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SHTAA, ternyata ha=-
51l belajar pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari
SMTAA lebih tinggi dari pada mahasiswa yang berasal dari
SMTAU, namun ada pada beberapa Jjurusan dimana terdapat
perbedaan itu tidak begitu berarti.

Dengan demikian perlu di perhatikan metoda mengajar yang
paling tepat untuk pelaksanaan kuliah Pendidikan Agama
pada IKIF Padang.

Demikianlah hasil penclitian ini, semoga bermanfaat

dalam meningkatkan pembinaan sikap mahasiswa IKIP? Padange.

Bre niuld 1.s3
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"Perbedaan IHasll Belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang
verasal dari SMT'A Umum dan SMTA Agema IKIP Padang® ini
telah da»nat di selcsaikan.

Dalam tehap-tahan kegiatan, peneliti. telah mendapat-
kan bantuvan yang tidak ternilai dari berbagai »nihak.Sehu=
bungan dengan itu pada kesempatan ini kaml ingin menyoampal
kan terima kasih kepada nihak-pihak terszebut, terutama ke-
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1. Banak Rektor IKIP Padang selaku nenanggung jawvab pelak-
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sanaan nenelitian di dalam kawasan IKIP Padang.

2. Saudara Kepala Proyek P5T IKIP? Pacang, yang telah beruw-
saha mendanatkan dan mengelela dane penelitian ini.

3« Sauvdara Dekan FFPMIPA IKIP Padang serta saudara Ketua
Jurusan / Program IPA IKIP Padang yang telah memberilan
izin dan kemudahan dalam nelaksanaan penelitian ini.

4, Baudara Kepala Biro Admiaistrasi Akademik dan Kemaha -
siswaan IHIP Padang yang telah memberikan izin kepada
weneliti melakukan nenclitian di Kantor Registrasi dan
Statistik Mahasiswa IKIP Padang.

5. Saudara Koordinator dan Tim Dosen Pendidikan Agama
IKIP Padang yang telah membantu memberi kernudahan pens

1iti dalam mengumpulkan data-data yang diperlukan.




6. Saudara Drs. Djamaris sebagai pembimbing penelitian ini
7. Segala pihak yang tidak dapat disebutkan satu persatu
yang telah ikut membantu peneliti dalam melaksanakan pe
nelitian ini.
Akhirnya kami berharap kiranya hasil penelitian
ini akan bermanfaat bagi perkembangan pémbangunan pendi

dikan dan ilmu pengetahuan.
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IKTIP Padang.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang dan Pentingnya Masalah.

Mahasiswa IKIP Padang ada yang berasal dari Sekolah
Menengah Tingkat Atas Umum, untuk selanjutnya disebut -~
SMTAU dan ada pula yang berasal dari Sekolah Menengah Ting
kat Atas Agama untuk selanjutnya disebut SMTAA.

Mahasiswa IKIP Padang yang berasal dari SMTAU dan
SMTAA memperoleh meteri pelajaran Agama yang bérbeda diwak
tu mereka masih belasjar pada SMTA. Mahasiswa yang berasal
dari SMTAU, hanya memperoleh materi pelajaran agama dalam
Bidang Studi Pendidikén Agama, 2 jam pelajaran dari 37 jam
pelajaran perminggu, kira-kira 5 % % dari jam pelajaran
yaug ada. Sedangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA yang
menjadikan mata pelajaran agama sebagai program Umum telah
dibekali dengan materi pelajaran agama kira-kira 20 % untuk
Jurusan IPA, IPS dan Bahasa dan 30 % untuk jurusan Syariah
dari mata pelajaran yang disediakan. Dari jumlah jam pela-
jaran yang berbeda tentu berbeda pula hasil yang diperolah.
Kenyataan ini diperkuat oleh hasil penelitian gaudara Zaha
ra Idris dkk. yang menyatakan bahwa ¢

" Pada IKIP Padang ( gabungan empat fakultas yang di-

teliti ) hasil belajar mahasiswa yang berasal dari SLAM
lebih tinggi dari mahasiswa yang berasal dari SLAU pada
semester I dan II " )

1). Zahara Idris dkk, 19817, Hasil Belajar Mahasiswa yang

berasal dari SLA Umum dan SLA Madrasah pada IKIP Padang ,

IKIP Padang . Hal. 46,
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Dipihak lain, Sinopsis MKDU Pendidikan Agama IKIP~
Padang menyatakan bahwa Pendidikan Agama ditujukan untuk:
" Mengembangkan pembinaan pribadi mahasiswa hidup ber

tahun dan berakhlak mulia serta wmenumbuhkan lkesadorane
bahwa keyakinan beragama memperkuat motivasi melaksana-

kan Tri Dharma Perguruan Tinggi." 2?'
2). Silabi MKDU IKIP Padang, 1982, hal 1.

Oleh sebab itu materi Pendidikan Agama yang diberi -
kan di IKIP Padang bukanlah secara mendetail tetapi meru-
pakan rangkuman dasar yang dapat dikembangkan untuk selan
jutnya diharapkan dapat di pahami oleh mahasiswa, bailk -
yang berasal dari SMTAU maupun yang berasal dari SMTAA.

Dengan memperhatikan apa yang diharapkan sesuai de =
ngan sinopsis MKDU Pendidikan Agama IKIP Padang dan kenya
taan yang ada sekarang bahwa sekolah asal turut mempenga=
ruhi hasil belajar mahasiswa IKIP Padang, beberapa masa =
lah dapat diformulasikan sebagai berikut

1e¢ Sampai dimana hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
IKIP Padang yang berasal dari 3MTAU dan yang berasal dari
SMTAA.

2. Sampai berapa jauh perbedaan hasil belajar Pendidikan Aga
ma mahasiswa IKIP Padang yang berasal dari SMTAU dan SMTAA.

Untuk mengungkapkan masalah tersebut diatas, maka di-
rasa perlu melakukan suatu penelitian dengan Judul: PERBE-
DAAN HASIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA YANG BERASAL

DART SMTA UMUM DAN SMTA AGAMA IKIP PADANG,
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Mudah-mudahan hasil dari penelitian ini akan dapat
berguna bagi IKIP Padang, khususnya bagi Tim Dosen Pendi-
dikan Agama dalam penyempurnaan cilabi dan sistem perku =
lizhan mata kuliah Pendidikan Agama di IXIP Padang.
Tinjauan Pustaka.

Berhubung belum banyak tersedia data ( penunjang)be;
kenaan dengan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA diperguruan Tinggi, ma-
ka disini peneliti akan mengemukakan beberapa hasil pene-~
litian yang kira-=kira ada hubungannya dengan masalah ter-
sebut. Yang jelas, dua kelompok siswa yang dibimbing de-
ngan dua kurikulum yang berbeda, tentu hasilnya berbeda
pula. Keadaan yang seperti ini dialami oleh mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA.Berpengaruh dan tidak
berpengaruhnya sekolah asal manasiswa terhadap hasil bela
jarnya pada perguruan tinggi dapat dilihat dari beberapa
hasil penelitian sebagai berilut :

Saudara Zahara Idris mengemukakan :

1 Pada FIP hasil belajar mahasiswa yang berasal dari
ri SLAM lebih tinggi dari SLAU pada gemester I dan IT,.
seanacecosssss pada FKPS semester I dan ITI juga lebih

tinggi SLAM. 3).
3)e Zahara Idris, Op cit, hal ii ).
Dari hasil penelitian Sdr. Zahara Idris ternyata bah-

wa hasil belajar dalam mata kuliah secara keseluruhan ma -

hasiswa yang berasal dari SMT.AA lebih tinggi dibandingkan



dengan mahasiswa yang berasal dari SMTAU

Berikutnya Sdr. R. Suardi.M manyatakan.,

"Bahwa ada kecendrungan mahasiswa IKIP Padang dalam mengl
kuti perkuliahan bersikap pada tingkat mendengar.® 4)

k). ReSuardi.M dkk, tahun 1980,Tinjauan Tentang Proses Be-

lajar Mengajar di IKIP Padang, Tahun 1979, IKIP Padang,hal.27.

Dari hasil penelitian Sdr.R. Suardi.M, ini ternyata bahwa
cara belajar mahasiswa IKIP Padang baru pada taraf mendengar ,
dan cara belajar yang seperti ini akan mengakibatkan hasil be~
lajarnya banyak ditentukan oleh sekolah asal sebelumnya,karena
kurangnya aktifitas mahasiswa itu dalam meningkatkan cara bela
Jjarnya.
Dari kedua hasil penelitian terdahulu dapat disimpulkan
bahwa sekolah asal yang ditempuh mahasiswa sebelumnya mempenga
ruhi hasil belajar pada perguruan tinggi.
Dipihak lain ada hasil penelitian yang mengemukakan seba-
gai berikut :
Sdr. Ungsi Antara Oku Armai dalam hasil penelitian pada
FPTK menyatakan bahwa @

"Untuk mata kuliah Agama diketahui bahwa prestasi hasil
belajar agama yang dicapai mahasiswa dalam mata kuliah ini ti -
dak dipengaruhi oleh sekolah asalnya . 2)

5)s Ungsi Antara Oku Armai,1983.Pengarvh Seckolah Asal lMa-

hasiswa FPTK IKIP Padang Angkatan 1980/1961 Terhadap Prestasi

Hasil Belajar , IKIP Padang, hal. 126.

Dari hasil penelitian ini danat disimpulkan bahwa hasil

belajar agama pada FPTK tidak dipengaruhi oleh sckolah asal ma=

hasiswa sebelum kuliahe.
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Sdr. Agusfidar Nasution manyatakan :

"Seorang mahasiswa yang mempunyai minat(sikap dan kebiasaan)
belajar yang baik, akan memperoleh hasil belajar yang baik pula
€)

dalam belajarnya'.

6). fgusfidar Nasution,tahun 1979, Hubungan Minat Masuk Maha-

siswa dengan Hasil Belajar di IKIP Padang,1979 IKIP Padang,hal.36.

Penelitian Sdr.Agusfidar Nasution ini menyatakan bahwa hasil
pelajaran secara kescluruhan itu ditentukan oleh kegiatan pada sa
at mengikuti kuliah tersebut.

Kedua pandangan tersebut diatas,satu pihak menyatakan bahwa
sekolah asal mahasiswa itu berpengaruh kepada hasil belajar maha-
sis&a setelah kuliah, sedangkan dipihak lain menyatakan bahwa ke=
giatan pada saat mengikuti kuliah, yang menentukan hasil pelaja =
ran secara keseluruvhan.

Kedua pandangan tersebut diatas tentu juga akan terjadi pada
mata kuliah Pendidikan Agama,apakah terdapat perbedaan hasil bela
jar Pendidikan Agama Mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA
pada IKIP Padang dan sejauh mana perbedaan tersebut perlu diadasw
kan penelitiane.

Kerangka Konseptual.

Sebelum hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang bera-
sal dari SMTAU dan SMTAA IKIP Padang diperoleh,terlebih dahulu
ada pengarahan dari Koordinator Pendidikan Agama IKIP Padang kew-
pada tim dosen Pendidikan Agama supaya ada keseragaman materi
Pendidikan Agama yang dikuliahkan sesual dengan siiabus mata ku
liah Pendidikan Agama serta mengadakan penekanan yang sama dalam

memberikan kuliah. Buku pegangen doscen yang dijadikan standard
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juga disamakan.Setelah kuliah berlangsung juga sering diadakan
pertemuan tim Dosen Pendidikan Agama untuk membicarakan penga=
laman~pengalaman pelaksanaan kuliah yang telah dilaksanakan dan
langkah~langkah yang akan ditempuheKemudian setelah kulaih sele
sal di laksanakan 8 kali kuliah maka diadakan mid semester,dan
setelah selesal pelaksanasan kuliah 17 kali kuliah maka diadakan
ujian semester.Ujian dilaksanakan secara bersamaan, dengan mate
ri dan soal yang disusun oleh tim Dosen Pendidikan Agama. Dan
ujian pun dilaksanakan secara serentak pada waktu yang sama.

Keseragaman dalam materi, penakan dalam kuliah serta soal
yang sama dan waktu ujian yang bercamaan,berfungsi untuk mengho
mogenkan kedua kelompok mahasiswa yang akan dilihat dan diban -
dingkan hasil belajar Pendidikan Agamanya,yaitu mahasiswa yang
berasal dari SMTAU dan SMTAA IKIP Padangs

Asumsi.

Sebelum penulis melakukan venclitian guna memecahkan masa—
lah yang penulis keuukakan , terlebih dahulu penulis mengemuka=-
kan asumsi scbagai berikut :

1« Mahasiswa dapat menerima materi pelajaran Pendidikan Agama
vang sama,apabila tim Dosen Pendidikan Agama memberikan ku=~
liah dengan Silabus,materi,buku pegangan dan penekanan yang
sama.

2. Nilai Pendidikan Agama yang di peroleh berdasarkan ujian se=
mester menggambarkan hasil belajor Pendidikan Agama yang di=
perolech oleh mahasiswa sclama mereka mengikuti kuliahe.

Ruang Lingkup dan Pembatasan Masalah.

Suvatu penelitian yang dapat mengemukakan hasil belajar Pen
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didikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA meru=-
pakan penclitian yang sangat diharapkan,

Seperti diketahui bahwa hasil belajar Pendidikan Agama sesg
orang dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal.Yang bersi-
fat internal antara lain :

a. kapasitas b. inteligensi c.motivasid .bakat e.minat.
Dan yang bersifat cksternal antara lain @

&« Proses Pendidikan Agama yang terjadi di rumah tangga ,

sckolah dan masyarakat.

b. Lingkungan keluarga seperti Pendidikan keluvarga,bimbi-
ngan serta pengarahan yang bersifat ke agamaan dari
orang tua.

¢e Lingkungan sekolah,seperti kcmampuan dan sikap guru/do=-
sen Agama,cara penyampaian dan alat-alat pelajaran agama

Penelitian yang bertujuan mengungkapkan kedua faktor yang
mempengaruhi hasil belajar Pendidikan Agama tersebutpun dirasa
amat perlu,akan tetapi disebabkan oleh karena beberapa pertimba
ngan dan alasan urgensinya masalah,terbatasnys tenaga,dan waktu,
serta tidak terdapatnya data yang lengkap,maka dalam penelitian
tehap ini yang diselidiki ialah :

Hagll belajar Pendidikan Agama mahasiswe yang . .ragal dird -
SMTAU dan SMTAA pada IKIP Padang dan sejauh mana terdapat per -

bedaannya.
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F.

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa tersebut yang di-
selidiki ialah hasil Belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA yang kuliah semester Ju-
li-Desember 1983, yaitu terdiri dari tiga Fakultas, FIP ,
FPBS, dan FPTK tahun I,

Alssan diambil tahun I ialah karena mata kuliah Pendidikan
Agama sesuail dengan buku Pedoman IKIP Padang, diambil pa=
da tahun I semester Juli-Desember 1983 untuk FIP, FPBS
dan FPTK dan tahun I semester Januari-Juni 1984 - untuk
FPMIPA, FPIPS dan FPOK.

Penjelasan Istilah.

Hagil belajar Pendidikan Agama.

VYenurut Carter V. Good yang diterjemahkan Oleh Zaha
ra Indris. Hasil belajar ialah pengetahuah yang diperolch
berdasarkan nilai test atau nilai yang diberikan oleh guru
atau kedua-duanya. Zahara Idris dki¢, Op cit, hal 5.

Dalam penelitian ini yang dimaksud dengan hasil berw
lajar Pendidikan Agama i1alah nilai Pendidikan Agama Islam
berdasarkan hasil test semester Juii=Desember 1983, yang
dibuat dan dilaksanakan oleh tim dosen Pendidikan Agama
Islam kepada mnahasiswa dengan silabi materi dan test yang
sana.e
SMTA Umum ( SMTAU ) pada penelitian ini ialah Sckolah Mew
nangah Tingkat Atas, baik umum maupun ke juruan yang mempu

nyai ijazah ( STTB ) negeri dibawah naungan Depertemen Pen
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didikan dan Kebudayaan seperti SMA, SMEA, SKKA/SMKA,SMSR/

SSRI, SPG, SGO, STM dan SMPP,

SMTA Agama ( SMTAA ) pada penclitian ini ialah Sekolah

Menengah Tingkat Atas Agama yang dibawah naungan Departe—

men Agama yang menjadikan mata pelajaran Agama Islam seba

gal program umum disamping mata pelajaran umum dan mempu-
nyai ijazah ( STTB ) negeri scperti : MAN, MAAIN, Sekolah

Persiapan TAIN dan PGA

Tujuan Perelitian,

Sesuai dengan latar belakang penelitian yang difor -
mulasikan diatas maka peneliftian ini bertujuan sebagai be
rikut @

1. Untuk memperoleh informasi tentang hasil belajar Pendi
dikan Agama mahasiswa IKIP Padang yang berasal  dari
SMTAU dan SMTAA.

2. Untuk melihat perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama
antara mahasiswa yang berasal dari SMTAU dengan SMTAA.

Hipotesise

Tidak terdapat perbedaan yang berarti hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan
SMTAA pada setiap Fakultas ataupun IKIP secara keseluru-
han.

Kegunaan Penclitian.

Dengandiketahui perbedaan hasil belajar Pehdidikan
Agama mahasiswa IXIP Padang yang berasal dari SMTAU dan

SMTAA maka diharapkan hal~hal sebagail berikut
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Berguna untuk penyempurnaan silabi dan sistem perkulia
han mata kuliah Pendidikan Agama di IKIP Padang.

Sebagai bahan pertimbangan untuk penerimaan calon maha-

siswa baru IKIP Padang.



BAB II

METODOLOGI PENELITIAN

A, Populasi dan Sempel.

Sesual dengan pembatasan yang telah dijelaskan pada bagian

pendahuluan laporan ini, populasi penelitian adalah seluruh maha-

siswa IKIP Padang yang mengikuti kuliah Pendidikan Agama semester

Juli-Desember 1983 yang terdiri dari mahasiswa FIP, FPBS dan FPTK

tahun pertama,

Adapun keadaan populesi yang dimaksud adalah seperti terli -

hat pada tabel 1 berikut.

TABEL 1

JUMLAH MAHASISWA IKIP PADANG YANG MENGIKUTI KULIAH

PENDIDIKAN AGAMA SEMESTER JULI-DESEMBER 1983

MENURUT SEKOLAH ASALNYA

e e
1 2 29 8 4L s 5 ¢
1, FIP,Fil.dan Sos Pendd, s, 31 7 38
Psik,Pendd, dan Bimb. Dy 43 7 50
sda S1 ) 1 40
Kur,dan Tek, Pendd., S1 26 11 Gl
Adm, Pendidikan S, 35 = 40
Pendd,Luar Sekolah S, 38 2 LO 245
2. FPBS.Pendd,Bahasa den Sastra Dy, 55 9 64
Indonesia,
sda B 40 8 48
sda D3 64 2 66
sda S,l 57 2 E
Pendd,Bahasa & Sastra Inggris D, 42 7 49
sda D3 40 6 L6
sda S1 27 1 28
Pendd,Seni Rupa & Kerajinan Dy 49 16 65
sda D, 49 1 50
sda D 49 1 50
sda S1 39 19 40
Pendd.Seni Drama Tari & Musik D, 49 16 65

11
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4 w2 2 : 3 ¢ L oy 6 .

Pendd. Seni Drama Tari 32 71 9 - 80
dan Musik.

sda D3 60 5 65 725

3 FPTK, Pendidikan Teknik S1 64 - 64

Elektro.
Pendd. Teknik Elektroni- S1 27 - 27
ka.
Pendd. Teknik M=sin 54 95 - 95
Pendde. Teknik Otomatif. S,1 32 - 32
Pendd. Teknik Bangunan. 8, 96 - 96
Pendd. Kesej. Keluarga D, Lg 15 64

sda D2 39 14 50

sda D ks 5 50

sda S, 40 - Lo 518
Swmila®w 130 148 118

2= - . — — o A L — s At a0

Sumber : Kantor Registrasi Mahasiswa IKIP Padang.

Setelah dilihat jumlah mahasisva yang mengikuti kuliah Pen-
didikan Agama semester Juli-Desember 1983 seperti tercantum pa-
da Tabel 1 ternyata jumlah mahasiswa yang berasal dari SMTAU
dan SMTAA jauh berbeda pada beberapa Program dimasing - masing
Jurusan dan Fakultas sebab ada beberapa Jurusan yang tidak ada
dimasuki oleh mahasiswa yang berasal dari SMTAU seperti:Jurusan
Pendidikan Teknik Flektro,-Jurusan Pendidikan Teknik Elektroni-~
ka, Jurusan Pendidikan Téknik Mesin, Jurusan Pendidikan Teknik

Otomatif dan Jurusan Pendidikan Teknik Bangunan pada FPTK.



13

Maka penulis mengambil sampel dalam penelitian ini pada
beberapa Jurusan dan Program yang agak berimbang jumlah maha
hasiswa yang berasal dari SMTAU dengan yang berasal dari
SMTAA yang mengikuti kuliah Pendidikan Agama memester Juli
Desember 1983 dan di ambil satu program dalam tiap=- tiap
Jurusan pada FIP, FPBS dan FPTK IKIP Padang yang masuk pa=
da tahun ajaran 1983/1984 karena ketiga Fakultas inilah
yang mengadakan kuliah Pendidikan Agama pada Scmester Juli
Desember 1983.

Untuk lebih jelasnya sampel penelitian ini dapat dili
hat pada TABEL 2 berikut :

TASBEL 2

JUMLAH MAHASISWA IKIP PADANG YANG MENGIKUTI KULIAH PENDI~

DIKAN AGAMA SEMESTER JULI-DESEMBER 1983 MENURUT SE..
KOLAH ASALNYA YANG DIJADIKAN SAMPEL DALAM

PENELITIAN
No.: Fakultas ; - qurusgn - :%EEEEZ?; SSEE%IThSﬁgii“;:T?EEfl
Te FIP Fi1l, dan Sos.Pendd 84 31 7 38
Psik. Pendd. dan Bimb, D3 L3 4 50
XKur. dan Tek. Pendd. S,I 26 11 37
Adm. Pendidikan 31 35 5 40 165
2. F PBS Pendd.Bahasa dan Sastre D, Lo 8 48
Indonesiaa .
Pendd.Bahasa dan Sastra D3 Lo 6 L6
Inggris.
P§ndd.Seni Rupa dan Kera~ D, L9 16 65
jinan.
Pendd.Seni Drams Tari dan D1 Lg 16 65 224
Musike o ‘
3, FPTEK Pendd. Kesejahteraan Ke- D, 49 15 6L 64
— e AvAYEA. .
Jumlah 362 N 453

e, P—— PO e

Sumebr : Kantor Registrasi Mahasiswa IKIP Padang.
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B. Jenis dan Sumber Data.

Data yang dikumpulkan terdiri dari data sekunder,yai-
tu Sekolah asal mahasiswa dan hasil Belajar ( nilai ujian
semester ) Pendidikan Agama.

Data mengenal Sekolah Asal mahasiswa diperoleh dari
Sub Bagian Registrasi dan Statistik Mahasiswa IKIP Padang.

Sedangkan hasil belajar Pendidikan Agama diperoleh da-
ri Sub Bagian Registrasi dan Statistik Mahasiswa IKIP -
Padang dan Dosen Pendidikan Agama IKIP Padang.

C. Teknik dan Alat Pengumpul Data.

Sesual dengan jenis dan sumber data, maka untuk me =
ngumpulkan data digunakan teknik dokumecnter yaitu dengan
mencatat nilai Pendidikan Agama gsetiap sampel pada semes =
ter Juli=Desember 1983,

Untuk mencatat nilai tersebut dipergunakan alat pengumpul
data dengan format berikut.
Nilai Pendidikan Agama Maliasiswa
IXIP Padang Semester Juli~Desember
1983.
Fakultas P ococccconcoscecoono

JUPUREA/PrORTaN T | e el sme v vk bm s nuil

S—

No. " Sekolah asal 3 Nilai

o
o)

53
20518

3.
L".

oo
.o
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Teknik Analisis Data.

Selanjutnya data yang dikumpulkan diolah dengan dua
cara ¢
1. Menggunakan Prosentasec.

Penggunaan angka=-angka dalam bentuk prosentase dimak
sudkan untuk melihat berapa banyak mahasiswa yang mempero
leh nilai 65 keatas ( C - B dan A ) dan berapa banyaknya
yang mempunyai nilai 64 kebawah { D dan E ).

2. Diolah dan dianalisis menurut prosedur statistik,untuk
pengujian hipotesis dengan rumus " Studoent t test' .
Langkah yang ditempuh dalam pengolahan data sebagai be
rilkut
aes Menghitung rata-rata hitung hasil Belajar Pendidi =

kan Agama SMTAU dan SMTAA, Standard deviasi kedua
kelompok SMTAU dan SMTAA.

b. Menentukan nilai t test dengan menggunakan rumus be

rikut
- - x'] = S X2
\
/ e g
=V ow
. 4| 2

-
o

( Sujana, Statistika, 1975, hal 161 )
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Keterangan rumus ¢

5% = rata-rata Hasil Belajar Pendidikan Agama SMTAU.

52 = rata-rata Hasil Belajar Pendidikan Agama SMTAA.

81 = satndard deviasi Hasil Belajar Pendidikan Aga
ma  SMTAU,

52 = Standard deviasi Hasll Belajar Pendidikan Aga
ma SMTAA,

N1 = besar sampel pertana.

N2 = begar sampel kedua.

Nilai t yang diperoleh dengan menggunakan rumus terda
hulu disebut t hitung ( = ty }, kemudian dibanding-
kan dengan nilai t yang ade pada tabel t dengan meng
gunakan taraf kepercayaan 95 % ( t 0,05 ) dengan
tingkat kebebagan ( n, + n, = 2 Yo

Apabila th T::>t tabel maka berarti bahwa rata-rata
Hasil Belajar Pendidikan Agama yang dibandingkan dika
takan berbedz. ( yang satu lcbih tinggi dari yang lain)
maka hipotesis ditolek, dan Jjika th<<:t tzbel dika=
takan bahwa tidak terdapat perbedaan yang berarti an=
tara kedua Hasil Belajar Pendidikan Aganma SMTAU dan
SMTAA yang dibandingkan, maka hipotesis diterima.Per=-
bandingan itu lebih dahulu dilakukan untuk Jurusan ,
kemudian untuk Fakultas FIP, FPBS dan FPTK akhirnya
gabungan ke tiga Fakultas pada IKIP Padang.

Prosedur Penelitian.
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A
! CTROUST AN LANIKIB PATANG ! 5{£:: AT
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S
ejak-pemmrnnﬁrzmmgﬁi akhir laporan ini tgigh ditem=

puh prosedur sebagail berikut :

10

2e

8.

9o

Menyusun dan mengajukan usul penclitian kepada pemberi
dana melalui Pusat Penelitian IKIP Padangs

Pemantapan disain penelitian yang untuk hal-hal terten
tu dikonsultasikan dengan Pembimbing Penelitian.
Setelah dikonsultasikan dengan pembimbing dan sesudah
memperhatikan kegunaan penelitian ini maka disusunlah
Jadwal keglatan penelitian.

Melaksanakan penjajakan ( observasi ) pendahuluan pada
Kantor Registrasi mahasiswa dan Dosen Pendidikan Agama
TKTP Padang.

Melaksanalan pengumpulan data.

Melakukan pengolahan dan analisis data.

Menyusun draf laporan dan mendiskusikannya dengan peém=—
bimbing dan Pusat Penelitian.

Merevisi draf laporan sesual dengan saran=saran yang
diperolch pada diskusi.

Menyusun laporan akhir yang merupakan pertanggung Jjawa

ban dari penulisan ilmiah.

10. Menyerahkan beberapa cksemplar laporan kepada Pusat Pe-
nelitian IKIP Padang untuk diteruskan kepada yang ber =
hak memperoleh laporan penelitian ini.

Keterbatasan.

Dalam penelitian ini seharusnya di lakukan hal-hal

. 2 7
yang berikut : o] A~
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Mahasiswa yang diteliti bukan hanya yang kuliah pada

semester Juyli-Degecrber 1983 tetapi Jjuga mahasiswa yang
kuliah semester Januari-Juni 1933; karena mercka ini

sama~sama kuliah tahun satu pada tahun ajaran 1983 /
1084,

Penilaian tentang hasil belajar pendidikan Agama bukan
hanya berdasarkan hasil ujian mid semester dan wujian

semester, tetapi seharusnya juga berdasarkan observasi

terhadap amaliah masing-masing mahasiswa tersebut.

Tetapi dalam penelitian ini hanya mahasiswa yang ku=

liah semester Juii-Desember 1983 yang diteliti, disebab =

kan karena pecnelitian ini dijadwalkan selama enam bulan.

Kemudian hasil belajar Pendidikan Agama yang diteliti ba=

rv yang berdasarkan hasil ujian mid semester dan ujian

semester , karena terbatasnya kemampuan peneliti untuk

mengobservasi amaliah masing=-masing mahasiswa.



BAB III
ANALISTS DAN PEMBAHASAN
A, Analigis.
1. Anezlisis Deskreptis.

Untuk memperoleh informasi tentang hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa IKIP Padang yang berasal dari
SMTAU dan SMTAA, mcka data yang ada di olah dengan anali
sis deskriptise.

Untuk melihat bagaimana penyebaran nilai Pendidikan
Agama Mahasiswa IKIP Padang yang berasal dari SMTAU dan
SMTAA berdasarkan norm penilaian yang berlaku di IKIP

Padang, dapat diperhatikan padaTABEL 3 berikut.

19



TABEL 3
KEADAAN MAHASISWA TIXTP PADANG YANG BERASAL DART SMIAU DAN
SMTAA, DITTMJAU DART HASTL BELAJAR PENDIDIKAN
AGAMA SEMESTER JULI - DESEMBER 1983

20

. Fakultas / Jurusan

SMTAU SMTAA-

Program : 90_1oogg) 80-89(3) 6)—79(9) 55—6L(D) (55 (E) 90-1OQ£A) 80_89(5) 65-79(0) 55-64£D) > <5521dQ
) % g % 8 p Bl h . 2 Y . e 5 % %
F| I P 5,93 28,89 43,70 17,78 3,70 20,00 30,0C 40,00 10,00 0,00
al Fil.dan Sce,Pendd.Program S, 3523 51,61 25,80 16,13 3523 28,57 42,85 14,29 14,29 0,00
bT Psik.Pendd, &.Bimb,.Prog. D3 4,65 25,58 60,47 4,65 L,65 0,00 57,14 42,86 0,00 0,00
cq Kur.dan Tek.Pendd.Prog. S, 0,00 11,54 50,00 34,67 3585 9,00 18,18 63,64 9,09 0,00
d,) Adm,Pendidikan Program S, 14,28 25,71 34,29 22,86 2,86 60,00 0,00 20,00 20,00 0,00
FPBS ' 2525 11,80 55,62 28,65 1,68 8,70 32,61 43,48 13,04 2,17
a) Pendd.Bshasa dan Sastra Indo 0,00 12,50 70,00 17550 0,00 0,00 75,00 25,00 0,00 0,00
\ nesia Program. D2
bﬂ Pendd.Bahasa dan Sastra Ing- 10,00 35,00 55,00 0,00 0,00 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00
| gris Program, D3
c.| Pendd.Seni Rupa den Ke 0,00 2,00 44,00 46,94 6,12 6,25 18,75 43,75 25,00 6,25
\rajinan Program. D,|
d.‘Pendd.Seni Drama Tari dan 0,00 2,04 55,10 42,86 0,00 0,00 18,75 68,75 12,50 0,00
| Musik Program D,
FbTK 0,00 2,04 24,49 34,69 38,78 13,33 13,33 20,00 33,34 20,00
Pede.Kesejahteraan Keluarga 0,00 2,Ch 24,49 34,69 38578 13,33 13,33 20,00 33,3k 20,00
Program. D1
‘ 18,85 46,96 25,42 7946 13,19 28,57 38,46 15,38 4,40

Prpsentase rata-rata IKIP Secara 3,31
Keseluruhan.

00 00 oo

=

| Sumber

= Kantor Registrasi Mahasiswa dan tim Dcsen Pendidikan Agama IKIP Padang.

°



2%

Apabila dilihat hasil belajar Pendidikan Agama maha-

siswa IKIP Padang semester Juli-Desember 1983 seperti

yang tertera pada tabel 3 adalah sebagai berikut :

a. Fakultas Ilmu Pendidikan.

1)

2).

3).

Pada Jurusan Filsafat dan Sosiologi Pendidikan Proge
ram S;, mahasiswa yang berasal dari SMTAU, 3,23 %
memiliki nilai 90=100 (A), 51,61 % memiliki nilai
80-89 (B), 25,80 % memiliki nilai 65,79 (C), 16,13 %
memiliki nilai 55~é4 (D), 3,23 % memiliki nilai ku -
rang dari 55 (E), sedangkan mahasiswa yang berasal
dari SMTAA, 28,57 % memiliki nilai 90-~100 (A),42,85 %
memiliki nilai 80-89 (B), 14,29 /% memiliki nilai éﬁ~
79 (C), 14,29 % memiliki nilai 55+64 (D), dan tidak
ada yang memiliki nilai kurang dari 55 (E).

Jurusan Psikhologl Pendidikan dan Bimbingan Program
D3’ mahasiswa yang berasal dari SMTAU memiliki nilail
nilai A = 4,65 % , B = 25,58 %, C = 60947 %, D m 4 ,
65 % dan E = 4,65 % sedangkan mahasiswa yang berasal
dari SMTAA yang memiliki nilai A tidak ada, B=57,14 %,
C = 42,86 % dan yang mempunyai nilai D dan E juga ti=
dak ada.

Jurusan Kurikulum dan Teknologl Pendidikan Program Sq,
mahasiswa yang berasal dari SMTAU memiliki nilaiw-ni -
lai A tidak ada, B = 11,54 %, C = 50 %, D = 34,61 %
dan E = 3,85 % sedangkan mahasiswa yang berasal dari

SMTAA memiliki nilai-nilai A = 9,09 %y B = 18,18 % ,



C = 63,64 %, D = 9,09 % dan tidak ada yang mempunyai
nilai E. |

4). Jurusan Administrasi Pendidikan Program S, mahasiswa
yang berasal dari SMTAU memiliki nilai-nilai A=14,28 %,
B = 25,71 %y C = 34429 %, D = 22,86 % dan E = 2,867 % o
sedangkan mahasiswa yang beresal dari SMTAA memiliki
nilai-nilai A = 60 %, B tidak ada, C =20 % D = 20 %
dan E juga tidak adae

Hasil Belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal
dari SMTAU dan SMTAA pada FIP ( gabungan beberapa Jurusan
yang diteliti ), maka diperoleh prosentase nilai - nilai
nya seperti berikut, mahasiswa yang berasal dari SMTAU mem
peroleh nilai-nilai A = 5,93 %, B = 26,89 %, C = 43,70 % ,
D = 17578 % dan E = 3,70 %.

Sedangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA memperow-
leh nilai-nilai A = 20,00 %, B = 30,00 %, C = 40,00 % ,

D = 10,00 % dan E tidak adz.

Dari angka=angka tersebut diatas dapat dinyatakan bah
wa. pada FIP, hasil beiajar Pendidikan Agama mahasiswa yang
berasal dari SMTAU sebagian besar berada pada nilai C yai-
tu 43,70 %, kemudian menyusul nilai B yaitu 28,89 %, selan
jutnya nilai D dan A4, , nilai D sebanyak 17,78 dan
A sebanyak 5,93 %, dan yang gagal yaitu memiliki nilai E
hanya 3,70 %, scdangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA,
umumnya mereka itu berhasil yaitu 40 % memiliki nilai C ,
30 % memiliki nilai B, 20 % memiliki nilai A, 10 % memili=

ki nilai D dan tidak ada yang gagal.
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bﬂ F P B SD

1).

2)a

3).

b).

Pada Jurusan Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia
Program D2, mahasiswa yang berasal dari SMTAU memili=~
ki nilai-nilai A tidek ada, B = 12,5 %, C = 70 % D =
17,5 % dan tidak ada yang memiliki nilai E, sedang =
kan mahasiswa yang berasal dari SMTAA, yang memiliki
nilai A tidak ada, B = 75 %, C = 25 %, yang mempunyai
nilai D dan E juga tidak ada..

Jurusan Pendidikan Bahasa dan Sastra Inggris Progran
D3, mahasiswa yang berasal dari SMTAU memiliki nilai-
nilai A = 10 », B = 35 %, C = 55 % dan tidak ada yang
memiliki nilai D dan E, sedangkan mahasiswa yang bera
sal dari SMTAA memiliki nilai=-nilai A = 50 %, B= 50 %
dan tidak ada yang memiliki nilsi-nilai ¢ D dan E.
Jurusan Pendidikan Seni Rupa dan Kerajinan Program
D1, mahasiswa yang berasal dari SMTAU memiliki nilai
nilai A tidak ada , B = 2 %, C = 44,90 %, D = 46,94%
dan E = 6,12 sedangkan mahasiswa yang berasal dari
SMTAA yang memiliki nilai-nilai A = 6,25 %, B = 18,
75 %, C = 43,75 %, D = 25 % dan E = 6,25 %.

Jurusan Pendidikan Seni Drama Tari dan Musik, Prog =
ran D1, maka mahasiswa yang berasal dari SMTAU memiu
1iki nilai-nilai & tidak ada , B = 2,04 %, C = 55 ,
10,% D = 42,86 % dan tidak ada yang memiliki nilai
E. Sedangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA memi

5

1iki nilai-nilai A tidak ada , B = 18,75, C =68,75%,
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D = 12,5 % dan tidak ada pula yang memiliki nilai E.
Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang bera -

sal dari SMTAU dan SMTAA pada FPBS ( gabungan beberapa ju
rusan yang telah dikemukakan diatas ), maka diperoleh pro
sentasi nilai-nilainya seperti berikut, mahasiswa yang
berasal dari SMTAU memperoleh nilai-nilai A = 2,25 % B =
11,80 %, C = 55462 %, D = 28,65 % dan E = 1,68, sedangkan
mahasiswa yang berasal dari SMTAA memiliki nilai- nilai
A = 8,70 %y B = 32,61 %, C = 43,48 % D = 13,04 % dan E =
2417 %e

Dari kenyataan ini dapat dijelaskan bahwa pada FPBS ,
hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal da
ri SMTAU, sebagian besar nilai mereka menumpuk pada C yai
tu 55,62 %, sesudah itu disusul oleh nilai D kira - kira
28,65 %, sedangkan hasil belsjar Pendidikan Agama mahasis
wa yang berasal dari SMTAA menyebar pada nilai-nilai C
dan B, yaitu 43,48 % memiliki nilai C dan 32,61 % memili
ki nilai B.
ECPARI A

Jurusan Pendidikan Kesejahteraan Keluarga Program Dq.

Pada Jurusan Pendidikan Kesejahteraan Keluarga Program D1,
mahasiswa yang berasal dari SMTAU memperoleh nilai -nilai
A tidak ada, B = 2,04 % C = 24,49 %, D = 34,69 %, E = 38,
78%, sedangkan mahasiswa yang berasal dari SMTAA memperolch
nilai-nilai A = 13,33 %, B = 13,33 % C = 20,00 %, D = 33,

34 %, E = 20,00 %.
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Melihat prosentasc angka tersebut, diatas, ternyata
pada Jjurusan Pendidikan Kesejahteraan Keluarga Program D1
pada FPTK, hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang
berasal dari SMTAU banyak yang memiliki nilal F kira=kira
38,78 % sesudah itu disusul dengan menumpuk pada nilai D
dan C yaitu nilai D = 34,69 % dan C = 24,49 %, sedangkan
mahasiswa yang berasal dari SMTAA yang terbanyak adalah
nilai D yaitu 33,34 %, sesudah itu disusul dengan nilai C
dan E, masing-masing 20 %.

T S B

Apabila dilihat prosentase hasil belajar Pendidikan
Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA IKIP =
Padang secara keseluruhan, maka siswa yang berasal dari
SMTAU memperoleh nilai-nilai A = 3,31 %, B = 16,85 % C =
46,96 %y D = 25,42 % dan E = 7,46 %, sedangkan mahasiswa
yang berasal dari SMTAA memperoleh nilai-nilai A& =13,19%,
B = 28,57 % C = 38,46 %, D = 15,38 % dan E = 4,40 %,

Dari prosentase Hasil Belajar Pendidikan Agama se =
perti terlihst diatas ternyata mahasiswa yang berasal da
ri SMTAU pada IKIP Padang banyak mengelompok pada nilai C
sesudah itu disusul oleh nilai D dan B nilai D = 25,42 %
dan B = 16,85 %, sedangken yang gagal ( mempunyai nilai
E ) hanya 7,46 %, disamping itu juga ada yang memiliki ni
lai A sebanyak 3,31 %, sedangkan mahasiswa yang berasal
dari SMTAA sebagian besar nilal mereka bersebar pada ni

lai C dan B yaitu nilai C = 38,46 % dan B = 28,57 %, ke
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mudian disusul oleh nilai D dan A, nilai D = 15,38 dan A =
13,19 % sedangkan yang memiliki nilai E hanya 4,40 %e.

2. Analisis Perbedaan.

2o Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA jurusan Filsafat dan £g
siologi Pendidikan FIP Program Sqe

Data tentang hasil belajar Pendidikan Agama Mahasis=
wa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Filsafat dan
Sosiologli Pendidikan FIP progranm S1 seperti terlihat pada

tabel 4 berikut :
TABEL 4
HASTY, BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSARN
FILSAFAT DAN SOSIOIOGI PENDIDIKAN

PROGRAM S,
omor! swrav 1 oswwan D NOMOY P gumay SMTAA
1 62 92 17 59 &
2% 59 90 18 70 -
o 80 83 19 83 iy
ke 92 83 20 65 o
5. 71 86 21 65 &
6. 83 81 22 86 o+
7o 84 70 2% 80 s
8. 81 - 24 63 -
2 80 - 25 69 .
10, 85 - 26 85 3
4t 83 - 27 5k g
12. 32 - 28 61 -
13. 61 - 29 86 :
1. 65 - 30 70 .
15. 81 - 31 84 ¢

16. 84 - - - -

R e - A e o = - = s
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mudian disusul oleh nilai D dan A, nilai D = 15,38 dan A
13,19 % sedangkan yang memiliki nilai E hanya 4,40 %.

2. Analisis Perbedaan.

Ao Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA jurusan Filsafat dan £o
siologi Pendidikan FIP Program 81,

Data tentang hasil belajar Pendidikan Agama Mahasis-~
wa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Filsafat dan

Sosiologi Pendidikan FIP program S, seperti terlihat pada

1
tabel 4 berikut :
TABEL 4
HASTL, BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN
FILSAFAT DAN SOSTIOLOGI PENDIDIKAN

PROGRAM S,
wput : SNTAU | SMTAA » §Z§§r Posvmau f SMTAA
1 62 92 17 59 -
2. 59 920 18 70 =
3e 80 83 19 83 e
b, 92 83 20 65 -
5. 71 86 21 65 -
6, 83 81 22 86 -
7. 84 70 23 80 a
8. 81 - oh 68 -
9. 80 = 25 69 h
10, 85 - 26 85 o
1y 83 - 27 54 ®
12, 82 - 28 61 =
13. 61 - 29 86 E
T 65 - 30 70 -
15. 81 - 31 a4 "
16,

8k c % - -
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Seperti telah di kemukakan pada Bab II untuk memban

dingkan kedua kelompok nilai diatas dipakai rumus t - tes,

yang langkah-langkahnya secara terperinci sebagai berikut:

1). menghitung rata-rata hasil belajar Pendidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU ( = ;5 ) dan rata-
rata hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa dari
SMTAA ( = Eé ). Setelah dilakukan perhitungan maka di
peroleh EA = 74,68 dan ;é = 80,71,

2). Menghitung standard deviasi hasil belajar Pendidikan
Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU ( = 4 ) dan
standard diviasi hasil belajar Pendidikan Agama maha
siswa yang berasal dari SMTAA ( S, ). Diperoleh S, =

10,45 dan S, = 11,22,

2

3). Menghitung nilai t dengan menggunakan rumus t - tes

seperti yang dikemukakan oleh Sujana ( 1975 )z

% = -X',I - Xz

g dimEE
QV =
N1 N2

dimana 2

v - At - -

[l 2 2
S = /( N, - o) 545+ Y =) 32

2

\ %
/ N1 4+ kz 2

Untuk mendapatkan nilai t antara kelompok data SMTAU

dan SMTAA adalah sebagai berikut @

s \ BT w1 27109,20 + ¢ 7 =1 ) 125,09

31 + 7 = 2

\  /30. 109,20 + 6. 125,89

28 -2
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=\ /3276 + 755,34
, 36

S

]

\ ‘4031 , 3%
’ 36

\//111,89
10,58

07 = 3 - Xs

II
S\/i._+_1~
! N&

N>

& 74,68 - 80 , 71
Fd B

'10,58\/3:]*— + ?—

= = 6.9 03
10,58\j 0,16

s - 6,03

10,58. 0,42

]

- 6,03

b

- 1,36

oo - 1,36 { 1,361)
L), Membandingkan nilai ty = 1,36 dengan nilai yang ada
pada tabel t dengan menggunakan taraf kepercayaan 95 %
(% 0,05 ) dengan tingkat kebebasan = N1 * N, - 2
( 36 ), dimana didapat nilai t 0,05 = 2,0211.Ternyata

t, << £ 0,054
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Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan
yang berarti anatara hasil belajar Pcndidikan Agama yang
berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Jurusan Filsafat dan So
siologi Pendidikan Program 51 y maka hipotehis dapat dite
rima.

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA jurusan Psikhologi Pen=~
didikan dan Bimbingan Program D3.

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang bera =
sal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Psikhologi Pendidikan dan
Bimbingan Program D3 dapat dilihat pada tabel 5 dibawah
inis

TABEL 5

HASII, BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN PSIKHOLOGI
PENDIDIKAN DAN BIMBINGAN PROGRAM.E?

e, o swrav [ oswoan E;igr P sMrav [ SMIAA -
P - S N . W Lo e 5 : z
Ts 96 87 23 69 "
2e 78 87 2L 56 =
3. 71 84 25 79 "
L, 79 38 26 74 &
5e 78 ek 27 64 >
6o 80 72 28 71 3
7= 74 767 29 74 L
8e 71 - 30 80 i
9 75 s 31 81 »
10.

71 = 32 ik -
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Hasil Belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal
dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Kurikulum dan Teknologi Pen-

didikan Program S, dapat dilihat pada tabel 6,
TABEL. 6
HASTL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN KURIKULUM

DAN TEKNOLOGI PENDIDIKAN PROGRAM 51

-

g;ﬁir {osmrAu 0 sMTaA ’jvﬁzzgr SHPAU [ SMAA
b5 67 Ol 14 59 2
24 81 69 15 65 |
3. 58 70 16 55 P
o 68 68 17 80 .
5. 69 57 18 57 .
6o 71 80 19 71 =
41 66 66 20 80 -
8. 71 65 21 56 -
9. 67 69 22 57 #
10. 58 80 23 67 g
1. 68 66 24 61 v
- pilt 58 - 25 43 S
12. 65 - 26 66 -

Dari hasil perhitungan yané dilakukan diperolah
nilai-nilai X, = 64,77, §2 = 71,27, S, = 8,61 S, = 9,95,

t 2,01, Nilai t tabel pada tingkat kebebasan 35, di

h =
peroleh t 0,05 = 2,0%17, tentulah th.<: t 0,05,
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Dengan kenyataan diatas dikatakan bahwa antara hasil
belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU
dan SMTAA Jurusan Xurikulum dan Teknologi Pendidikan Prog-
ran 51 y tidek terdapat perbedaan yang berarti. Dengan de-
mikian hipotesis dapat diterimna.

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa -
yong berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Administrasi Pen
didikan Program 81.

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal
dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Administrasi Pendidikan Proge
ram S, dapat dilihat pada tabel 7 dibawah ini,

TABEL 7
HASIL BELAJAR PENDIDIKAN ACAMA MAITASISWA JURUSAN

ADMINISTRASI PENDIDIXAN PROGRAIT 3

~1
SMTAU L, SMTAA _Hg:‘“‘giﬁgr Vj SHTAT : SMTAA
2 s .5 3 h = 5 3 i i ol
83 96. 19 62 i
29 66 20 25 ~
69 92 21 €7 -
61 90 58 95 -
65 64 23 60 7
62 . 2L 65 i
67 - 25 51 -
9 - 26 68 -
69 - 27 66 -
83 - 28 67 -

']/l
looceeocoocoecs
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N : 3 : b R : 6
e 81 - 29 82 5
12. g2 - 30 80 -
13 69 - 31 82 "
14, 66 - 32 62 -
15. 82 - 33 61 -
16. 82 - 3L 1 -
i 66 - 75 30 -
458+ 64 - - - |
Dari hasil perhitungan yang dilakukan di peroleh ni-
lai-nilai X = 72,71, X, = 81,60 §; = 12,15, 8, = 15,32,
5y - 1,48, Nilaf t tabel pada tingkat kebebasan 38 adalah
t 0,05 = 2,0211. Dengan demikian tentulah th< t 0,05.
Kenyataan seperti ini menunjukkan bahwa tidak terdapat
perbedaan yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Aga
ma mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Juru =
san Administrasi Pendidikan Program Sq9 maka hipotegis di=-
terina.
€a Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa

yang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Baha=
sa dan Sastra Indonesia Program DZ'

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal
dari SMTAU dan SMIAA Jurusan Pendidikan Bahasa dan Sastra

Indonesia Program D, dapat dilihat pada tabel 8.



TABEL 8
HASTIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN

PENDIDIKAN BAHASA DAN SASTRA INDONESIA

PROGRAM D2
Uit s suzAD . swran g;ﬁzr SMIAU 7 SMTAA
1a 80 80 21 70 -
24 80 72 as 7l 3
3. 69 80 23 78 &
be 71 86. 24 65 >
o 67 77 25 70 .
6o 80 80 26 78 o
72 66 80 27 68 .
8. 61 81 28 72 5
co 72 = 29 66 2
= 67 : 30 62 :
Tl 68 - 31 66 %
“ i - 52 81 5
. 66 = 33 67 i
B, 6 - 34 71 :
15 78 - 35 60 %
- 59 - 36 71 -
17. 61 - 37 77 %
184 60 - 28 67 -
19, 72 - 39 76 =
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Dari hasil perhitungan yang dilakukan diperoleh ni -
lai-nilai X; = 70,30, Ea = 79,50, 8§, = 6,68 S, =3, 9
B, = 3,74. Nilai t tabel tingkat kebebasan 46, dipero =
leh t 0,05 = 2,0211 dengan demikian t, >’c, 05,

Dengan kenyataan ini dikatakan bahwa terdapat perbe
daan yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Jurusan

Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia Program D dimzna

2’
hasil belajar Pendidikan Agama hakasiswa yang berasal da-
ri SMTAA lebih tinggi dari pada SMTAU, maka dengan demi =
Xian hipotesis ditolake

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Ba -
hasa gan Sastra Inggris Program D,

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang bera -
sal dari SMTAU dan 3MTAA Jurusan Pendidikan Bahasa dan

Sastra Inggris Program D dapat dilihat pada tabel 9.

3
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TABEL ¢
JIASTL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAINASISWA JURUSAN
PENDIDIKAN BAHASA DAN SASTRA INGGRIS
PROGRAM D

g;ﬁgf ' osMTAU 7: SMTAA -ggng 2 SMTAU f SMTAA
14 20 9l 21 72 -
2e 84 97 22 70 -
S 7L 81 23 664 "
4, 65 88 2k 65 =
5. 39 82 25 89 =
Bis 65 935 26 70 -
Te 71 = e 83 -
8. 65 - 28 65 -
% 80 - 29 65 -
10, 85 - 30 72 -
Pl 65 - 31 70 -
ok 75 - 32 81 -
13. 6'7 - 53 80 -
14, 90 - 34 v -
15, 71 - E ) 92 -

16. 65 - 36 69

17. 89 - 37 85 -
18, 81 - 38 N -
I 19. 86 - 39 o7 -
20. 37 - Lo Vi -

B e S

e e e T
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Dari hasil perhitungan yang dilalukan diperolch nilai
nilai -.?:'1 = 76,60, 5::’2 = 89,16, 8, = 9,42 B, = 64,62 £, =312,
Nilai t tabel pada tingkat kebebasan 44, diperoleh t 0,05
= 2,0211, tentulah t, >t 0,05

Dengan kenyataan ini dikatakan bahwa terdapat perbeda
an yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Agana yang
beraszal dari SMTAU dan SMTAA pada Jurusan Pendidikan Bahasa
dan Sastra Inggris Progran D3 , dimana hasil belajar Pendi=
dikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA lcbih tinggi
dari pada SMTAU, maka dengan demikian hipotesis ditolake.

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa -
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Seni
Rupa dan Kerajinan Program D1.

Hasil belajar Pendidikan Agsma mahasiswa yang berasal

Gari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Seni Rupa dan Kera

jinan Program D, dapat dilihat pada tabel 10,



TABEL 10
HASIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASTISWA JURUSAN
PENDIDIKAN SENI RUPA DAN XER!JINAN PROGRAM

Dy
§3$21 gurAy SMPAL gizzi SMTAU SMTAA
Tig 78 69 26 ] =
2 64 57 27 60 -
3 76 68 28 61 -
bo 80 88 29 72 -
5 66 74 30 73 -
6 66 2 31 69 -
e 56 6L 32 53 -
8. 45 6L 33 64 -
e 69 85 34 75 -
10. 56 74 35 60 -
116 58 83 36 60 -
o 76 63 37 73 -
13 57 57 38 63 -
14, L4 71 29 71 -
q5 62 53 Lo 69 -
164 €0 90 4 65 -
T2 61 - Lo 70 =
T84 68 - L3 61 -
194 63 - i 61 =
206 55 - L5 60 v
29, 69 - L6 71 =
224 64 - Lo 57 Y
23 55 - 43 70 -
24, 68 - 49 62 -
25. 68 - - - -
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Dari hasil perhitungan yang dilakukan diperoleh nilai
nilai x, = 64,47 , X, = 71,06, Sq = 7585, 8, = 11,09 ,
th = 2,7.ANilai t tabel pada tingkat kebebasan 63, dipero
leh t 0,05. 2,0003, ternyata t, >t 0,05.

Dengan kenyataan ini dikatakan bahwa terdapat perbeda
an yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Agama maha
siswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Jurusan Pendi
dikan Senl Rupa dan Kerajinan Progran D1, dimana hasgil bew-
lajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA
lebih tinggi darl pada SMTAU, maka dengan demikian hipotew
gis ditolak,

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yvang berasal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Seni
Drama Tari dan Musik Program D1.
Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yong berasal

dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Seni Drema Tari

dan Musik Progran D1 dapat dilihat pada tabel 11.

[ r——— e
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HASTIL BELAJAR PENDIDIXKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN

PENDIDIKAN SENI DRAMA TART DAN MUSIK

4o

PROGRAM D,
ggﬂzr SMTAU SMTAA omer SMTAU | SMTAA
s 70 83 26 72 -
Za 58 7o 27 77 -
3 67 85 28 78 -
by 60 80 29 66 =
B 70 72 30 62 .
B 65 68 %1 65 -
7o 77 6k 52 55 -
B 87 78 33 55 -
% 62 77 3k 67 =
10, 65 65 35 70 -
i o 66 69 36 71 -
12. 65 71 37 66 -
1%« 6L 78 38 66 -
14, 57 70 39 55 -
15. 68 72 Lo 66 -
The 55 60 41 61 -
17 59 - Lo 70 -
18. 67 - L3 66 -
19, 78 - Ly 71 -
20, 58 o L5 64 -
21 55 - L6 6L =
22, 58 - L7 58 -
23. 59 - 48 68 =
2k, 66 - Lo 55 -
25% 62 - - -
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Dari hasil perhitungan yang dilakukan diperoleh nilai
nilai 'E} = 64,86, X, = 73,13 , S, = 7,21, S, = 7,04
ty, = 4,11. Nilai t tabel pada tingkat kebebasan 63 dipero=-
leh £t 0,05 = 2,0003, ternyata th:>>t,05.
Dengan kenyataan ini dikatakan bahwa terdapat perbe-

daan yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Agama Ma

hasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada JurusanpPsna

]

didikan Seni Drama Tari dan Musik Progran D1 s dimana ha-
sil belajar Dendidiknn Agarna nahasiswa yang berasal dari
SMTAA lebih tinggl dari pada SMTAU. Dengan demikian hivo-
tesis i tolaka.

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama nahasiswa
yang berasal dari SAIAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Ke=
sejahternan Keluarga. Program D1

Hasil belajar Pendidikan .\gama mahasiswa yang beras
sal dari SMTAU dan SMTAA Jurusan Pendidikan Kesejahteraan

Keluarga Program D1 dapat dilihat pada tabel 12,

l '\
/ 1 (/'p.m\
= T o/ e ,I.’:';U‘; el
1



TABEL 12

HASIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA JURUSAN
PENDIDIKAN KESEJAHTERAAN KELUARGA

PROGRAM T,
omor % SHTAT : suTAL : gﬁ:gi. SMTAU  °  SMTAA
(A 70 9l 26 50 -
Ze 54 85 27 B3 =
3o 65 70 28 55 =
L, 51 50 2% 51 =
5 66 L8 30 56 -
6. 79 95 31 56 =
7. 65 82 32 51 ”
8. 65 58 35 71 -
% 60 L3 3h 52 -
10. 8L 64 35 60 -
41, Lo 69 36 48 -
e, 67 66 37 48 -
13, 60 56 38 51 -
1. 57 57 39 58 -
5. 56 61 Lo ol -
16. 65 - I 55 =
17, 54 - Lp 60 =]
18. 61 - L3 i -
19, 43 - L 57 -
20, 53 - L5 68 -
2%, 61 - L6 59 -
22 52 - L7 67 -
23, 66 - 48 50 -
24, 51 - 49 65 -

254 Lo - - - #
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Dari hasil perhitungan yong dilakukan diperoleh ni -

by = 2,91 Nilai t tabel pada tingkat kebecbasan 62, dipero

= 66,73, S,' = 7,6, SZ,= 16,08,

leh = t 0,05 = 2,0003, ternyata th::>t 0,05,

Dengan kenyataan ini dikatakan bahwa terdapat perbeda
an yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Agama maha
siswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Jurusan Pendi
dikan Kesejahtcraan Keluarga Progran D1, dimana hasil bela
jar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA le -
bih tinggi dari pada SMTAU dengan demikian hipotesis dito=~
lake.

Perbedaan hasil belajar Tendidikan Agama mahasiswa
yvang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Fakultas Ilmu Penm
didikan.

Apabila data hasil belajar Pendidikan Agama mahasis =
wa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA diolah secara keselu
ruhan pada TFakultas Ilmu Pendidikan, maka diperoleh nilai
E% = 72,27 Eé = 77,60, 8, =11, 8

= 11,19 t, = 2,41

2 h
Nilai t tabel tingkat kebebosan 163 adalah £ 0,05 = 1 ,
9600. Dengan demikian tentulah th\;>t 0,05, Jadi terdapat
perbedaan yang berarti antara hasil belajar Pendidikan Aga
ma mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Fakul
tas Ilmu Pendidikan , dimana hasil belajar Pendidikan Aga=-
ma mahasiswa yang berasal dari SMTAA lebih tinggi dari pa-
da SMTAU pada Fakultas TIlmu Pendidikan, apabila data ha-

sil belajar Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan

SMTAA diolah secara kegseluruvhan per Fakultas.
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Rangkuman perbedaan hasil belajar Pemdidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada Fakultas

Ilmu Pendidikan danat dilihat pada tabel 13,

TABEL 13
BATA=RATA HASIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA, STANDARD DEVIASI
NILAT t , DAN SIGNIFIKASI PLRBEDAAN EASIL BELAJAR
PENDIDIRAN AGAMA MAHASISWA YANG BERASAL DART

SMTAU DAN SMTAA PADA FIP

.-

A ot et

Egﬁgr P /Pz:og:;'am rak. SR+ ST i NILAT t :Signifilasi
X S st x 5 th + t 0,05: Ya :Tidak
1. TFil. dan Sos. Pendd 7,68 10,45 80,71 11,22 z 20211 7
Program S1 ' ' ‘ ‘
2. Psik.Pendd. dan Bimb 74,72 9,84 81,57 6,45 1;75 2;0211 v
Program Dg ‘
3. Kur. dan Tek.Pendd. 64,.,77 8,6‘1 71427 9,97 2;01 20317 v
Program Sl ‘ ‘
k. Adm.Pendidikan Prog 72,71 12,15 81,60 15,32 1,48 2;0214 v
ramr §
5. FIP 72,27 11,00 77,60 11,19 2,41 ~1;96oo v

ot e . = R ——— S, - SIS

Seperti yang dikemukakan pada bab. I, hipotesis yang
dikemukakan dalam penclitian ini adalah : Tidak terdapat
perbedaan yang berarti an tara hosil belajar Pendidikan
Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA.Ternyata

dari tabel 12 diatas perbedaan per Fakultas untuk FIP ter-
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nyata terjadi perbedaan yang berarti, maka hipotesis dito
lak,

Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
vang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada FPBS.

Apabila data hasil belajar Pendidikan Agama mahasis-
wa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA diolah secara kese=-
luruhan‘paéa FPBS ?akg diperol?h n%lai-nilgi ;1 = 68,8& .
X, = 75,61y 8; = 9,16, S,

tabel pada tingkat kebebasan 222 adalah t 0,05 = 1,9600,

ternyata th >t 0,05

= 10,08 , t, = 4,40, Nilai ¢

Kenyataan ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang
berarti an tara hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada FPBS dimana hasil
belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA
lebih tinggi dari pada mahasiswa yang berasal dari SMTAU.
Rangkuman perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada FPBS da~-

pat dilihat pada tabel. 14,
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TABEL 14 = /

~

RATA=RATA STANDARD DEVIASI NILAT t , DAN SIGNIFIKASI

HASTL BELAJAR PENDIDIKAM AGAMA MAEASISWA

YANG BERASAL DARI SMTAU DAN SMTAA

PADA .FPBS
No . ¢ i SNMTAU _: _ SMTAA ¢ NILATI t °  Signifi
urut @ Jurusan/Program/Fak T X S ¢+ x : 8 :t : t 0,05:kasi

Y= tidak

1. Pendd.Bahasa dan Sas_ 70,30 6,66 79,50 3,95 .3,74 2,0211 v
tra Indoneéia.Prog»Da.

z 2. Pendd.Bahasa dan Sas= 76,60 9,42 89,16 6,62 .3,12 2,0211 v

tra Inggris Proqu3

3o  Pendd.Seni. Rupa dan 64,47 7,85 71,06 11,09 2,7 2,0003 v

Kerajinan Prog. D1

4,  Pendd.3eni Drama Tari 64,86 7,21 73,13 7,04 4,11 2,0003 v
dan Musik Prog. D1

5 F PBS 68,61 9,16 75,61 10,08 4,40 1,9600 v
i W T D e e L LN I PR E R R Iis TI e | 1 Ge  JRT E PI R (MEAC ST L o e - A
Scperti yang dikemukakan pada bab I, hipotegis yang
dikemukakan dalam penelitian ini adalah : Tidak terdapat
perbedaan yang berarti anatara hasil belajar Pendidikan
al Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA.Ternyas
) ta dari tabel 13 diatas dapat dilihat bahwa tcrdapat per=-
bedaan yang berarti antara mahaciswa yang berasal dari
SMTAU dan SMTAA maka hipotesis ditolaks
1. Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa

yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada T'PTK IKIP Padang.
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Data hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang be
rasal déri SMIAU dan SMTAA pada FPTK tidak dapat diolah sg
cara keselucuhan. Seperti telah dikemukakan pada bab IT bah
wa Jjumlah mahasiswa yang berasal dari SMTAU jauh berbeda dg
ngan mahasiswa yang berasal dari SMTAA, hanya satu jurusan
saja yang dapat dijadikan sampel dalam penelitian ini yai-
tu Jurusan Pendidikan Kesejahteraan Keluarga Program D1.

Oleh sebab itu perbedaan hasil belajar Pendidikan
Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada
FPTK gseperti telah dikemukakan pada tabel. 12«

Berdasarkan hasil perhitungan yang dilakukan dari da
ta yanglada pada tébél 11 dipe?oléh nilaifni}ai §H=5?,8é,
352 = 66473 Sy = 7,6, S, = 16,08, t, =2,91, t 0,05 =
2,0003 ternyata th >>t 0,05,

Dengan kenyataan inil dikatakan bahwa terdanat perbes-
daan yang berarti antara hasil belajar Pondidikan Agamg
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada FPTK ,
dengan arti kata bahwa hasil belajar Pendidikan Agama mahga
siswa yang berasal dari SMTAA lebih tinggi dari SMTAU.
Dengan demikian hipotesis ditolaka

Hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang bera -
sal dari SMTAU dan SMTAA IKIP Padange

Rangkuman perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada IKIP =

Padang dapat dilihat pada tabel. 15,
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TABEL 15
RATA-RATA HASIL BELAJAR PENDIDIKAN AGAMA STANDARD DEVIASI
NILAT t DAN SIGNIFIKASI PEREDARAN HASIL BELAJAR
PENDIDIKAN AGAMA MAHASISWA YANG BERASAL

DART SMTAU DAN SMTAA PADA IKIP PADANG

Nomor: .. __ - T SMTAU  :  SMTAA : Nilai t . :Signifi-
Jurusan/Takultas . : . .
urut : s : = . g st :+0 O5.kasl
S e A ST 2 T2 T Th T Yactidak
1. Til.dan Sos.Pendd 74,68 10,45 80,71 11,22 1,36 2,0211 v
Program S1. . . ) ) . .
2. Psik.Pendd. & Bimb, 74,72 9,84% 81,57 6,45 1,76 2,0211 v
Prog. D3 ; ; ;
3. Kur.dan Tek.Pendd. 64,77 5,61 91,27 9395 2,01 2,017 v
Prog. 81. . z z z ; .
4y Adm.Pendd. Prog. Sq 72,71 12,15 81,60 15552 1,48 2,020 v
g

5. Pendde.Bahasa dan Sag 70,30 6466 79,50 3,95 3,74 2,021 ¥

- tra Indonesia Prog.D2 , ; g

6. Pendd.Bahasa dan Sas 76,60 9,42° 89,16 6,62 3,12 24,0217 'v
tra Inggris Prog.D3 . p ; ’ ’ ;

P« Pendd.Seni Rupa dan 64,47 T 85 21,06 11,09 2% 2,0005 ‘%
Kerajinan Prog.D1. ; ; ; ; ;

8. Pendd.Seni Drama Ta= 64,86 221 93,137 POk Ly 11 25,0002 1%
ri.& Musik Prog.D1 . ; LEo 1 ) .

9. Pendd.Kesejahteraan 57,86 7,60 66,73 16,08 2,91 2,0005 v
Keluarga Prog. D1.

0. F I P 72,27 11400 "77,60 11,19 2,42 1,9600

v
1., FPBS 68,61 9,16 75,61 10,08 4,40 1,9600 v
2. FPTK 57436 7,60 66,73 16,08 2,91 2,0003 v
130 I KIP 694,27 17,40 74,80 12,05 3,35 1,96C0 v
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Setelah diolah data hasil belajar Pendidikan Agama ma
hasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA IKIP Padang seca
ra keseluruhan yang mengikuti kuliah Pendidikan Agama se =
megte? Januari-JQni'1983, makg d%peroleh ni}aijnilai §1 =
69,27, §2 = 74,80, 8, =17,40, 8, =12,05, t, = 3,35
Nilai t tabel pada taraf kepercayaan 95 % adalah t O ,05
= 1,9600 ( seperti terlihat pada tabel 15 ), ternyata
th:>>t 0,05. Kenyataan ini mcnunjukkan bahwa terdapat per-
bedaan yang berarti antara hasil belajar FPendidikan Agama
mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA pada IKIP =~
Padang apabila di Qleh sccara keseluruhan, dimana hasil
belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA
lebbh tinggi dari SMTAU, maka hipotesis ditolak.
Pembahasan.

Dari hasil penclitian ini setelah data yang ada dio ®
lah dengan analisis deskriptis dan analisis perbedaan maka
dapat dibuktikan hal=~hal yang berikut :

1. Hasil Belajar Pendidikan Agama mahasiswa IKIP Padang
baik yang berasal dari SMTAU maupun yang berasal dari
SMTAA cukup baik. Ini terbukti dari 1518 orang mahasig
wa yang mengikuti kuliah Pendidikan Agama, hanya yang
gagal , kira=kira 7,46 % yang berasal dari SMTAU dan
kira~kira 4,40 % yang berazal dari SMTAA. Hal ini berw-
kemungkinan disebabkan , karena sudah adanya pengara=

han yang baik dari Koordinator Pendidikan Agama serta

kerja sama yang baik tim dosen Pcndidikan Agama dalam
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mengelola mata kuliah Pendidikan Agama pada IKIP Padang.,
Walaupun hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa IKIP =
Padang tidak banyak yang gagal , namun sebap. ) besar mas
hasiswa yang berasal dari SMTAU memperoleh nilai C, se =
dangkan mahasiswa yang berasal dari SMPAA nilai mereka ke=
banyakan menyebar pada niiai C dan B, dan belum begitu ba-
nyak yang mendapat nilai A,

Hal ini kemungkinan disebabkan karena.tim d.sen Pgndidikap

Agama belum dapat mencobakan bermacam-macam metod ¢ menga =

Jjar untuk memberikan kuliah Pendidikan Agema pada IKIP -

Padang, berhubung karena terlalu banyaknya Jjunlah mahasis-

wa satu kelas setiap tatap muka, sehingga hasil yens betul

betul diharapkan belum terjangkau,

Hasil belajar Pendidikan Agama mahassiswa yang berasal dari

SMTAA lebih tinggi dari SMTAU,

Mengapa hal tersebut diatas sempai *erjadi, mungkin
discbabkan oleh bebcrapa faktor schagai berikut :

a., Mahasiswa yang berasal dari SIMAA memang sudah memiliki
materi Pendidikan Agama yang lebih banyak discbabkan me
reka menerima materi Pendidikan Agama dengan jumlah jam
yang cukup banyak di saat mereia belajar pada SMTAA,
Materi Pendidikan Agama yang telah mereka miliki ternya
ta memudahkan mereka dalam menerima Pendidikan Agama pa
da kuliah Agama di IKIP, walawpun Pendidikan Agema yang
diberikan di IKIP bersifat umum yang dapat dipahomi -
oleh mahasiswa baik yang boraucl daprs SMTA L Sleupun

dari SMTAU.
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b. Walaupun terdapat perbedaan hasil belajar Pendidikan
Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan SMTAA di
IKIP Padang, namun pada beberapa Jurusan yang ada pa-
da FIP, perbedaan itu tidak begitu berarti. Oleh kare
na itu peneliti berasumsi bahwa mahasiswa tersebut di
samping mereka kuliah Pendidikan Agama secara tatap
naka, juga mereka telah melakukan karja kelompok da =
lam menyelesaikan tugas-tugas terstruktur.

c. Karena Perguruan Tinggi pilikhan mahasiswa SMTAA sa-
ngat terbatas yaitu IATN, IKIP dan sebagian kecil da
ri pada beberapa Jurusan pada Universitas, maka ke =
hanyakan pilihan pertama mereka adalah IKIP Padang,
maka ada kemungkinan bahwa mahasiswa yang berasal da
ri SMTAA adalah kebanyakan yang terpandai disekolah-
nya, sedangkan mahasiswa SMTAU yang terpandai di se-
kolahnya tidak mustahil mereka itu mengadakan pili -
han pertamanya pada Universitas lain sedangkan IKIP

sebagal pilihan keduanya.



BAB IV

KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan seperti

yang telah dikemukakan pada Bab III, maka pada Bab ini akan

dikemukakan kesimpulan seperti berikut :

1. Perbedaan hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa yang

2e

b

berasal dari SMTAU dan SMTAA per jJjurusan pada Fakultas
Ilmu Pendidikan tidak terdapat perbedaan yang berarti,te
tapl apabila digabungkan jurusan yang ada pada FIP maka
terdapat perbedaan yang berarti pada taraf kepercayaan
95 %e. Dengan demikian hipotesis diterima apabila dilihat
perbedaan per jurusan dan di tolal apabila dilihat per-
bedaan per Fakultas pada FIP.

Pada FPBS, terdapat perbedaan yang berarti hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTA dan
SMTAA pada taraf signifikasi 95 % dimana hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAA lebih
tinggl dari »ada SMTAU, baik dilihat per Jjurusan maupun
secara keseluruhan. Dengan demikian hipotesis ditolake.
Pade. FPTK, tcrdapat merbedaan yang berarti hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAU dan
SMTAA pada taraf kepcrcayaan 95 % dimana hasil belajar
Pondidikan. Agana mahasiswa yang berasal dari SMTAA lebih
tinggi dari pada SMTAU pada Jurusan Pendidikan Kesejahtc
raan Keluarga., Dengan demikian hipotesis ditolake

Apabila dilihat hasil belajar Pendidikan Agama mahasiswa
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IKIP Padang secara keseluruhan, tanpa membeda-bedakan
Jurusan dan Fakultas ternyata terdapat perbedaan yang
berarti antara SMTAU dan SMTAA dimana hasil belajar
Pendidikan Agama mahasiswa yang berasal dari SMTAL le
bih tingei dari pada mahasiswa yang berasal dari SMTAU,
Apabila dilihat hasil belajar Pendidikan Agama maha =~
siswa IKIP Padang sesual dengan nilai yang diharapkan,
ternyata sudah mempunyai hasil belajar Pendidikan Aga
ma yang baik, baik mahasiswa yang berasal dari SMTAU
maupun yang berasal dari SMTAA. Seperti dapat dilihat
pada tabel 3, dimana mahasiswa yang berasal dari
SMTAU hanya 7,46 % yang gagal ( mempunyai nilai ku-
rang dari 55 = E), 25,42 % yang mempunyai nilai 55 -
6L (D), sedangkan yang lainnya mempunyai nilai 65 ke
atas, dan mahasiswa yang berasal dari SMTAA hanya 4,

4 % yang gagal ( mempunyai nilai kurang dari 55 = E ),
15,38 % yang mempunyai nilai 55«64 (D), sedangken

yang lainnya mempunyai nilai 65 keatas.

L X 2 Ne

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disarankan

sebagai berikut @

1. Untuk memudahkan dosen Pendidikan Agama dalam memilih

metode yang paling tapat untuk pelaksanaan kuliah,s5es=
harusnya jumlah mahasiswa yang kuliah satu kelas itu

jangan terlalu banyake

2. Ternyata mahasiswa yang berasal dari SMTAA mempunyail
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prestasi yang cukup tinggi dalam mata kuliah Pendidi -
kan Agama , maka seharusnya dosen Pendidikan Agama di-
samping memberikan kuliah secara tatap muka juga meme~
berikan tugas ferstruktur yang dikerjakan secara berw.
kelompok, dimana setiap kelompok itu terdiri dari pada
SMTAU dan SMTAA, schingga mahasiswa yang berasal dari
SMTAU mendapat kesempatan belajar bersama teman-teman
mereka yang berasal dari SMTAA,

Karena mahasiswa yang berasal dari SMTAA IKIP Padang
mempunyal prestasi belajar yang cukup balk, sudah se =
harusnya IKIP Padang mempertahankan agar tetap meneri-
ma, siswa yang berasal dari SMTAA sebagal calon mahasis

wa IKIP Padange.
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LAMPIRAN II .

DAFTAR F.
DISTRIBUSI —t

= jumlah luss yang diarsir.
r .

v 0,60 0,25 0,10 005 0,028 0,02 0,01 0,005

1100000 24142 6,3138 12,706 25,452 31,821 43657 127,32
At - 21081650 1,603 2,9200 4,3027 6,2053 6,965 19,9248 14,089
3] 0,76489 14226 23534 ° 3,1825 4,1765 4,541 58409 7,4533
4 | 0,74070 13444 2,3318 2,7764 3,4954 38,747 4,6041 65,5976
' 8] 0,72669 13009 2,0150 2,5708 83,1634 3,365 4,0321 - 4,7733
" 6]0,71756 1,2738 - 1,9432 2,4469 29687 3,143 3,7074 4,3168
71071114 1,2543 18946 . 2,3646 28412 2998 3,4995 4,0293
8]0,70639 1,2403 11,8595 23060 27515 2,896 - 3,3554 3,8325
9 | 0,70272 1,2297 1,8331 2,2622 2,6850 2,821 3,2498 3,6897

10| 069981 1,2218 18125 2,2281 12,6338 2764 31693  3,5814
11| 069745 1,2145 1,799 2,2010 12,6931 2,718 3,1058 3,4966
12| 069548 1,2089 11,7823  2,1788 12,5600 2,681 3,0545  3,4284
13| 0,69384 1,2041 17709 2,1604 25326 2,650 3,0123 33,3725
14 069242 11,2001 11,7613 2,1448 12,5096 2,624 2,9768  3,3257
15| 0,69120 1,1967 1,7630 2,1315 2,4899 2,602 2,9467  3,2860
16 | 0,69013 1,1937 11,7459 2,1199 24729 2,683 2,9208  3,2520
17 | 0,68919 31,1910 1,7396 2,1098 24681 2,567 2,8982  3§,2225
18 | 0,68837 1,1887 11,7341  2,1009 24450 2,562 2,8784 3,1966
19 | 0,68763 - 1,1868 1,7291 2,0930 24334 2,639 2,8609 3,1737
20| 068696 11,1848 1,7247 2,0860 2,4231. 2,528 2,8453 3,1534
21 | 0,68635. 11,1831 11,7207 2,0796 24138 2,518 28314 3,1352
068580 1,1816 1,7171 2,0739 2,4055 2,608 2,8188 3,1188
0,68531 1,1802 11,7189 2,0687 23979 2,500 2,8073 3,1040
0,68485 1,1789 11,7109 2,0639 2,39010 2492 2,7969  3,0905
068443 1,1777 11,7081 2,0595 2,3846 2,485 2,7874 3,0782
0,68405 11,1766 11,7056 2,0555 2,3788 2,479 2,7787  3,0669
0,68370 1,1767 11,7038 2,0518 23734 2,473 2,7707 3,0565
068335 1,1748 17011 . 2,0484 236856 2,467 2,7633  3.0469
0,68304 11,1739 11,6991  2,0452 23638 2462 2,7564  3,0380
0,68276 1,1731 1,6973  2,0423 23596 2,457 2,7500 38,0298
0.68066 11,1673 11,6839 2,0211 23289 2423 2,7045 2,9712
0,67862 11,1616 1,6707 2,0003 22901 2,390 2,6603 29146
0,67656 1,15569 11,6577 19799 22699 2,358 26174  2,8599
067449 1,1503 1,6449 19600 2,2414 2,326 2,5768  2,8070

gEeseuRNRREES

Oiambll desi 1 Elomentary Statatcs, oloh Poul G. Hoel, John Wiley & Sone, Ine., 1060, dongan lin khumun dori panerrt.
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