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ABSTRAK 

Penelitian ini betujuan untuk menganalisis: (1) Pengaruh kemiskinan terhadap 
ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera, (2) Pengaruh tingkat partisipsia 
angkatan kerja terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera, (3) Pengaruh 
ekspor terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera. 

Penelitian ini menggunakan metode data panel yaitu 10 propinsi yang ada di 
wilayah Sumatera dari tahun 2004 sampai 2010, dengan menggunakan pendekatan 
Random ESfect (REho. Sedangkan analisis data yang digunakan adalah analisis 
deskriptif dan induktif 

Hasil penelitian menunjukan bahwa (1) Kemiskinan berpengaruh signifi kan 
dan positif terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera (sig = 0.000 < a 
= 0,05) dengan besar pengamhnya 0.01436 persen. (2) Tingkat partisipasi angkatan 
kerja berpengaruh signifikan dan negative terhadap ketimpangan pembangunan di 
Pulau Sumatera (sig = 0.000 < a = 0,05) dengan tingkat pengamh sebesar 0.03222 
persen. (3) Ekspor berpengaruh signifikan dan positif terhadap ketimpangan 
pembangunan di Pulau Sumatera (sig = 0.009 < a = 0,05) dengan tingkat pengaruh 
sebesar 0.0874 persen. Kontribusi secara bersama-sama dari variabel bebas yang 
digunakan terhadap variabel terikat adalah sebesar 53.91 persen. 

Berdasarkan hasil penelitian maka disarankan agar ketimpangan 
pembangunan di Pulau Sumatera dapat dikurangi , maka pemerintah provinsi perlu 
menentukan strategi dan kebijakan yang sesuai baik dalam ha1 mengurangi 
kemiskinan dengan meningkatkan kualitas pendidikan, meningkatkan kegiatan 
ekonomi masyarakat atau sentra ekonomi melalui pemberdayaan kegiatan ekonomi 
masyarakat yang dapai menyerap tenaga kerja dan melakukan perdagangan luar 
negeri yang dapat meratakan distribusi pendapatan yang akan berdampak pada 
pembangunan. 



Ketimpangan pembangunan ekonomi sering digunakan sebagai indikator 

perbedaaan pendapatan perkapita. Ketimpangan pembangunan timbul dikarenakan 

tidak adanya pemerataan pembangunan ekonomi. Ketimpangan pembangunan 

bisa berdampak positif dapat mendorong wilayah lain yang h a n g  maju untuk 

bersaing dan meningkatkan pertumbuhan guna meningkatkan kesejahteraan. 

Sedangkan dampak negatifnya adanya inefisiensi ekonomi, melemahkan stabilitas 

social dan solidaritas, dan timbulya ketidakadilan. 

Dengan melihat PDRB perkapita Sumatera dari tahun 2004-2010 

mengalami peningkatan namun hanya pada propinsi Kepulauan Riau dan Riau 

yang PDRB perkapitanya sangat mencolok dibandingkan propinsi lain di 

Sumatera Hal ini menunjukkan adanya ketimpangan pembangunan di Sumatera 

dirnana konsentrasi ekonomi ada di dua propinsi ini dan ini juga dapat dilihat dari 

data kemiskinan di Sumatera bahwa secara rata-rata dua propinsi ini tingkat 

kemiskianannya cukup rendah dibandngkan propinsi lain di Surnatera. Dari sisi 

tingkat partisipasi angkatan kerjanya dua propinsi tersebut termasuk rendah 

dibandingkan propinsi lain di Sumatera Hal ini bertentangan dengan teori bahwa 

apabila angkatan ke ja  meningkat akan meningkatkan PDRB propinsi tersebut. 

Dilihat dari sisi perdagangan internasional diketahui pula bahwa dua propinsi ini 

yang ekspomya paling besar di Surnatera yang menandakan adanya ketimpangan 

pembagunan di Sumatera. Dari fenomena tersebut maka peneltian in ingin 

menjawab permasalahan mengenai sejauhmana kemiskinan, tingkat partisipasi 



angkatan kerja dan ekspor mempengaruhi ketimpangan pembangunan di 

Sumatera 

Hasil penelitian ini yang menggunakan indicator ketimpangan 

pembangunan dengan indeks Williamson dan menggunakan data panel propinsi- 

propinsi di Surnatera selarna tahun 2004 sarnapai tahun 2010 menunjukkan bahwa 

tingkat kemiskinan, tingkat partisipasi angkatan kerja dan ekspor mempengaruhi 

secara signifikan ketimpangan pembangunan di Sumatera Dimana kontribusi 

variable tingkat kemiskinan, tingkat partisipasi angkatan kerja dan ekspor 

mempengaruhi ketimpangan pembangunan di Sumatera sebsar 53.91%. 

Dengan diketahuinya bahwa tingkat kemishnan, tingkat partispasi 

angkatan kerja, dan ekspor mernpengaruhi ketimpangan pembangunan di 

Sumatera maka diharapkan kepada pemerintah daerah di masing-masing propinsi 

di Sumatera untuk menentukan strategi dan kebijakan yang sesuai, baik dalam hal 

mengurang-i kerniskinan dengan meningkatkan kualitas pendidikan, meningkatkan 

kegiatan ekonomi masyarakat melalui pemberdayaan kegiatan ekonomi 

masyarakat yang dapat menerap tenaga kerja dan melakukan perdagangan luar 

negeri (ekspor) yang dapat meratakan distribusi pendapatan yang akan berdarnpak 

pada pembangunan. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pada dasarnya pembangunan ekonomi di~u.iukan untuk mengatasi 

kemiskinan, penggangguran, dan ketimpangan. Sehingga dapat tenwjudnya 

m a s ~ x a k a t  yang sejahtera, makmur, dan berkeadilan. Agar tercapai kesejahteraan 

tersebut, maka harus diikuti dengan pertumbuhan ekonomi !.ang tinggi, 

pemerataan pembangunan, dan adanya stabilitas nasional yang mantap dan 

dinarnis atau yang pada masa orde baru disebut dengan Trilogi Pembangunan. 

Pembangunan ekonomi diupayakan tidak lepas dari pada Trilogi pembangunan. 

karena dengan adanya pembangunan ekonomi maka pertumbuhan ekonomi 

dengan kebijakan yang tepat akan memungkinkan terjadin>.a distribusi yang 

merata dan tercapai kesejahteraan. 

Negara Indonesia merupakan negara yang memil iki keanekaragaman dan 

penyebaran yang sangat luas, ha1 tersebut mencerminkan adan?.a perbedaan 

kondisi sosial ekonomi di antar wilayahnya. Beberapa ~vila!ah bagian Indonesia 

memiliki pendapatan yang tinggi, narnun disisi lain ada niiayah !.ang memiliki 

tingkat pendapatan yang rendah. Potensi diantara tiap d a ~ r a h  berbecia-beda satu 

sarna lain, sehingga akan menyebabkan terjadinya ketimpangan antar daerah !.ang 

pada akhirnya penggunaan sumber daya yang tidak efisien, seperti kuali~as 

sumber dava yang menurun dan melebamya sektor tenaga kerja informal. 



Sementara itu, upaya-upa!.a percepatan pembangunan pada wilayah !.ang 

relatif masih tertinggal, temvata hasiln!.a belum dapat sepenuhn!va dinikmati oleh 

mas!.arakat yang tinggal di \\-ilayah tersebut. Peningkatan PDRB riil !.an2 

mencerminkan pertumbuhan ekonomi merupdan salah satu ukuran dan indikasi 

penting untuk menilai keberhasilan dari pembangunan ekonomi. Dengan 

meningkatnya pendapatan per kapita riil atau pendapatan per kapita atas dasar 

harga konstan pada suatu tahun dasar tertentu. merupakan salah satu ukuran 

kemajuan perekonomian suatu negara. Namun meningkatnya pendaparan per 

kapita itu, yaitu pendapatan rata-rata per penduduk, belumlah mencerminkan 

terdistribusinya secara merata pcndapatan nasional dalam masyarakat !.ar,g 

bersangkutan. Mungkin ada kelompok kecil mas!.arakat !.mg memperoleh 

keuntungan besar dari hasil pembangunan. Naniun kelompok masyarakat lainn!.a 

tidak atau harnpir merasakan peningkatan kese.jahteraann\ia sehingga mereka 

tetap saja hidup dalam kemiskinan. Akibatn!.a perbedaan tingkat pendapatan antar 

kelompok kaya dengan kelompok miskin dalan proses pembangunan bisa tidak 

membaik bahkan bisa men.jadi semakin b u n k  

Ketimpangan, pemerataan, da? infrastruktur sebenarnya telah dikenal 

cukup lama di Indonesia misalnya melatar belakangi program padat k a n a  

berbagai pembangunan infrastruktur. berbagai program jaring pengaman sosial: 

pembangunan jaringan infrastrubur di pedesaan. seperti jalan. irigasi. listrik. 

telepon, pelayanan kesehataq dan pendidikan. 

Ketimpangan yang paling lazim dibicarakan adalah ketimpangan 

pembangunan ekonomi. Ketimpangan pembangunan ekonomi sering digunakan 



sebagai indikator perbedaan pendapatan per kapita, antar kelompok tingkat 

pendapatan, antar kelompok lapangan kerja, dan atau antar wilayah 

Ketimpangan pernbangunan timbul dikarenakan tidak adanya pemerataan 

dalam pembangunan ekonomi. Ketidakmerataan pembangunan ini disebabkan 

karena adanya perbedaan antara wilayah satu dengan lainnya. Hal ini terlihat 

dengan adanya wilayah yang maju dengan wilayah yang terbelakang atau kurang 

maju. 

Ketimpangan memiliki dampak positif maupun dampak negatif., Dampak 

positif dari adanya ketimpangan adalah dapat mendorong wila~pah lain yang 

kurang maju untuk dapat bersaing dan meningkatkan pertumbuhann!.a guna 

meningkatkan kesejahteraannya. Sedangkan dampak negatif dari ketimpangan 

yang ekstrim antara lain inefisiensi ekonomi. melemahkan stabilitas sosial dan 

solidaritas, serta ketimpangan yang tinggi pada umumnva dipandang tidak adil 

Tahel.l.1 
PDRB Perkapitn Pmvinsi Di Sumatera Tahun 2007 - 2010 (Milyar Rupiah) 

No 
1 

2 

3 

4 

Pmvinsi 

NAD 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Sumul 

Sumbar 

Riau 

2M!7 

8.52 

$umber: Badan Pusat Stat1stik.20 

Jambi 

Sumsel 

Bengkulu 

Lampung 

Bangbel 

Kepri 

8.09 

7.06 

17.00 

5.21 

7.99 

4.35 

- - -  4.49 

8.55 

23.91 

2008 

7.94 

8.14 

7.39 

17.55 

2003 

7.38 

8.71 

7.60 

17.67 

201 0 

7.36 

Raia-rata I 

7.80 

9.22 

8.02 

17.63 

8.54 

7.52 

17.46 



PDRB per kapita merupakan salah satu alat untuk mengukur tingkat 

kesejahteraan penduduk di suatu provinsi, dimana jika semakin besar PDRB 

perkapitanya maka bisa diarti kan semakin bail; t ingkat kese-jahteraan 

masyarakalnya. Begitu juga sebaliknya apabila PDRB semakin kecil maka bisa 

diartikan semakin buruk tingkat kesejahteraan masyarakatn!.a. 

Pada Tabel 1 . 1  diatas memperlihatkan besaran PDRB perkapita tiap 

provinsi berbeda dan memperlihatkan ketimpangan !.ang cukup besar. Terlihat 

dari 10 propinsi yang ada di Sumatera provinsi yang memiliki PDRB perkapita 

rata-rata tertingg selama tahun 2007 sampai tahun 2010 adalah propinsi 

Kepulauan h a u  (Rp 23.14 milvar) dan diikuti oleh propinsi Riau (Rp. 17.46 

milyar). Sementara PDRB perkapita rata-rata paling rendah berada pada propinsi 

Bengkulu (Rp 4.61 milyar) dan propinsi Larnpung (Rp. 4.75 mil!.ar). Jika 

dibandingkan antara pe~kapita tertinggi dengan PDRB perkapita terendah teriihat 

bahwa nilai PDRB perkapita tertinggi hampir lima kali lipat dari PDRB perkapita 

terendah. Ha; ini memperlihatkan terjzdinya ketimpangan yang terjadi di 

Sumatera 

Sementara itu apabila dilihat dari persentase penduduk miskin \.ang berada 

di Sumatera. selama tahur! 2007 sampai dengan 2010 !.ang dapat dilihat pada 

Tabel 1.2. Terlihat bahwa rata-rata penduduk miskin terbesar berada di propinsi 

NAD (23.20%) dan diikut~ cleh propinsi Larnpung (20.35%). Persentase 

penduduk miskin terendah berada pada ;>ropinsi Bangka Belitung (7.83%) dan 

propinsi Jambi (9.11 %). Jarak tingkat kemiskinan propinsi NAD dengan propinsi 

Bangka Belitung adalah tiga kalinya. Apabila dikaitkan d e n g ~ n  PDRB perkapita 



propinsi Bangka Belitung hanya memi l i  ki PDRB perkapita !.an!: tidak terlalu 

tinggi (Rp 8.82 juta) namun penduduk miski11 yang berada di propinsi tersebut 

paling rendah di Sumatera selama tahun 2007-201 0 

Tabel 1.2. 
Penduduk Miskin Propinsi di Sumatel-a Tahun 2007-2010 (%) 

Surnber: Data Susenas, 201 2 

.. - 

No 

1 

Sementara itu tersedianya tenaga kerja !.ang memiliki keterampilan dan 

dalam jumlah yang cukup dalam suatu nila!.ahl merupakan sumber daya yang 

sangat berharga ketika dihadapkan pada permintaan tenaga ker-ja. Faktor ini juga 

merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi ketimpangan, ha1 ini dapat 

-- --- 

2008 

23.55 

2009 

21.61 

. . . - 

PROVlNSl 

NAD 

dijelaskan sebagai berikut: meningkatnya tingkat partisipasi angkatan kerja berarti 

-- 

2007 

26.65 

mendorong peningkatan output, dengan asumsi peningkatai tenaga kerja diikuti 

- -  - -  

2010 

20.98 

dengan peningkatan produbivitas. Secara teori daya tarik dari tenaga kerja adalah 

- 

Rata-Rata 

23.20 

upah atau kompensasi yang mereka dapatkan, Jika upah mereka besar maka ada 

kecenderungan produktivitas mereka akan naik dalam proses produksi, yang 

berarli dengan meningkatnya proses produksi dapat n~eningkatkan pertumbuhan 



ekonomi dan juga dapat mengakibatkan terjadinya peningkatan terhadap 

pembangunan ekonomi 

Tabel 1.3. memperlihatkan Tingkat Parlisipasi Angkatan Kerja (TPAK) di 

propinsi di Sumatera. Terlihat selama tahun 2007-2010 rala-rata TPAK di 

Sumatera hampir merata. narnun rata-rata TPAK tertinggi berada di Propinsi 

Bengkulu (70.32%) dan diikuti oleh propinsi Sumatera Selatan (69.34%). Rata- 

rata TPAK terendah berada pada propinsi NAD (62.03%) dan propinsi Riau 

(62.78%). Jika dilihat propinsi Riau !.ang rata-rata TPAKnya termasuk rendah 

narnun PDRB perkapita propinsi ini nomor dua tertinggi di Sumatera selarna 

tahun 2007-2010. Sementara itu Bengkulu yang memiliki TPAK tertinggi 

sedangkan PDRB perkapitanya terinasuk terendah di Sumatera yang menunjukkan 

semakin besar angkatan k e j a  semakin besar pula PDRB perkapita. ha1 ini 

bertentangan dengan teori 

Tabel 1.3. 
Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) Provinsi Di Sumatera 

Tahun 2007-2010 

8 

9 
. -- 

10 
;umber: Badan Pusat Statistik, 2012 

LAMPUNG 

Bangbel - -. . - - 

Kepri 

69.60 

. - 66.28 . 

63.07 

68.00 

64.28 ~ 

66.09 

67.95 

66.53 

68.85 

67.77 

~- 65.06 

64.58 

68.33 

65.54 

65.65 



Liberalisasi perdagangan merupakan salah satu kegiatan di bidang 

ekonomi yang mempun!.ai peran strategis dalam upaya mempercepat 

pertumbuhan ekonomi dan pemerataaan dan memberikan sumbangan !.ang berarti 

dalam menc~ptakan lapangan usaha serta perluasan kesempatan kerja dan 

peningkatan pendapatan. 

Tabel 1.4. 
Ekspor PI-opinsi di Sumatera Tahun 2007-2010 (Juta US$) 

Tabel 1.4. memperlihatkan total ekspor propinsi di Sumatera dari tahun 

Rata-Rata 

1646 

7988 

3720 

14422 
-- - - . . 

1143 

No 
1 

2 
3 

4 

5 

6 
7 

8 

9 

1 0 

2007-2010. Rata-rata total ekspor terbesar selamat tahun terseSut berada pada 

propinsi Riau (14422 jclta US$) dan diikuti oleh propinsi Kepulauan Riau (8863 

NAD 
Sumut 
Sumbar 
Riau 
Jambi 

iumber: Isadan Statistik Indonesia,2012 

Sumsel 
Bengkulu 
Lampung 
Bangbcl 
Kcpri 

juta US$). Sedangkan propinsi !.ang rata-rata total ekspom!*a paling rendah adalah 

propinsi Bengkulu (165 juta US$) Rata-rata total ekspor propinsi Riau 

2007 
1854.24 

7082.90 

3031.90 

11080.53 
- - 

1081.20 

2725.87 

126.17 

2324.09 

1254.44 

6920.92 

dibandingkan pl.opinsi Bengkulu hampir Sembilan puluh kalinya Hal ini 

memperlihatkan gap yang cukup lebar antara propinsi di Sumatera 

2008 
2234.13 

9261.98 

4631.06 

20755.83 
- - - -- 

1189.93 

3471.84 

153.00 

4080.52 

2035.96 

7470.59 

Jika dilihat dari Tabel 1.4, menunjukkan bahwa selama lahun 2007-2010 

tejadi peningkatan aktifitas ekspor dari danipak kebi.jakan perdagangan. yang 

2 0 9  
1138.02 

6460.12 

3488.84 

10961.69 
- - - . . 

813.44 

2015.51 

109.12 

3637.38 

1269.86 

8330.54 

2010 
1359.25 

9147.78 

3725.15 

14891.32 
.- - -- 

1488.06 

3516.88 

270.38 

2467.38 

1787:48 

12729.67 

2933 

165 

3127 

1587 

8863 



bermaksud meningkatkan pertumbuhan suatu daerah untuk mencapai 

kemakmuran. Namun, disarnping itu terjadi peningkatan ketimpangan Sumatera 

dengan menggunakan pendekatan PDRR perkapita relatif. 

Berdasarkan fenomena-fenonena !,ang terjadi diatas, maka penulis tertarik 

untuk membahas lebih lanjut dengan penelitian yang berjudul "Analisis Faktor 

yang Mempengaruhi Ketimpangan Pembangunan di Pulau Sumatera". 

B. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka dapat dirumuskan 

masalah sebagai berikut: 

1. Sejauhmana pengaruh kemiskinan terhadap ketimpangan 

pembangunan di Pulau Sumatzra'? 

2. Sejauhmana pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerja terhadap 

ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera" 

3. Sejauhmana pengaruh ekspor terhadap ketimpangan pembangunan di 

Pulau Sumatera'? 

C. Tujuarl Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis: 

1 .  Pengaruh kemiskinan terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau 

Sumalera 

2. Pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerja terhadap ketimpangan 

pembangunan di Pulau Sumatera. 

3. Pengaruh ekspor terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera 



BAB 11 

TINJAUAN PUSTAKA 

A. Pembangunan dan Pel-tumbuhan ekonomi 

Pada umumnya pembangunan selalu disertai dengan pertumbuhan, tetapi 

pertumbuhan belum tentu disertai dengan pembangunan. Pada tingkat permulaan, 

pembangunan ekonomi diikuti pula dengan pertumbuhan dan sebaliknya. 

Selama tiga dasaw-arsa perhatian utama pembangunan pada cara 

mempercepat tingkat pertumbuhan pendapatan nasional, baik negara maju/kaya 

maupun negara terbelakang/miskin. baik !.ang menganut sistem kapitalis, sosialis 

maupun campuran selalu mengutamakan pertumbuhan ekonomi. Seperti diketahui 

bahwa suatu keberhasilan program pembangur~an di negara berkembang sering 

dimulai berdasarkan tinggi rendahn!.a tingkat pertumbuhan output dan pendapatan 

nasional. Baik buruknya hal i tas  kebijakan pemerintah dan tinggi rendahnya mutu 

aparat di bidang ekonomi secara keseluruhan biasanya diukur berdasarkan 

kecepatan pertumbuhan output !.ang dihasilkan. Namun demikian penyebaran 

pertumbuhan pendapatan tersebut masih sarrgat terbatas jangkauannya, kekuatan 

antara negara maju dan negara berkembang tidak seimbang sehingga cenderung 

memperlebar jurang kesenjangan antara kelompok negara kaya dan Negara 

miskin. 

Di negara berkembang perhatian utama terfokus pada dilema antara 

pertumbuhan aan pemerataan. Pembangunan eknomi mensyaratkan GNP yang 

lebih tinggi dan juga pertumbuhan yang lebih tinggi merupakan suatu pilihan yang 

harus diambil. Namun yang menjadi masalah adalah bukan hanya s o d  bagaimana 

9 



caranya memacu pertumbuhan, tetapi juga siap melaksanakan dan berhak 

menikmati hasilnya Dengan demikian pembangunan ekonomi tidak semata-rnata 

diukur berdasarkan peningkatan GNP secara keseluruhan, tetapi harus 

memperhatikan distribusi pendapatan telah menyebar ke segenap penduduk atau 

lapisan masyarakat, serta siapa yang telah menikmati hasil-hasilnva (Todaro, 

2003). 

B. Teori Ketimpangan Pembangunan. 

Myrdal dalam Jhingan (2003), membangun teori ketimpangan 

pembangunan menggunakan ide dampak balik (backwash effect) dan dampak 

sebar (spread effect.). . - Myrdal mendefenisikan dampak balik sebagai semua 

perubahan yang bersifat merugikan dari ekspansi ekonomi disuatu tempat yang 

dikarenakan sebab-sebab diluar tempat tersebut. D a l m  istilah ini Myrda! 

memasulckan keseluruhan dampak yang timbul dari proses sirkuler antara faktor- 

faktor ekonomi maupun non ekoriomi diantaranya migrasi dan perdagangan. 

Darnpak sebar me~unjuk pada dampak momentum pembangunan yang menyebar 

secara sentrifugal dari pusat pengembangan ekonomi ke wilayah-wvilayah lainnya. 

Darnpak balik (backwash effect) cenderung membesar dan darnpak sebar (spread 

eflect) semakin mengecil. Hal inilah menurut Myrdal yang menjadi penyebab 

utama ketimpangan pembangunan. Semakin kumulatif kecenderungan ini semakin 

memperburuk ketimpangan dan men!.ebabkan ketimpangan pembangunan di 

negara-negara terbelakang. 



Myrdal mengemukakan bahwa daerah yang ekonominya berkembang akan 

menarik tenaga kerja ke daerah tersebut. Hal ini akan menguntungkan daerah 

yang maju dan daerah yang terbelakang 

Menurut M!-rdal pembebasan dan perluasan pasar akan sering memberikan 

keuntungan daya saing kepada industri di sentra sentra pengembangan yang telah 

mapan, yang biasanya memberikan iklim yang lebih menguntungkan dan industri 

yang ada sebelumnya di wilayah lain menjadi terhambat. Industrialisasi 

merupakan kekuatan dinamis dalam pembangunan sehingga wilayah wilayah 

miskin sebagian besar akan tetap bersifat agraris. Dimana produktivitas 

pertaniannya itu sendiri jauh lebih rendah dibandingkan di wilayah kaya 

Berbeda dengan dampak balik, ada juga darnpak momentum pembangunan 

yang menyebar secara sentrihgal dari sentra ekspansi ekonorni ke wilaya lainnya 

Biasanya seluruh nilayah di selatar sentra-sentra perkembangan akan 

memperoleh keuntungan dari meningkatnya paiar-pasar produk yang berasal dari 

kekayaan darn yang terdapat di wi1aya.h tersebut. Dampak i r ~ i  juqa akan menyebar 

ke wilayah-wilayah lain. Hal ini akan mengimbangi dampak balik sentra-sentra 

lama dan mendorong pengembangan dari snetra-sentra baru. 

Analisis yang menghubungkan tahap pembangunan ekonomi dan distribusi 

perldapatan serta ungkapan pertumbuhan versus pemerataan sebenamya dipicu 

oleh sebuah penemuan yang dimulai oleh Kumets. Simon Kumet 

menghubungkan laju pertumbuhan berbagai negara maju dan negara sedang 

berkembang dengan mengamati data time series untuk Amerika, Inggris dan 

Jerman serta data cross section yang mencakup tiga negara tersebut ditarnbah 



India, Srilangka serta Puerto RICO dan pada ha i l  pengamatan tersebut Kunet  

menemukan sebuah pola yang berbentu U terbalik (inverted U curve). Menurut 

Kuznets pada permulaan proses pembangunan suatu negara, ketimpangan 

pembangunan antar wilayah cenderung meningkat (divergence). Proses ini akan 

terjadi sampai ketimpangan tersebut mencapai titik puncak. Setelah itu bila proses 

pembangunan terus berlanjut, maka secara berangsur ketimpangan pembangunan 

antar wilayah tersebut akan menurun. Akan tetapi bila proses pembangunan terus 

berlanjut, dengan semakin baiknya prasarana dan fasilitas komunikasi, maka 

mobilitas modal dan tenaga ke rja tersebut akan semakin lancar. Dengan demihan, 

nantinya setelah negara vang bersangkutan telah maju maka ketimpangan 

pembmgunan akan berkurang (Convergence). (Gambar 2.1) 

X (Ketimpangan) 

0 Y1 Y2 Y3 Y (GNP Perkapita) 
Gambar 2.1. Ketimpangan Pembangunan 

Profesor Kunets mengemukakan enarn karakteristik atau ciri proses 

pertumbuhan ekonorni yang bisa ditemui di hampir semua negara yang sekarang 

maju sebagai beiikut : 



1. Tingkat perlumbuhan output per kapira dan perturnbuhan penduduk yang 

tinggi. 

2. Tingkat kenaikan produktivitas faktor total yang tinggi. 

3. Tingkat transformasi struktural yang ekonomi yang tinggi. 

4. Tingkat transformasi sosial dan ideologi yang tinggi. 

5. Adanya kecendenrngan negara-negara yang mulai atau sudah maju 

perekonomiannya untuk berusaha merarnbah bagian-bagian dunia lainnya 

sebagai daerah pemasaran dan surnber bahan baku yang baru. 

6. Terbatasnya penyebaran pertumbuhan ekonomi yang hanya mencapai 

sepertiga bagian penduduk dunia 

Dua Faktor yang pertarna lazim disebut sebagai variabel-variabel ekoncmi 

agregat. Sedangkan nomor tiga dan empat biasa disebut variabel-variabel 

transformasi struktural. Adapun dua faktor yang terakhir disebut sebagai variabel- 

variabel yang mempengaruhi penyebaran perturnbuhan ekonomi secara 

internasional (Todaro, 2003). 

Sementara itu menurut model pembangunan pembangunan yang diajukan 

Lewis (Todaro, 2003), perekonornian terbelakang terdiri 2 sektor yaitu : 

1. Sektor tradisionil yaitu sektor pedesaan sub sistem yang kelebihan 

penduduk dan ditandai dengan produktivitas marjinal tenaga keja sarna 

dengan nol. Hal ini merupakan situasi yang memungkinkan Le~vis untuk 

mendefinisikan kondisi surplus tenaga kerja sebagai suatu fakta bahwa 

sebagaian tenaga kerja tersebut ditarik dari sektor pertanian dan sektor 

tersebut tidak akan kehilangan outputnya sedikitpun. 



2. Sektor industri perkotaan modem vang tingkat produktivitasnya tinggi dan 

men-jadi tempat penampungan tenaga ker.ja !.ang di transfer sedikit demi 

sedikit dari sektor subsistem. 

Perhatian utama dari model ini diarahkann!.a pada terjadinya proses 

pengalihan tenaga kerja, serta pertumbuhan output dan peningkatan penyerapan 

tenaga kerja di sektor modem. Pengalihan tenaga kerja dan pertumbuhan 

kesempatan kerja tersebut dimungkinkan oleh adanya perluasan ouput pada sektor 

modern iTodaro, 2003). 

Teori Lewis ini kemudiaq disempumakan oleh Gusrav Ranis dan John Fei. 

Model pembangunan ekonomi Ranis-Fei (Jhingan, 2000) bukan saja terperinci 

menun.iukkan pengaruh dari perubahan produk~ivita tenaga kerja di sektor 

modern kepada corak proses pembangunan akan tetapi menunjukkan juga akibat 

kemaiuan tingkat produktivitas kegiatan-kegiatan di sektor pertanian terhadap 

pembangunan ekonomi yang akan tercipta. 

Di dalam rrlengemukakan teorinya Fei dan Rei membuat asumsi sebagai berihut : 

1 .  Terdapat sektor pertanian tradional vang pasif dan industri yang aktif 

2. Output sektor pertanian adalah fungsi dari tanah dan buruh saia 

3. Di sektor modal tidak terdapat akumulasi modal selan dalarn bentuk 

penggarapan tanah kembali 

4. Persediaaan atau penawaran tanah bersifat tetap 

5. Kegiatan pertanian ditandai dengan hail  (relurrz ro scale) yang tetap 

dengan buruh sebagai faktor variabel 



6. Diasumsikan bahwa produkli~itas marginal buruh adalah nol, Jika 

penduduk melampaui jumlah dimana produktivitas marginal buruhnya no), 

buruh dapat dialihkan ke sektor industri tanpa mengurangi output 

pertanian 

7. Output sektor industri adalah fungsi dari modal dan buruh saja 

8. Pertumbuhan penduduk dianggap sebagai fenomena eksogen 

9. Upah nyata di sektor industri dianggap tetap dan sama dengan tingkat 

pendapatan nyata (sebelumnya) sektor pertanian, yang disebut upah 

institusional 

! 0. Pekerja masing-masing sebor  hanva mengkonsumsikan produk-produk 

pertanian. 

Berdasarkan asumsi tersebut maka Fei dan Rmis menelaah pembangunan 

ekonomi surplus tenaga kerja men.jadi 3 tahap, yaitu 

1 .  Tahap pertama, para penganggur tersamar. yang tidak menambah output 

pertanian, dialihkan ke sebor  industri dengal upah institusional yang 

sarna. 

2. Tahap kedua, pekerja pertanian menambah output pertanian tetapi 

memproduksi lebih kecil dari upah institusional yang mereka peroleh. Para 

pekerja ini dialihkan ke sektor industri. jika migrasi pekerja ini 

berlangsung terus, akan dicapai suatu titik dimana pekerja pertanian 

menghasilkan output yang sarna dengan upah institusional. 

3. Tahap ketiga, dan merupakan awal pertumbuhan sivasembada pada saat 

buruh pertanian menghasilkan lebih besar daripada perolehan upah 



intitusional. Pada iahap ini kelebihan buruh sudah terserap dari sektor 

pertanian menuju kornersial. 

Salah satu kelompok hibrida dari teori pertumbuhan regional yang Jelas- 

jelas mengakui bah\\:a pertumbuhan regional itu mungkin saja bersifat d~vergen 

dan bukannya konvergeiz, adalah 1eor.i-~eori centre-periphery dari Hi rschman, 

Friedman dan Mydal (Glasson, 1990). Myrdal dan Hirschman dalarn teorinya 

tentang kesenjangan pembangunan ekonorni menyatakan bahwa kekuatan 

divergensi adalah lebih kuat daripada kekuatan konvergensi dalam pola 

pertumbuhan ekonomi. 

Ketidaktersediaan institusi finansial dan prospek investasi !rang suram 

akan menggiring kapital keluar menuju daerah yang maju. Berdasarkan keadaan 

ini, maka penganut teori C'ummulative Catrsation berpendapat bahwa peningkatan 

pemerataan pembangunan antar daerah tidak dapat hanya diserahkan pada 

kehuatan pasar, sehingga perlu dilakukan melalui campur tangan vang ab i f  dari 

pemerintah. 

Hirschman berkeyakinan bah\i:a terjadinya konsentrasi pembangunan 

disebabkan oleh faktor-faktor di daerah maju yang mempengaruhi dan 

menghambat pembangunan di daerah tertinggal. Faktor-faktor yang menghambat 

itu dinamakan polarization effict, namun juga terdapat kekuatan yang bersumber 

di daerah maju yang akan mempengaruhl pembangunan di daerah tertinggal yang 

disebut tricling down effect , tetapi kekuatan ini biasanya jauh lebih rendah 

dari pada polarization eljrect. 



Teori Hechsher-Ohlin (Amirrudin, 1992) yang dikenal sebagai teori H - 0  

menjelaskan pula penyebab ketimpangan antar daerah. Hechsher-Ohlin mencoba 

men-jaivab mengapa perdagangan cenderung pada suatu \vila~.ah tertentu dan 

menuju pada polarisasi. Hechsher-Ohlin percaya pada etx./ow~nen/ Jicror yang 

dimiliki masing-masing daerah, sehingga daerah mempunyai comparntive 

adventage dibanding vang lain dan ini dapat menaikan pendapalan daerah 

tersebui. 

Sementara Hirschman mengemukakan bahwa pambangunan ekonomi 

dipandang secara geografis keadaanya tidak seimbang yalini tidak merata ke 

semua daerah. Pada awdnya pertumbuhan ekonomi terpusat di beberapa daerah 

sedangkan pada daerah lainnya dalam keadaan terbelakang. Pada proses 

pertumbuhan selanjutnya perbedaan ini akan semakin lebar karena terdapat 

berbagai fabor yang mempersulit daerah rniskin untuk berkembang, sehingga 

diperlukan carnpur tangan pemerintah untuk mengatasinya. Begitu jugaiika suatu 

daerah mengalami perkembangan, maka perkembangan itu akan membawa 

pengaruh ke daerah lain (Arsyad,2004). 

Jadi proses pembangunan dimulai pada negara yang sedang berkembang 

akan memperlihatkan sebaran tingkat pembangunan terus dipicu (pada daerah 

yang lebih maju), akan terlihat penurunan ketimpangan antar wilayah (coverge). 

Dengan adanya pemerataan hasil pertumbuhan ekonomi \lan,g tinggi pada daerah 

yang maju akan membawa darnpak yang positif pada daerah sekitarnya sehlngga 

kemiskinannya di daerah-daerah kurang maju dapat diberantas. 



Ketimpangan dalam pembangunan dapat diterangi antara lain dengan 

menelaah perbedaan mencolok dalam aspek-aspek seperti penyerapan tenaga 

kerja. alokasi dana perbankan dan pertumbuhan. 

Menurut Budiantoro (2008) Jumlah angkatan kerja yang ada dapat 

mempengaruhi tingkat ketimpangan. Dengan adanva angkatan kerja yang 

meningkat berarti ada kenaikan kegiatan ekonomi dan tingkat kemakmuran, 

sehingga ketimpangan mengalami penurunan. 

Peranan perdagangan luar negeri dalam pembangunan ekonomi cukup 

menonjol. Para ahli ekonomi klasik dan neo klasik mengungkapkan betapa 

pentingnya perdagangan internasional dalam pembangunan suatu Negara sampai 

dianggap sebagai rnesin pertumbuhan (Jhingan.2003). 

Herbeler dalam Jhingan (2003) berpendapal bahwa perdagangan internasional 

telah memberikan sumbangan Icar biasa bagi pembangunan dan diharapkan 

sumbangan tersebut akan sama dimasa vang akan datang dan perdagangan bebas 

dengm sedikit perbaikan adalah kebijakan >rang terbaik apabila dilihat dari sudut 

pembangunan ekonomi. 

Menurut Mill (Jhingan 2003) keuntungan langsung dari perdagangm luar 

negeri adalah perluasan pasar yang dapat mengurangi biaya produksi. Selain itu 

perdagangan luar negeri juga membantu mengalihkan sector pangan (subsisten) ke 

sector uang karena pasar bagi produk pertanian meningkat dan pendapatan 

meningkat. 

Man faat tidak langsung dari perdagangan luar negeri menurut Mill, pertnm 

dapat n~embantu pertukaran barang-barang ymg mempunyai kemampuan 



pertumbuhan rendah dengan barang-barang luar negeri yang mempun!.ai 

kemampuan pertumbuhan tinggi. Kcdun. mempunyai pengaruh mendidik. Negara 

terbelakang kekurangan ketrampilan dimana kekurangan ini merupakan rintangan 

bagi pembangunan. Ketiga perdagnagan luar negeri memberikan dasar bagi 

pemasukan modal luar negeri ke Negara terbelakang. 

Dengan adanva perdagangan luar negeri kelemahan yang dimiliki Negara 

terbelakang dapat diatasi karena memungkinkan peminjaman gagasan. 

keterampilan dan kemampuan tertentu dari Negara maju dan menerapkann!.a 

sesuai dengan factor vang dimiliki nega.ranya..Selain itu dengan adanaya 

perdagangan luar negeri ini modal luar negeri akan mengalir dari Negara kayak e 

Negara miskin.Hal ini dapat meningkatkan produktivitas Negara terbelakang dan 

dapat meningkatkan pertllmbuhan negaranya yang juga dapat mengurangi 

ketimpangan pembangunannya. 

Pengukuran Ketimpangan Pembangunan 

Ada sejumlah cara untuk mengukur tingkat ketidakmerataan (disparitas), 

jenis pendekatan pada umumnya biasa digunakan dalam setiap studi tentang 

ketidakmerataan atau ketimpangan yaitu: 

a. Indeks Wifiianr~orr 

Williamson dalam Sjafrizal (2008) telah melakukan penelitian 

mengenai hubungan antar disparitas regional dengan tingkat pembangunan 

ekonomi, dengan menggunakan data ekonomi yang sudah maiu dan 

ekonomi yang sedang berkembang, ditemukan bahwa selama tahap aival 

pembangunan, disparitas regional menjadi lebih besar dan pembangunan 



terkonsentrasi di daerah-daerah tertentu. Pada tahap yang lebih matang 

dari pertumbuhan ekonomi tarnpak adanya keseimbangan antar daerah dan 

disparitas berkurang dengan signi fikan. 

Proses akumulasi dan mobilisasi sumber-sumber, berupa akumulasi 

modal, ketrampilan tenaga kerja dan sumber daya alam yang dimiliki oleh 

suatu daerah merupakan pemicu dalam laju pertumbuhan ekonomi 

ivilayah yang bersangkutan. 

Adanya heterogenitas dan beragam karakteristik suatu wilayah 

menyebabkan kecenderungan terjadinya ketimpangan antardaerah dan 

antarsektor ekonomi suatu daerah. Bertitiktolak dari kenyataan itu, Ardani 

(1992) mengemukakan bahwa kesenjanganl ketimpangan antar daerah 

merupakan konsekuensi l o g s  pembangunan dan merupakan suatu tahap 

perubahan dalam pembangunan itu sendiri. 

Ukuran ketimpangan pendapatan yang lebih penting lagi untuk 

n~enganalisis seberapa besarnya kesenjaigan antanvilayah/daerah adalah 

dengan melalui perhitungan indeks Williamson. mengetahui tingkat 

ketimpangan antar wilayah rnenggunakan indeks ketimpangan yang 

dinamakan indeks ketimpangan Williamson (Sjafi-izal, 2008): 

Dimana : 

Yi = PDRB per kapita daerah i 

Y = PDRB per kapita rata-rata seluruh daerah 



fi = Jurnlah penduduk daerah i 

n = Jurnlah penduduk seluruh daerah 

Indeks Williamson berhsar antara 0 < IW ; 1. di mana semakin 

mendekati no1 artinya wilayah tersebut semakin tidak timpang. Sedangkan 

bila mendekati satu maka semakin timpang wilayah yang diteliti (Sjafrizal, 

2008 ). 

b. Inrleks Tlreil 

Menurut Kuncoro (200 l), konsep entropi Theil dari distribusi pada 

dasarnya merupakan aplikasi 'konsep teori informasi dalam mengukur 

ketimpangan ekonomi dan konsentrasi industri. Studi empiris yang 

dilakukan Theil dengan menggunakan indeks entropi menanrarkan 

pandangan vang tajarn mengenai pendapatan regional per kapita dan 

kesenjangm pendapatan, kesen.jangan internasional dan distribusi produk 

domestic bruto dunia. Untuk mengukur ketimpangan pendapatan regional 

bruto propinsi, Ying menggunakan indeks ketimpangan regional. Indeks 

kelimpangan regional Theil tersebut dapat dibagildiurai menjadi dua 

subindikasi yaitu ketimpangan regional dalam wilayahdan ketimpangan 

regional antanvilayah atau regional (Ying. 2000). 

Disarnping itu Indeks entropi Theil juga lazim digunakan dalam 

mengukur ketimpangan pembangunan antar wvilayah sebagaimana 

digunakan oleh Akita dan Alisyahbana (2002) dalam studinya yang 

dilakukan di Indonesia. Data yang diperlukan untuk mengukur indeks ini 

sama dengan data yang diperlukan untuk mengukur indeks Williamson 



yaitu PDRB perkapita untuk setiap \vilavah dan jurnlah penduduk. Bila 

indeks mendekati 1 artinya sangat timpang dan bila indeks mendekati 0 

berarti sangat merata. Penggunaan indeks entropi Theil sebagai ukuran 

ketimpangan mempunyai kelebihan tertentu yaitu indeks ini dapat 

menghitung ketimpangan dalam daerah dan antar daerah secara sekaligus 

sehingga cakupan analisa menjadi lebih luas dan dengan indeks ini dapat 

pula dihitung kontrubusi (dalam persentase) masing-masing daerah 

terhadap ketimpangan pembangunan wilayah secara keseluruhan sehingga 

dapat memberikan implikasi kebijakan yang cukup penting. Adapun rumus 

untuk menghitung indeks Entrophy Theil adalah sebagai berikut : 

Keterangan: 

Td= Indeks Entrophy Theil 

yij= PDRB perkapita kecamatan j 

Y = rata-rata PDRB perkapita Kabupaten 

ni = jumlah penduduk kecamatan j 

N = jumlah penduduk kabupaten 

D. Penelitian Terdahulu 

Penelitian terdahulu adalah suatu penelitian yang sudah dilakukan oleh 

peneliti-peneliti lain. Penelitian terdahulu berhngsi sebagai acuan penelitian ini 

karena untuk memudahkan bagi peneliti untuk mengaplikasikan penel itiann!.a 

Penelitian ini modelnya sarna seperti penelitian terdahulu, narnun perbedaannya 



terletak pada obyek yang akan diteliti, tahun penelitian, dan permasalahan ?.ang 

terjadi di wilavah yang akan diteliti, serta kebijakan yang sesuai untuk diterapkan 

di wilayah tersebut. 

Sjafrizal (1997). "Pertumbuhan Ekonomi dan Ketimpangan Regional 

Wilayah Indonesia Bagian Barat". Masalah pokok tejadinya ketimpangan 

pembangunan di wilayah Indonesia Bagian Barat adalah factor sumber daya alam, 

social budaya dan pengalokasian anggaran pembangunan 

Andiran Smith (2000)" I<thnicity, Economic Polarizcrrion and Hegionol 

Inquality !Southern Slomkia. Growth and Change". Penyebab ketimpangan adalah 

perbedaan produktivitas yang diukur dengan GDP regional dibagi dengan 

angkatan ke rja serta variasi angkatan kerja regional. 

Sutarno dan Mudrajad Kuncoro (2003) "Pertumbuhan Ekonomi dan 

Ketimpmgan Antar Kecamatan di Kabupaten Banyumas (1993-2000). Semala 

periode pengarnatan terjadi kecenderungan peningkatan ketimpangan dimana 

ketimpangan ini salah satunya diakibatkan konsentrasi aktivitas ekonomi secara 

spasial. 

Diana Wijayanti (2004) "Analisis Ketimpangan Pembangunan Regional: 

Indonesia 1992-2001". Variabel yang diteliti investasi, tenaga ker.ja. modal 

manusia, desentralisasi fiscal dan konsentrasi industry secara spasial. Temyata 

semua variabel secara signifikan berpengauh terhadap pertumbuhan PDRB pre 

kapita. 

Jaime Bonet(2006) "Fiskal Decentralization and Regronal lncotne 

Llisparities: Evidence -from 7'he Colombian I<xperietzceW. Penel i~ian ini 



mengaplikasikan ketidakrnerataan distribusi pendapatan sehingga menghasilkan 

kesimpulan bahwa variabel independent (desentralisasi fiskal dan variabel 

konrrol) secara simultan berpengaruh pada ketidakmerataan distribusi pendapatan. 

Var~abel kontrolnva adalah sumber daya local. investasi. lnfrastruktur dan modal. 

Vibiz Ecomonic Research Center (2008)" I</fecriviry Inpldr Ie'nktor.~ and 

Income 12egioi?nf Di.spariry Afier Fiscal Decenrrolr,7orion". Faktor endowment 

\.ariabe1 investasi yaitu capital, labor, human capital signifikan memepengaruhi 

PDRB provinsi di Indonesia. 

Prabowo Siswanto (201 I), Analisis Darnpak Perdagangan Bebas Terhadap 

Ketimpangan Pembangunan Wilayah (Studi Kasus: Propinsi Jaws Tengah). 

Faktor independennya adalah perdagangan bebas, Investasi Asing, Pertumbuhan 

ekonomi, Desentrasiliasi Fiskal, Pajak Daerah dan Krisis ekonomi dan variable 

dependennya adalah ketimpangan pembaiigunan di Wilayah J a m  Tengah. 

Penelitian yang akan dilakukan dengan menggabungkan variabel Jrang 

telah diteliti sebelumnyci. Dalam penelitian ini penulis mempergunakan variabel 

kemiskinan, tingkat partisipasi angkatan kerja dan ekspor sebagai variabel 

independen (bebas) dan sebagai variabel dependen (terikat) adalah ketimpangan 

pembangunan (Indeks Williamson). Dimana penelitian ini akan dilakukan di 

Pro~insi-Provinsi yang rerdapat di Sumatera dari tahun 2004-201 0. 

E. Kei-angka Konseptual 

Pada dasamya pembangunan merupakan perubahan ~ariabel-variabel 

seperti penduduk, pendapatan perkapita, ouput selama kurun ~\:aktu tertentu dalam 



suatu daerah yang dibatasi secara jelas. Namun dalarn proses pembangunan 

ekonomi masalah percepatan pertumbuhan ekonomi antar daerah adalah berbeda 

sehingga mengakibatkan ketimpangal yang tidak dapat dihindari mengingat 

adanya perbedaan kekayaan sumber da!,a yang berbeda antar daerah dan dasar 

pelaksanaan pembangunan itu sendiri serta konsentrasi yang berbeda B a g  daerah 

yang terlebih dulu membangun sudah barang tentu lebih banyak menyediakan 

sarana dan prasarana misalkan iklim usaha yang baik, jasa perbankan yang baik, 

sehingga menarik minat investor untuk mengadakan investasi. Proses tersebul 

menunjukkan bahwa ketimpangan pembangunan antar daerah sebenarnya akibat 

dari proses pembangunan itu sendiri. 

D a l m  penelitian ini untuk mengukur ketimpangan pembangunan di 

Sumatera selama tahun 2004-2010 menggunakan lndeks Williamson (IW). 

dengan besaran nilai antara 0-1. Semakin besar IW maka semakin besar 

kesenjangan, sebaliknya jika IW semakin kecil (mendekati 0 )  maka semakin 

merata. 

Pembangunan ekonomi suatu \vilayah bertujuan untuk meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat ~viiayah yang bersangkutan. Salah satu cara untuk 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat adalah dengan meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi. Peningkatan perlumbuhan ekonomi ditunjukan dengan 

meningkatkan PDRB khususnya PDRB per kapita pada suatu wilayah. Harapan 

pertumbuhan ekonomi yang tinggi akan dapal meningkatkan pendapatan per 

kapita masyarakat. Ketika pendapatan per kapita meningkat dan merata maka 

diharapkan tercipta masyarakat yang sejahtera dan mengurangi ketimpangan. 



Akan tetapi yang masih menjadi masalah dalam pembangunan ekonomi ini adalah 

apakah pendapatan per kapita pada suatu wilayah sudah merata diseluruh lapisan 

masyarakat. 

Kemiskinan dapat mcnciptakan kondisi dimana masyarakat miskin tidal; 

dapat memperoleh kredit, tidak dapat membiayai anak-anaknya nlcndapatkan 

pen&dikan yang lebih baik, tidak ada kesempatan investasi fisik maupun monctcr 

yang membuat anak-anal; mcnjadi bcban finansial bagi pcmerintah. Sccara bcrsama- 

sama ha1 & atas mcnyebabkan pcrturnbuhan akan lcbih rcndah dan akan bcrdampnk 

juga terhadap pembangunan ekonomi suatu daerah. 

Jumlah angkatan kerja yang ada dapat mempengarul~i tingkat 

ketimpangan. Dengan semakin meningkatnya partisipasi dari angkatan kerja 

berarti ada kenaikan kegitan ekonomi dan tingkat kemakmuran. sehingga 

ketimpangan mengalami penurunan. Jumlah angkatan kerja mempun!.ai pengaruh 

secara negati f terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi. Berarti semakin 

meningkat angkatan kerja &an menurunkan ketimpangan pembangunan ekonomi 

di Sumatera Dengan dibukanya lapangan kerja baru tentu &an men\.erap tenaga 

kerja baru sehingga jumlah angkatan ke rja mengalami kenai kan. Sehingga ada 

penyerapan angkatan kerja ini yang akan meningkatkan pendapatan masyarakat 

pang pada akhirn!.a akan meningkatkan daya beli masyarakat sehingga 

perrnintaan barang dan jasa lebih besar yang kemudian mendorong produsen 

untuk memproduksi lebih banyak lagi dan setergsnya, dengan demikian kegiatan 

ekonomi akan berjalan dengan baik dan ketimpangan ekonomi akan menurun. 



Pcrdagangan luar negeri mempunyai arli yang sangat pcnting bagi suatu 

Negara bila diiringi dengan pembangunan, pengetahunll dan pcngalaman yang 

menlungkinkan pembangunan scrta memberikan sarana untuk mclaksanakan~~ya. 

Bcrdasarkan uraian dari kerangkan pemikiran n~akn hubungac antara \.ariabe1 

independen (bebas) dengan variabel dependen (terikat) dapat dilihat pada gambar 2.1 

berikut ini: 

Kemiskinan 

F \ Ketimpangan 
Tingkat Partisipasi Angkatan 

\ 

Pembangunan 
Kerja 

Ekspor r 
Gambar 2.2. Gambar Kerangka Konseph~al 

E. Hipotesis 

Hipotesis yang dikemukakan untuk penelitian ini adalah : 

H I  Terdapat pengaruh yang signifikan antara kerniskinan terhadap 

ketimpangan pemba7gunan di Pulau Sumalera 

Hz Terdapat per?garuh yang signifikan antara ~ingkat  partisipasi angkatan 

ker-ja terhadap ketimpangan pembangunan di Pulau Sumatera 

H: Terdapat pengaruh y m g  signifikan antara ekspor terhadap ketimpangan 

pembangunan di Pulau Sumatera 



BAB 111 

TUJUAN LUARAN DAN KONTRlBUSI PENELITIAN 

A: Luaran Peneli tian 

Luaran dari penelitian ini adalah publikasi ilmiah dalam jumal local yang 

mempunyai ISSN atau jumal nasional yang terakreditasi. 

B. Kontribusi Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi sebagai berikut: 

1. Dengan mengetahui faktor yang mempengaruhi ketimpangan 

pembangunan di Sumatera, maka setiap pemerintah propinsi di Sumatera 

dapat menyusun kebijakan perencanaan pembangunan dalam rangka 

mengurangi ketimpangan pembangunan. 

2. Dengan mengetahui faktor yang mempengan~hi ketimpangan 

pembangunan dapat digunakan sebagai pedoman untuk membuat priorotas 

kebijakan perencanaan pembangunan bagi pemerintah daerah dalam 

rangka mengurangi ketimpangan pcmbmgunan. 

3. Untuk memperdalarn kajian d~siplin ilmu. khususnya ilmu ekonomi 

perencanaan pembangunan 

4. Bahan referensi bagi peneliti selanjutnya dalam mengungkapkan masalah 

yang berhubungan dengan ketimpangan pembangunan. 



BAR IV 

METODE PENELITIAN 

A. Jenis Penelitian 

Sesuai dengan permasalahan dan tujuan penelitian ini, maka penelitian ini 

digolongkan kepada penelitian diskriptif dan asosiatif. Supardi (2005) 

mengungkapkan bahwa penelitian diskriptif adalah suatu penelitian yang berusaha 

menggambarkan dan menerangkan tentang suatu keadaan yang diteliti apa 

adanya Penelitian asosiati f adalah penelitian yang bertujuan untuk me1 ihat ada 

atau tidaknya hubungan antara variabel bebas dengan variabel terikat. Penelitian 

ini menjelaskan hubungan antara variabel bebas yaitu investasi, aglomerasi dan 

sumber daya dam dengan variabel terikatnya yaitu ketimpangan pembangunan di 

Wilayah Sumatera 

B. Jenis dan Sumber Data 

Berdasarkan sifatnya merupakan data kuantitatif (data dalam bentuk 

angka-angka) dan kualitatif (tidak berbentuk angka). Data ini menggunakan 

metode pooling atau panel yaitu kombinasi antara data runtut waktu (time series) 

dengan beberapa tempat (crossing). Bentuk data panelnya adalah Stacked data by 

cross-section. Pada bentuk data ini, data seluruh variabel dikelompokkan secara 

bersarna-sama menurut cross-section, sehingga setiap kolom mencerminkan 

variabel. 



Periode vang digunakan adalah tahun 2004 sampai 201 0 pada 10 propinsi 

yang terdapat di Sumatera. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

memanfaatkan data sekunder yang diterbitkan oleh Kantor Badan Pusat Statistik 

(BPS). 

C. Teknik dan Pengumpulan Data 

Dalam mencari pemecahan masalah yang diinginkan, maka teknik yang 

dipakai dalarn penelitian ini adalah studi pustaka dan dokumentasi. Menurut 

Supardi (2005) bahwa studi pustaka adalah penelitian yang data dan informasinva 

diperoleh dari sumber pustaka (bacaan) berupa buku, hasil penelitian dan bahan 

bacaan yang laimya, sedangkan studi dokumentasi yaitu pe~elitian vang data dan 

informasinya diperoleh dari bahan-bahan dokumentasi institusi. Data yang 

diperoleh dari dokumen-dokumen yang sudah dipublikasikan oleh Kantor Badan 

Puszt Statistik (BPS) dan Kantor Bank Indonesia. 

D. Variabel Penelitian 

Dalarn penelitian ini terdapat variabel terlkat vaitu ket~mpangan 

pembangunan (Vw), sedangkan variabel bebas atau variabel penjelas dalarn 

penelitian ini ada tiga yaitu, kemislunan (Miskin), tingkat paflisipasi angkatan 

kerja (TPAK) dan ekspor(X). 



E. Defenisi Operasional 

Dalarn penelitian ini terdapat tiga variabel bebas dan satu variabel terikat. 

Agar tidak terjadi salah pengertian antara maksud vang ingin penulis sarnpaikan 

kepada pembaca, serta memperoleh gambaran yang jelas tentang penelitian ini, 

maka penulis mengemukakan tentang konsep yang penulis gunakan dalarn 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Ketimpangan Pembangunan 

Ketimpangan Pembangunan adalah kesenjangan atau ketidakmerataan 

pendapatan dan pembangunan vang tejadi di wilavah Sumatera Untuk 

menghitung besarnya koefisien ketimpangan pembangunan di wilayah 

Sumatera menggunakan rurnus Indeks Williamson, dimana pendapatan 

diukur dengan menggunakan PDRB per kapita atas dasar harga konstan 

tahun 2000 untuk setiap propinsi di wilayah Sumatera dari tahun 2004 

sampai tahun 201 0. 

Keterangan : 

Vw = Koefisien variasi Williamson (Inaeks Williamsan) 

Yi = PDRB Perkapita masing-masing kabupatenlkota di masing- 
masing propinsi di Sumatera 

Y = PDRB Perkapita masing-masing propinsi di Sumatera. 

f = Jumlah Penduduk pada masing-masing kabupatedkota di 
masing-masing propinsi di Sumatera 

n = Jumlah Penduduk pada masing-masing propinsi di Sumatera 



Sedangkan Indeks Ketimpangan Pembangunan Ekonomi ditunjukkan oleh 

angka 0 sarnpai angka 1 atau 0 < VW < 1. Semakin mendekati 0 berarti 

ketimpangan semakin rendah dan semakin mendekati 1 ketimpangan 

semakin besar. 

2. Kemiskinan 

Kemiskinan adalah rasio jumlah penduduk miskin terhadap total penduduk 

yang terdapat di masing-masing propinsi di Sumatera selarna tahun 2004- 

2010 yang dinyatakan dalarn persentase. 

3. Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) adalzh ukuran yang 

menggambarkan jumlah angkatan kerja untuk setiap 100 tenaga kerja 

Dalam mencari tingkat partisipasi angkatan kerja dengan 

memperbandingkan angkatan kerja terhadap penduduk usia ker!a. Data 

yang digunakan dalarn penelitian ini adalah perbandingan angkatan ke rja 

terhadap penduduk usia kerja pada masing-masing propit~si di Sumatera 

dari tahun 2004-201 0 yang dinyatakan dalarn persentase. 

4. Ekspor 

Ekspor adalah jumlah atau total ekspor migas dan non migas propinsi yang 

ada di Sumatera satuan yang digunakan adalah juta US$. Data yang 

digunakan dalarn penelitian ini adalah ekspor total 10 propinsi yang ada di 

Sumatera dari tahun 2004-20 10. 



6 Teknik Analisis Data 

1. Analisa Deskriptif 

Analisa ini bertujuan untuk menggambarkan apa yang ditemukan pada 

hasil penelitian dan memberikan informasi sesuai dengan yang ada di 

lapangan serta menginterprestasikan masing-masing variabel bebas 

terhadap variabel terikat dengan menyajikan data-data dalam tabel dari 

masing-masing variabel penelitian tersebut. 

2. Analisa Jnduktif 

a. Model Regresi Panel (Pooled Analysis) 

Metode yang digunakan dalarn penelitian ini adalah metode panel 

data atau metode pooled data, metode panel data merupakan metode yang 

menggabungkan cross secrion dan rime series,menggunakan panel data 

mempunyai banvak keuntungan baik secara statistik maupun secara teori 

e!;onomi. Penggunaan data panel dapat memperllhatkan country eflect dan 

menghindari kesalahan penghilangan variabel (omitted variabel bias) 

dibanding jika menggunakan data kerat lintang (cross section). 

Selain itu, penggunaan data panel memungkinkan untuk menangkap 

kareberistiii antar individu dan antar w a b u  yang bisa saja berbeda-beda 

Penggunaan data panel juga dapat meningkatkan jumlah observasi, maka 

aka? berimplikasi pada data yang lebih informatif dan variatif .(Winarno 

2000) 

Menurut Winarno (2009) estimasi panel data dapat dilakukan dengan 

tiga pendekatan: 



I. Pendekatan common effict/Pooled Lecl.i.r Squcrre (PLS) 

Pendekatan ini adalah pendekatan yang paling sederhana. Pendekatan ini 

tidak sering digunakan karena pada pendekatan ini jumlah N (cross- 

section) sangat kecil. Misalnya N-4 dan T=20.Maka akan mengalami 

masalah dengan degree ofpeedom. Menurut Winarno (2009) estimasi 

pada pendekatan ini masih bisa dilakukan dengan cara mengabaikan 

dimensi cross-section dan time series. Kelemahan pendekatan ini adalah 

ketidak sesuaian model dengan keadaan !mg sesungguhnya. 

Estimasi data menggunakan program Eviews pada panel option effect 

specification baik period maupun cross-secticn adalah none 

2. Pendekatan efek tetap (Fixed EfSect. ' /~ '~) 

Efek tetap maksudnya adalah satu objek, merniliki konstan yang 

tetap besarnya untuk berbagai periode waktu. Pendekatan ini sering 

menggunakan variabel dummy yang sering juga disebut dengan least 

squared dummy variabel (LSDV). E s t i m ~ i  data menggunakm program 

Eviews untuk FEM caranya sarna dengan common elficr, tetapi pada panel 

option efficr specification period-nya.ji.red d m  cross-section adalah none. 

3. Pendekatan efek acak (Random .Effect Rim) 

Pendekatan REM tidak menggunakan variabel semu (dummy). 

pendekatan ini menggunakan residual yang diduga merniliki hubungan 

antar waktu dan antar objek. Untuk menganalisisnya objek data silang 

harus lebih besar dari pada banvaknya variabel. Langkah-langkah dalam 



mengestimasi pendekatan REM sarna dengan FEM, tetapi pada period 

panel option adalah random. 

Dalam menganalisis hubungan antara ketimpangan pembangunan 

yang disebabkan oleh kerniskinan. tingkat partisipasi angkatan kerja dan 

ekspor pada propinsi di Sumatera digunakan data pooling. Dengan model 

ini diharapkan akan diketahui pengaruh variabel independen terhadap 

variabel dependen (tingkat ketimpangan pembangunan ekonomi) yang 

berguna dalam perencanaan pembangunan. 

Dari ketiga variabel tersebut dapat disusun suatu h g s i  Indeks 

Ketimpangan Pembangunan Ekonomi v h i  : 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Vw = f (Miskin,  T P A K  , X). (2) 

Dari persamaan ( 3 ) indeks ketimpangan pembangunan ekonomi 

tersebut merupakan suatu persamaan yakni: 

Vwit = S o  + PIMiskinit + b2TPAKit + p3Xit + Ui t . . .  . . . . . . . . . . . .  .(3) 

Karena adanya perbedaan satuan maka persamaan di atas 

ditransformasikan menjadi semi log: 

Vwit = Po + PIMiskinit + P2TPAKit + b310gXit + Ui, ............... (4) 

Dimana: 

Vwit = lndeks Williamson propinsi-propinsi di Sumatera 

Miskin;, = Kemiskinan propinsi-propinsi di Sumatera 

TPAK;, = Tingkat partispasi angkatan kerja propinsi-propinsi di 
Sumatera 

logXit = Ekspor propi~si-propinsi di Sumatera 



uit = Error term 

Bo 81 I32 I33 = Parameter 

Ada beberapa pertimbangan pokok untuk mernilih FEM atau REM yaitu: 

1 .  Bila T Cjumlah unit time .series) besar sedangankan N unit(cross 

section) kecil. maka hasil FEM dan REM tidak jauh berbeda Dalam 

ha1 ini pilihan umumnya akan didasarkan pada keyamanan 

perhitungan yaitu FEM. 

2. Bila N besar dan T kecil, maka hasil estimasi kedua pendekatan dapat 

berbeda secara signifikan. Apabila unit cros section yang dipilih dari 

penelitian diambil secara acak (random) maka REM hams digunakan 

sebaliknya bila unit cross section yang dipilih tidak diambil secara 

acak maka kita harusnya menggunakan FEM. 

3. REM tidak mempergunakan variabel dummy, sementara FEM dapat 

memasukkan variabel dummy. 

Menurut Sanjoyo, pemilihan )fixed egecr dan common eifecr dapat 

dilakukan dengan pengujian menggunakan Chow test atau likelyhood test , 

yai tu 

Ho : Model mengikuti pools 

Ha : model mengikuti jived efect 

Apabila hasil estimasi menunjukkan probability < 5% maka Ho 

ditolak , d m  Ha diterima sehingga modal mengikuti .fixed erfect dan 

sebal iknya. 



Pengujian yang dilakukan untuk menentukan apakah model fixed 

effect atau random effect dapat dilakukan berdasarkan uji 

Hausman.Pengujian ini dilakukan dengan hipotesa sebagai berihwt: 

Ho: Model Random Effect 

Ha: Model Fixed Effect 

Dasar penolakan Ho adalah dengan menggunakan pertimbangan 

statistic Chi Square, jika probability dari hasil uji hausman <5% maka Ho 

ditolak dan Ha diterima sehingga fixed effect yang digunakan. Sedangkan 

bila probabilitynya > 5% maka Ho diterima d m  Ha ditolak digunakan 

random effect. 

Dalam random efkct diasumsikan bahwa komponen error 

individual tidak berkorelasi satu sama lain dan tidak ada otokorelasi baik 

cross section maupun rime series (Pindyck dan Rubenfield, 1998). Kedua 

variabel random tersebut yaitu variabel cross section dan variabel time 

series diasumsikan berdistribusi normal dengm derajad bebas yang tidak 

berkurang. Model rnndom effect dapat diestirnasi sebagai regresi GLS 

(Generalized Leastaquare) yang akan menghasilkan penduga yang 

memenuhi sifat Best Linier Unbiased Estimation (BLUE). Dengan 

delnikian adanya gangguan asumsi klasik dalam model ini telah 

terdistribusi secara normal, sehingga tidak diperlukan lagi treatment 

terhadap model bagi pelanggaran asumsi klasik, yaitu asumsi adanya 

autokorelasi, multikolinearitas dan heterokedastisitas. 



6. Uji Asumsi Klasik 

Dalam melakukan analisis regresi linier berganda perlu menghindari 

penyimpangan asumsi klasik supava tidak timbul masalah dalarn 

penggunaan analisis regresi linier berganda (Gujarati, 2012) Didalam 

penelitian ini dilakukan 3 uji asumsi klasik yang dianggap penting dalam 

penelitian yaitu tidak terdapat multikolinearitas antar variabel bebas, 

tidak terjadi autokorelasi dan heterokedastisitas dan uji distribusi normal. 

Hal ini dimaksudkan agar persamaan regresi yang dihasilkan adalah 

BLUE (Best Linear Unbiased Estimators). 

1) Uji Multikolinearitas 

Multikolinearitas Menurut Winarno (2009) uji multikolinearitas 

dalah kondisi adanya hubungan linier antar variabel independen. Karena 

melibatkan beberapa variabel independen, maka multikolinearitas tidak 

akm terjadi pada persmaan regresi sederhana (yang terdiri atas satu 

variabel dependen dan satu variabel independen). Dalam penelitian ini 

untuk mengetahui ada tidaknva multikolinearitas dapat dilakukan dengan 

menggunakan regresi auxiliar-v. 

Regresi jenis ini dapat digunakan untuk mengetahui hubungan 

vltara dua atau lebih variabel independen (misalnya X2 dan X3) secara 

bersama-sama mempengaruhi satu variabel independen yang lain 

(misalnya XI). Dalam hal ini harus menjalankan beberapa regresi, masing- 

masing dengan memberlakukan satu variabel independen (misalnya XI)  



sebagai variabel dependen dan variabel independen lainnva tetap 

diperlakukan sebagai variabel independen. Masing-masing persamaan 

&an di hitung nilai F-nva dengan rumus sebagai berikut: 

Dimana: 

n = banyaknya observasi 

k = banyaknya variabel independen (termasuk konstanta) 

R = koefisien deterrninasi masing-masing model 

Dengan kriteria pengujian sebagai berikut: 

Jika nilai Fhitung > Fkritis , maka terdapat multikolinearitas. Jika nilai 

Fhitung < Fkritis , maka tidak terdapat multikolinearitas. 

2) Uji Heteroskedastisitas 

Uji heterokedastisitas digunakan untuk mengetahui ada atau 

tidaknya penyimpangan asumsi klasik heterokedastisitas, penyimpangan 

asumsi klasik heterokedastisitas yaia adanya ketidaksamaan varian dari 

residual untuh semua perlgamatan pada model regresi. Untuk melihat ada 

atau tidaknya heterokedastisitas ini digunakan suatu metode yang disebut 

Uji Park. 

Park mengemukakan metode bahwa variance (s2 ) merupakan 

fungsi dari variabel-variabel indepeden yang dinyatakan dalam persamaan 

sebagai berikut (Gujarati, 2012). 

P ai2 = axi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,461 



Kriteria pengujian: 

Jika nilai sig < 0,05 varian terdapat heterokedastisitas 

Jika nilai sig 2 0,05 varian tidak terdapat heterokedastisitas. 

Gujarati (201 1) menuturkan bahwa pada kenyataannpa dalam data 

cross-section yang meliputi unit yang heterogen, heterokedastisitas 

mungkin lebih merupakan kelaziman (aturan) dari pada perkecualian. Jadi, 

dalarn analisis cross-section heterokedastisitas biasanya bisa diperkirakan 

akan ada jika data kecil, menengah dan besar disampel secara bersama- 

sama. 

3). Uji Autokorelasi 

Menurut G~mawan (2003) Autokorelasi adalah korelasi (hubungan) 

yang terjadi di antara anggota-anggota dari serangkaian pcngamatan y a ~ g  

tersusun dalarn rangkaian ruang atau waktu. Uji autokorelasi digunakan 

untuk mengetahui sda ataa tidaknya penvimpangan asumsi klasik 

autokorelasi, yaitu korelasi yang tejadi antara residual pada suatu 

pengamatan dengan pengamatan yang lain pada model regresi. Prasyarat 

pang hams dipenuhi adalah tidak adanya autokorelasi dalam model 

regresi. Untuk melihat ada atau tidak adanya autokorelasi dalarn penelitian 

ini digunakan metode pengujian Durbin Watson dengan rumus: 



dimana: 

D : Statistik Durbin Watson 

Un : Nilai residual pada tahun dasar 

Un-1 : Nilai residual pada tahun sebelumnya 

Kriteria pengujian adalah : 

1 .  Nilai &it< dL terdapat autokorelasi 

2. Nilai dUF dhit I d L  tidak dapat disimpulkan 

3. Nilai dU a h i t s  4 - dU tidak ada autokorelasi 

4. Nilai 4- dU g l u t 5 4  - dL lidak dapat disimpulkan 

5. Nilai dhi > 4-dL terdapat autokorelasi 

c. Koefisien Deteminasi (R*) 

Koefisien determinasi ( R ~ )  digunakan untuk melihat atau mengetahui 

kontribusi variabel bebas dalam menjelaskan variabel terikat dimana seinakin 

besar nilai koefisien deterrninasi tersebut &an menunjukkan semakin besar 

pula pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Koefisien ini dapat 

dicari dengan menggunakan rumus (Gujarati, 2012): 

Dimana: 

R~ : Koefisien determinasi 

uit2 : Variabel pengganggu 

yi t2  : Total Sum Square 



Hasil pengujian koefisien mencerminkan pengukuran koefisien 

deterrninasi (R2) untuk melihat pengaruh dari variabel bebas terhadap variasi 

naik turunnya variabel terikat. Nilai R2 adalah 0 < R2 < 1. Nilai R* yang kecil 

atau mendekati no1 berarti kemarnpuan variabel bebas (independen) dalam 

menjelaskan variasi variabel terikat (dependen) sangat terbatas. Sebaliknya 

jika nilai R2 mendekati satu berarti variabel independen memberikan harnpir 

semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 

dependen dan model tersebut dapat dikatakan baik. 

d. Pengujian Hipotesis 

I). Uji F 

Untuk menguji tingkat keberartian hubungan keseluruhan variabel 

dependen secara bersama-sarna terhadap variabel independen digunakan 

uji F. Rumus uji F adalah sebagai berikut: 

Dimana: 

F : Nilai F yang dihitung 

R2 : Koefisien korelasi berganda 

k : Jumlah variabel dependen dan independen 

n : Jumlah tahun penelitian 

Pengujian ini juga dilaLwkan denngan membandingkan F hitung 

dengan F table dengan ketentuan, jika Fhitung > Ftabel : HO ditolak dan Ma 

diterima berarli variabel dependen (bebas) mempunyai pengaruh terhadap 



variabel independen (terikat). Jika Fhitung < Flabel: Ha ditolak dan Ho 

diterima, berarti variabel bebas tidak mempunvai pengaruh terhadap 

variabel terikat. 

2). Uji t 

Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji regresi 

linier berganda Untuk dapat diperoleh model regresi yang terbaik, maka 

dibutuhkan sifat tidak bias linier terbaik (BLUE,.%3esl Linear Unbiased 

Estimator) dari penaksir atau prediktor. Serangkaian uji dapat dilakukan 

agar persarnaan regresi yang terbentuk dapat memenuhi persyaratan BLUE 

ini, yaitu uji normalitas, uji gejala multikolinieritas, uji gejala autokorelasi, 

dan uji gejala heteroskedastisitas. 

Dari model regresi linier untuk membuktikan apakah variabel- 

variabel independen secara sendiri-sendiri mempunyai pengaruh terhadap 

variabel dependen. Kemudian dilakukan uji t. Rumus uji t adalah: 

Pi 
to = ............................................................ ... (10) 

Dimana: 

to = Nilai mutlak (thit) 

Po = Koefisien regresi 

sVi= Standar error koefisien regresi 

Dalarn uji t ini pada dasarnva untuk menguji hipotesis yang 

dinyatakan sebagai berikut: 



a. Ho : P = 0 tidak terdapat pengaruh yang nyata antara variabel 

independen (X) secara sendir-sendiri terhadap variabel dependen 

Cc). 

b. Ha : # 0 artinya terdapat pengaruh ymg nyata antara variabel 

independen (X) secara sendiri-sendiri terhadap variabel dependen 

(Y). 

a. Level signifikan ( a ) = 0105 

Apabila nilai signifikansi < dari (a) = 0,05, maka Ho ditolak dan 

Ha diteriria, artinya variabel-variabcl independen secara sendiri-sendiri 

mpilnyai pengaruh terhadap variabel dependen. 

Apabila nilai signifikansi > dari (a ) = 0,05, maka HO diterima dan 

Ha ditolak, artinya variabel-variabel bebas (independent) secara sendiri- 

sendiri tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel ten kat (dependent). 



BAB V 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Hasil Penelitian 

1. Kondisi Ekonomi 

Sumatera merupakan pulau yang kaya dengan hasil bumi. Dari lima 

provinsi kaya di Indonesia tiga provinsi terdapat di pulau Sumatera, yaitu 

pro\+-si Nanggroe Aceh Darussalarn, Riau dan Sumatera Selatan. Hasil- 

ha i l  utama pulau Sumatera ialah kelapa sa~vi!, tembakau, minyak bumi, 

timah, bauksit, batu bara dan gas alam. Hasil-hasil bumi tersebut sebagian 

besa; diolah oleh perushaan-perusahaan asing, seperti rnisalnya PT Caltes 

yang mengolah minyak bumi di provinsi Riau. 

Sementara itu menurut BPS (2010) Produk Domestik Regional Bruto 

Perkapita (PDRB per kapita) adalah besaran kasar yang menunjukan 

tingkat kesejahteraan penduduk disuatu daerah pada suatu waktu tertentu. 

PDRB per kapita didapat dengan membagi PDRB dengan jumlah penduduk 

pertengahan tahun di wilayah tersebut. 

PDRB per kapita Sumatera mengalami peningkatan pada tahun 

penelitian. Peningkatan jumlah PDRB per kapita menggarnbarkan tingkat 

kemajuan perekonomian dan pembangunan suatu daerah. 



Tabel 5.1. 
PDRB Perkapita Propinsi di Sumatera Tahun 2004-2010 

(Milyar Rupiah) 

No 

1 

2 

3 

4 

Propinsi 

NAD 

Sumut 

5 

6 

7 

8 

Tabel 5.1. memperlihztkan PDRB perkapita di Surnatera pada tahun 2004- 

Sumbar 

Riau 

9 

10 

2010. Secara total PDRB perkapita di Sumatera mengalami peningkatan dari 

2004 

9.87 

6.87 

Jambi 
- - 

Sumsel 

Bengkulu 

Larnoune 

tahun ke tahun. Namun apabila dilihat per propinsinya hanya ada dua propinsi 

6.08 

16.64 

Sumber: Badan Pusat Statistik.2012 

Bangbel 

Kepri 

Total 

dari sepuluh propinsi yang ada di Sumatera yang rata-rata PDRl3 perkapitanya 

2005 

9.00 

7.13 

4.55 
. . -. - . - -. 

7.14 

3.81 

4.00 

sangat jauh jaraknya dari propinsi lainnya yaitu propinsi Kepulauan Riau (Rp. 

6.39 

16.40 

8.22 

23.92 

91.11 

23.19 milyar) dan Propinsi Riau (Rp. 17.10 milyar). 

2006 

8.87 

7.46 

4.75 

7.35 

3.98 

4.13 

Tingginya PDRB perkapita di propinsi Kepri d m  Riau disebabkan 

6.68 

16.83 

8.34 

22.55 

90.02 

pendapatan dari sector migas yang lebih besar karena merupakan propinsi 

2007 

8.52 

2.09 

4.98 

7.57 

4.15 

4.28 

penghasil minyak di Sumatera. Selain itu banyaknya perusahaan-perusahaan 

7.06 

17.00 

8.42 

23.34 

92.58 

asing yang berada di propisi tersebut da dekat dengan Negara Singapur 

2008 

7.94 

8.14 

5.21 

7.99 

4.35 

4.49 

danMalaysia sehingga menh=jadi tempat transitnya barang-barang dari luar 

7.39 

17.55 

8.55 

23.91 

95.16 

2009 

7.38 

8.71 

5.49 
- 

8.15 

4.53 

4.66 

7.60 

17.67 

8.82 

22.81 

95.48 

2010 

7.36 

9.22 

5.74 

8.35 

4.71 

4.82 

Rata-rata 

8.42 

7.95 

8.02 

17.63 

9.02 

21.47 

95.48 

7.03 

17.10 

5.65 

8.56 

4.86 

5.M 

5.20 

7.87 

4.34 

4.49 

8.89 

24.37 

99.59 

8.61 

23.19 



2. Deskripsi Variabel Penelitian 

Pada bagian ini penulis akan menguraikan dan menjelaskan garnbaran 

dari masing-masing variabel. Penelitian ini membahas tiga variabel bebas 

(mdependen) yaitu: kemiskinan (Miskin), tingkat partisipasi angkatan kerja 

(TPAK) dan ekspr (X) serta satu variabel terikat (dependen) yaitu: 

ketimpangan pembangunan (Vw). 

a. Deskripsi Ketimpangan Pembangunan Propinsi - Propinsi di 

Sumatera 

Selama ini ketimpangan pembangunan yang tejadi tidak hanya 

benvujud dalam bentuk aspek dan dimensi, bukan saja berupa ketimpangan 

pembangunan dan hasil hasilnya, rnisalnya dalam hal pendapatan perkapita 

tetapi juga keiimpangan kegiatan atau proses pembangunan itu sendiri, bukan 

pula semata - mata ketimpangan spasial atau daerah yakni daerah pedesaan 

dan perkotaan tetapi juga berupa ketimpangan struh-tural dan ketimpangan 

regional. Ketimpangan tersebut dapat diukur dengan menggunakan Indeks 

Williamson yaitu dengan ~nenggarnbarkan suatu indeks tertimbang dari 

koefisien variasi yang mengukur pendqatan perkapita suatu wilayah 

terhadap rata-rata pendapatan perkapita suatu wilayah terhadap penduduk 

secara keseluruhan. Untuk melihat perkembangan ketimpangan 

pembangunan di propinsi-propinsi yang ada di Sumatera dari tahun 2004 

sampai dengan tahun 2010 dapat dilihat pada tabel 5.2. 



Tabel 5.2. 
Indeks Williamson PI-opinsi-Propinsi di Sumatera Tahun 2004-2010 

Sunrber : Badan Pusat Statistik (data diolah tahun 2012 

Berdasarkan Tabel 5.2. di atas ketimpangan pembangunan di 

Sumatera dari tahun 2004-2010 mengalami peningkatan dimana indeks 

ketimpangan pada tahun 2004 hanya 4 (empat) propinsi yang indeknya 

diatas 0.5 yaitu propinsi NAD, Riau, Sumatera Selatan dan Kepulauan 

Riau. Terlihat disini bahwa NAD pada tahun 2004 Indeks Williarnsonnya 

melebihi angka 1 .  Hal ini disebabkan pada tahun 2604 proponsi N 4 D  

dilanda bencana darn tsunami yang menghancurkan bumi NAD yang juga 

menghancurkan perekonornian propinsi tersebut. Sumetara pada tahun 

2C10 propinsi yang indeks ketimpangan pembangunannya diatas 0.5 

bertarnbah menjadi 5 propinsi (NAD, Sumatera Utara, Riau, Sumatera 

Selatan dan Kepulauan Riau). Namun jika dilihat dari perkembangan 

indeks ketimpangan di propinsi-propinsi yang ada di wilayah Sumatera 

dari tahun 2004 sampai dengan 2010, propinsi NAD dan Sumatera Barat 

mengalami penurunan indeks yang cukup besar ha1 ini disebabkan oleh 



semakin membaiknya pembangunan yang dilakukan oleh pemerintah 

daerah di propinsi tersebut. 

Jika dilihat dari rata-rata indeks Williamson di Sumatera selama 

tahun 2004-2010. Propinsi yang indeksnya tertinggi berada di Propinsi 

NAD (0.84) dan diikuti oleh Riau (0.72). Sernentara indeks rata-rata 

terendah berada di Propinsi Lampung. Ini berarti ketimpangan paling 

tinggi selama tahun 2004-2010 di Sumatera berada pada propinsi NAD 

dan paling paling rendah pada propinsi Larnpung. Jika dilihat dari angka 

indeksnya terlihat jarak yang cukup jauh antara porpinsi yang tingkat 

ketimpangannya paling tinggi dengan propinsi yang tingkat 

ketimpangannya terendah selama tahun penelitian yang berarti 

ketimpangan yang t e ~ j a h  di Sumatera tidaklah merata dan terjadi gap yang 

cukup lebar antara daerah yang kaya dengan daerah yang miskin. 

b. Deskripsi Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Propimi-Propinsi di 

Sumatera 

S u m  ha! yang sangat penting dalam proses pembangunan adalah 

semakin meluasnya angkatan kerja Pembangurlan ekonorni Seharusnva 

membawa partisipatisi aktif dalam kegiatan yang bersifat produktif oleh 

semua anggota masyarakt yang mampu berperan serta dalam proses 

pembangunan. 

Pertambahan jurnlah angkatan kerja yang diimbangi dengan 

adanya kesempatan ke rja yang tinggi &an dapat menyerap angka~an ke rja 



yang baru. Penyerapan angkatan kerja ini akan meningkatkan pendapatan 

masyarakat yang pada akhirnya akan meningkatkan dava beli masyarakat 

sehingga permintaan barang dan jasa iebih besar yang kemudian 

mendorong produsen untuk memproduksi lebih banyak lagi dan 

seterusnya, dengan demikian kegiatan ekonomi akan berjalan dengan baik 

dan ketimpangan ekonomi akan menurun 

Tabel 5.3. 
Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja di Propinsi- Propinsi di 

Sumatera Tahun 2004-2010 ( %) 

2 I Sumut 1 68.56 1 71.94 1 66.90 1 67.49 68.33 1 69.14 I 69.51 1 68"4-I 

3 Sumbar 64-78 62.53 64.90 65.31 63.98 64.19 66.36 64.58 

No 

1 

5 1 Jambu 1 67.25 1 65.97 1 64.26 1 65.18 1 65.95 1 66.65 1 65.78 65.86 1 
I I I I I I 1 I 

NAD 

4 

1 7 Bengkulu 1 73.46 1 75.51 1 71.30 / 69.37 1 69.88 j 70.18 1 71.86 1 71.65 
I I 1 I I I I I I 

8 1 lampung 1 70.17 1 68.86 1 67.47 1 69.60 1 68.00 1 67.77 1 67.95 1 68.55 
1 I I 

2004 

62.26 

I I I I 1 I I I I 
Riau 

Dari Tabel 5.3. disajikan tingkat panisipasi angkatan kerja propinsi 

yang ada di Sumatera dari tam 2004-2010. Dimana dilihat dari rata-rata 

partisipasi angkatan kerja propinsi di Sumatera selarna tahun 2004- 2010 

terlihat bahwa 10 propinsi yang ada di Sumatera merniliki partisipai 

angkatan kerja yang tidak terlalu jauh jaraknya Ini berarti perbandingan 

angkatan kerja terhadap bukan angkatan kerja yang terdapat di propinsi 

Sumatera tidak terlalu mencolok. 

2005 

68.44 

62.20 

9 

2006 

66.01 

62.76 

I 1 I I I I I I I 
Bangbel 1 63.75 

2007 

59.64 

65.03 

2008 

62.56 

62.49 

1 

62.12 1 60.32 
2009 

62.83 

66.25 

62.50 

2010 

62.08 

64.28 

Rata-Rata 

63.17 63.55 

63.66 

65.06 

62.25 

66.53 1 64.77 



Pada Tabel 5.3. memperlihatkan selama tahun 2004- 2010 rata-rata 

tingkat partisipasi angkatan kerja paling tinggi berada di propinsi 

Bengkulu (7 1.65%) sedangkan tingkat partisipasi angkatan kerja terendah 

terdapat di propinsi Riau.(62.25%). Ini menunjukkan rasio angkatan kerja 

terhadap bukan angkatan kerja di Bengkulu paling besar selama periode 

penelitian dan sebaliknya rasio angaktan kerja terhadap bukan angkatan 

kerja di Riau paling rendah selama periode penelitian atau ini 

memperlihatkan rendahnya tingkat kesempatan kerja di propinsi Bengkulu 

dibandingkan dengan propinsi Riau. hi bisa dilihat dari PDRB perkapita 

propinsi Bengkulu yang termasuk rendah di Sumatera sementara tingkat 

partisipasi angkatn ke rjanya paling tingg. 

Rendahnya tingkat kesempatan kerja bisa disebabkan kurang 

berkembangnya industry-industri yang bersifat padat karya yang dapat 

menampung tenaga kerja yang berslda di propinsi Bengkulu. 

Sementara dilihat dari propinsi Riau yang memili ki tingkat partisipasi 

angkatan kerja yang rendah di Sumatera namun bila dilihat dari PDRB 

perkapita propinsi ini termasuk tinggi di Sumatera selama periode 

penelitian. Ini menunjukkan tingkat kesempatan kerja yang tinggi di 

propinsi h a u  dengan berkembangnya industry-industri yang bersifat padat 

karya yang memerlukan tenaga kerja yang cukup banyak, misalnya saja 

industri elektronik yang berada di propinsi Riau. 



c Deskripsi Ekspor Propinsi-Propinsi di Sumatera 

Ekspor merupakan kegiatan menjual barang atau jasa ke negara lain. 

Peningkatan aktifitas ekspor dari darnpak kebijakan liberalisasi perdagingan 

dimaksudkan untuk meningkatkan pertumbuhan suatu daerah untuk rnencapai 

kemakmuran. 

Tabel 5.4. 
Ekspor Propinsi- Propinsi di Sumatera Tahun 2004-2010 

( Juta US%) 

Sumber : Badan Pusat Statislik ,201 2 

Tabel 5.4. memperlihatkan ekspor propinsi di Surnatera dari tahun 2004- 

2010. Pada tahun 2004- 2010 ekspor yang paling tifingi berada di propinsi Riau 

(tahun 2004 sebesar 5680 juta US$ menjadi 14891 juta US$ pada tahun 2013). 

Propinsi Riau juga memiliki rata-rata ekspor yang paling besar di Sumatera 

sebesar 11298 juta US$ selama periode pene!itian. Sementara propinsi yang 

memiliki rata-rata ekspor terendah selama periode penelitian adalah propinsi 

Bengkulu (133 Juta US$). Tingginya ekspor di propinsi Riau rnenurut kajiar, 

ekonomi regional yang dikeluarkan Bank Indonesia tahun 2012 disebabkan 

karena Riau memiliki ekspor migas dan non migas yang besar di Sumatera. 



Seperti diketahui bahwa h a u  memiliki kilang minyak yang cukup banyak yang 

marnpu menghasilkan atau memproduksi miyak setiap harinya yang akan 

diekspor keluar negeri. Selain sector migas propinsi Riau juga memiliki ekspor 

non migas yang besar dan menjadi sector unggulan yaitu minyak sawit mentah 

(CPO) yang nilai ekspomya semakin meningkat dari tahun ketahun .Peningkatan 

ekspor sector rnigas dan non migas serta trend peningkatan harga komoditas 

ekspor unggulan dipasar intemasional terutama CPO mengakibatkan nilai ekspor 

di Propinsi k a u  paling besar di Sumtaera. 

Sementara bila dilihat rendahnya ekspor propinsi Bengkulu disebabkan 

oleh komoditas unggulan tidak terlalu berperan baik imtuk pemenuhan pasar 

domestic maupun intemasional. Berdasarkan realisasi RPJMD Benghqlu terlihat 

bahwa komoditas utarna ekspor di Bengkulu selama ini adalah karet dan diikuti 

oleh Ratu bara Namun penyebab tidak meningkatnya nilai ekspor Bengkulu 

karena sarana dan prasarana pendukung ekspor tidak lancer. Misalnya saja 

transportasi laut di mana keberdaan pelabuhan Puiau Baai sebagai pelabuhan laut 

terbesar dan gerbang utarna transportasi laut di Provinsi Bengkulu sangat penting 

dan sangat diandalkan, khususnya untuk pengangkutan bxang, karena dapat 

menganght barang dengan volume yang besar dengan biaya yang lebih murah. 

Namun, Pelabuhan Pulau Baai masih memiliki kendala yang cukup besar guna 

menunjang &ivitas bongkar muat, yaitu tejadinya pedangkalan di alur 

pelabuhan, sehingga sering menghambat kapal masuk dan keluar pelabuhan. 



3. Analisis Induktif 

a. Analisis Model Regresi Panel 

1) ChowTest atau Likehood Ratio Test 

Pernilihan penggunaan pendekatan $xed eject atau common eflect 

dapat lihat dari hasil Chow test Tabel 5.5.. di bawah ini: 

Tabel 5.5. 
Hasil Cltow Test 

Redundant Fixed Effects Tests 
Equation: FlXYENl 
Test cross-section fixed effects 

Effects Test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 5.036470 (9,57) 0.0001 
Cross-section Chi-square 40.959405 9 0.0000 

S ign i j i h  pada a = 0.05 
Stun ber : Hasil regresi panel (data diolah tahtoi 201 2) 

Berdasarkan hasil Chow test dengan menggunakan Eviews, didapat 

probability sebesar 0.000. Nilai probability lebih kecil dari pada 

levelsignifikan (a = 0.05), maka Ho untuk model ini ditolak dan Ha 

diterima, sehingga estimzsi yang lebih baik digunakan dalam model ini 

adalah jixed effect. 

2) Hausman Test 

Pemilihan penggunaan pzndekatan .fixed efpct atau random ef jct  

dapat dilihat dari hasil output hausman test yang diolah dengan 

menggunakan Eviews sebagai penguatai model yang digunakan 

sebagaimana terdapat pada Tabel 5.6. 



Tabel 5.6. 
Hasil Hausman Test 

Correlated Randcm Effects - Hausman Test 
Equation: RANDOMYEN 
Test cross-section random effects 

Chi-Sq. 
Test Summary Statistic ChCSq. d.f. Prob. 

Cross-section random 4.447256 3 0.2170 

Signijkm pada a = 0.05 
Sumber : Ilasil regresi panel (data diolah tahun 201 2) 

Berdasarkan hausman test didapat probability sebesar 0.21 70. Nilai 

probability lebih besar dari pada level signifikan (a = 0.05), rnaka Ho 

untuk model ini diterima d m  Ha ditolak, sehingga estimasi yang lebih 

baik digunakan dalarn model ini adalah random effect. Karena model 

random eflect dapat diestimasi sebagai regresi GLS (Generalized 

Least-Square) yang akan menghasilkan penduga yang memenuhi sifat 

Bes! Linier Unbiased Estimrion (BLUE). Dengan demikian adanya 

ganggum asumsi klasik dalam model ini telah terdistribusi secara 

normal, sehingga tidak diperlukan lagi treatment terhadap model bagi 

pelanggarar, asumsi klasik, yaitu asumsi adanya autokorelasi, 

multikolinearitas d m  heterokedastisitas. 

3) Analisis Model Regresi Panel 

Analisis ini digunakan untuk membahas pengaruh variable 

independent (variabel bebas) terhadap wriable dependent (\wiabel 

terikat) dalam bentuk gabungan data runtut waku  (time series) dan runtut 

tempat (cross section). Dari hasil penelitian ini dapat ditentukan besarnya 



pengaruh kerniskinan (Miskin), tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) 

dan Ekspor (X) terhadap ketimpangan pembangunan berdasarkan estimasi 

regresi panel dengan pendekatan random effect. Dengan menggunakan 

program Eviews diperoleh hasil estimasi sebagai benkut: 

Tabel 5.7. 
Hasil Estimasi Regresi Panel 

Dependent Variable: WV 
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 12/09/12 Time: 10:24 
Sample: 2004 201 0 
Periods included: 7 
Cross-sections included: 10 
Total panel (balanced) observations: 70 
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t -Stat ic  Prob, 

hrllSKlN 0.014362 0.003226 4.45 1721 0.0000 
TPAK -0.032229 0.006073 -5.307276 0.0000 

LOG(X) 0.087436 0.016874 5.181759 0.0000 
C 1.070964 0.520869 2.0561 11 0.0437 

Effects Specification 
S.D. Rho 

Cross-section random 0.101530 0.4144 
Idiosyncratic random 0.120694 0.5856 

Weighted Statistics 

R-squared 0.5391 20 Mean dependent var 0 194427 
Adjusted R-squared 0.518171 S.G. dependent var 0.140803 
S.E. of regression 0.122010 Sum squared resid 0.982500 
F-statistic 8.631 279 Durbin-Watson stat 1.684386 
Prob( F-statistic) 0.000065 

Sumber : H a i l  regresi panel (dara diolah tahun 201 2) 

Berdasarkan Tabel 5.7. di dapat hasil pengolahan data sekunder 

dengan menggunakan program Eviews, diperoleh persamaan regresi panel 

sebagai berikut: 

Vw = 1.0709 + 0.01436 Miskin - 0.03222 TPAK + 0.0874X 



Bentuk pengaruh kemishnan (mjskin) propinsi-propinsi di 

Sumatera terhadap ketimpangan di wilayah Sumatera selama periode 

2004-2010 adalah positif dengan koefisien regresinya sebesar 0.01436. 

Hal ini berarti apabila kemiskinan meningkat satu persen, maka akan 

meningkatkan ketimpangan pembangunan di Surnatera sebesar 0.01436 

persen dengan asumsi cateris paribus. 

Bentuk pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) 

terhadap ketimpangan pembangunan di Sumetera selama periode 2004- 

2010 adalah negatif dengan koefisien regresinya sebesar - 0.03222. Hal ini 

berarti apabila tingkat partisipasi angkatan kerja meningkat sebesar satu 

persen akan menurunkan ketimpangan pembangunan di Sumatera sebsar 

0.03222 persen dengan asumsi cateris paribus. 

Bentuk pengaruh ekspor (X) terhadap ketimpangan pembangunan 

di Sumatera selama periode 2004-2010 adalah positif dengan koefisien 

regresinya sebesar 0.0874. Hal ini berarti apabila ekspor rneninekai 

sebesar satu persen akan meningkatkan ketimpangan pembangunan di 

Sumatera sebsar 0.0874 persen dengan asurnsi cateris paribus 

b. Koefisien Detetminasi (R~) 

Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk melihat atau 

mengetahui konstribusi variabel bebas dalam menjelaskan variabel terikat. 

Gujarati (2012) menuturkan bahwa nilai R2 berhsar antara no1 dan satu 

(%R2<1). Nilai R~ yang kecil atau mendekati no1 berarti kemampuan 

variabel independent dalarn menjelaskan 1,ariasi variable dependent amat 



terbatas. Sebaliknya, jika nilai R~ mendekati satu berarti variabel 

independent memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 

memprediksi variasi variabel dependent, dan model tersebut dapat 

dikatakan baik. 

Hasil estimasi pada Tabel 5.7. diperoleh nilai R~ sebesar 0.5391. 

Hal tersebut berarti 53.91 persen ketimpangan pembangunan di Sumatera 

dapat dijelaskan oleh tiga variabel independenrnva secara bersama-sarna, 

yaitu kemislunan (Miskin), tingkat partisipasi angaktan kerja (TPAK) dan 

ekspor (X). Sedangkan sisanya 46.09 persen dijelaskan oleh variabel lain 

di luar model atau tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 

c. Pengujian Hipotesis 

1) Uji F 

Uji F digunakan untuk mengetahui pengaruh kemiskinan (miskin), 

tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) dan ekspor (X) secara bersama- 

sama terhadap ketimpangan pembangunan di Surnatera. 

Pengujian hipotesis secara bersama-sama dilakukan dengan 

menggunakan uji F. Jika F h i t w ,  > F ~ a b c l :  maka hipotesis no1 (Ho) harus 

ditolak dan hipotesis alternative (Ha) harus diterima. Yang artinya bahwa 

secara bersama-sama variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat. 

Berdasarkan Tabel 5.7. dapat dilihat nilai Fhitune dalam penelitian 

ini sebesar 8.631 atau signifikansi yang diperoleh adalah sebesar 0.000 

pada a = 0,05. berarti nilai Fhirune = 8.631 > F ~ a b c l  = 2.74. Dengan 

demikian, Ho ditolak dan Ha diterima sehingga hipotesis >.ang diajukan 



dalarn penelitian ini diterima, bahwa secara bersama-sama terdapat 

pengaruh yang signifikan antara kemiskinan (miskin), tingkat partisipasi 

angkatan kerja (TPAK) dan ekspor (X) terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera. 

2) Uji t 

Uji t dilahkan untuk melihat besarnya pengaruh dari tiap-tiap 

variabel bebas (independent) terhadap variabel terikat (dependent). Uji ini 

dilakukan dengan membandingkan antara nilai t~,;,,, dengan tbal. Jika 

fhitung < t a k l  atau -[hitun, 2 -tcaa~, maka Ho diterima dan Ha ditolak, artinya 

tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel bebas dengan 

variable terikat. Sebaliknya jika ti;,, L b k :  atau -thitung < -Gabel, Maka Ho 

ditolak dan Ha diterima artinya terdapat pengaruh yang signifikan antara 

variabel bebas dengan variabel terikat. 

Untuk melihat uji t, dapat melihat hitung pada Tabel 5.7. Sedangkan 

untuk melihat nilai t~,&, dicari pada a = 0.05 dengan derajat kebebasan 

(do = n-k atau 70--4 = 66. maka diperoleh untuk t h l  sebesar 1.69. Uji t 

digunakan untuk menguji hipotesis yang diajukan dalarn penelitian ini. 

Berikut hasil uji hipotesis pertama sampai hpotesis ketiga 

Hipolesis pertama 

Pada penelitian ini bahwa nilai koefisien regresi variabel 

kemiskinan (Miskin) mempunyai tanda positif dan besarnya adalah 

0.01436. Nilai [hitung variabel kemislanan adalah 4.4517. Nilai thitlmg lebih 

besar dari nilai tlsbel, yaitu 4.451 7> 1.69 atau sig < a (0.000 < 0.05) maka 



Ha diterima dan Ho ditolak sehingga hipotesis alternatif yang diajukan 

dalam penelitian ini diterima sehingga kem~skinan mempunvai pengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan di Sumatera. dengan asumsi careris 

pribus. 

Hipotesk kedua 

Dalam penelitian ini adalah terdapat pengaruh yang signifikan 

antara tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera selama tahun 2004 sampl 2010. Terbukti dari 

nil& -thitung < - ( -5.3073 < -1.69) atau sig < a (0.0000 < 0.05) maka 

Ho ditolak dan Ha diterima sehingga hipotesis alternatif yang diajukan 

dalam penelitian ini diterima sehingga terdapat pengaruh yang signifikan 

antara tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera, dengan asumsi careris paribus. 

Hipotesis ketika 

Dalam penelitian ini adalah terdapat pengxuh yang signifikan 

antara ekspor (X) terhadap ketimpangan pembangunan di Sumatera selama 

tahun 2004 sarnpai 201 0. Terbukti dari n i l l  thitun: > ttabel (5.181 8> 1.69) 

atau sig < a (0.0000 < O.05)maka Ho ditolak dan Ha diterima sehingga 

hipotesis altematif yang diajukan dalam penelitian ini diterima sehingga 

terdapat pengaruh yang signifikan antara ekspor (X) terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera, dengan asumsi careris pribus.  



B. Pem bahasan 

Pembahasan ini dilakukan berdasarkan hasil penelitian yang telah 

didapat dan juga dari hasil kajian teori bab sebelurnnya. Pembahasan dalam 

penelitian ini bertujaun untuk menjelaska~ d m  menginterprestasikan hasil 

penelitian dan tujuan penelitian. 

1. Pengamh Kerniskinan Terhadap Ketimpangan Pembangunan di 

Sumatera 

Dari hasil analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan 

dalarn peneltian ini bahwa terdapat pengaruh vang signifikan antara 

kemiskinan dengan ketimpangan pembangunan di Sumatera. Pengaruh 

kemiskinan terhadap ketimpangan pembangunan di Sumatera selarna peroide 

2004-2010 adalah positif dengan koefisien regresinya sebesar 0.01436. 

Apabila kemishnan meningkat sebesar satu persen, maka akan meningkatkan 

ketimpangan 0.01436 persen. Hal ini berarti semakin tingg kemiskinan di 

Sumatera maka akan terjadi peningkatan ketimpangan pembangman di 

Sumatera dengan asumsi cateris paribus. 

Terdapatnya pengaruh yang signifikan ini mengindikasikan bahwa 

ketimpangan pembangunan di Sumatera ditentukan oleh kemiskinan. Dengan 

kata lain, tinggi rendahnya kemiskinan berpengaruh terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera 

Menurut Bisnis Indonesia yang dikutip dari pidato Gubernur NAD 

bahwa propinsi ini tingkat kemiskinannya berada pada nomor satu di 

Sumatera dan nomor tujuh di Indonesia. Adapun penyebab tingkat kemiskinan 



yang tinggi yang terjadi umurnnya di daerah pedesaan dikarenakan antara lain 

kurangnya pendidikan, minimnya lapangan kerja, etos kerja yang rendah 

Pernutusan Hubungan Kerja (PHK). bencana, konflik dan sebagainya yang 

semua itu adalah dilema yang hams diiangaru pemerintah. 

Sementara itu kemiskinan yang terjadi di Sumatera Barat tejadi di 

daerah pesisir. Adapun berbagai penvebab kondisi kemiskinan di Sumatera 

Barat antara lain, pertama terbatasnya akses masyarakat terhadap layanan 

kebutuhan dasar seperti pangan. lavanan kesehatan, pendidikan, infrastruktur, 

listrik, ekonomi dan sebagainva. Kedua pemberdayaan terhadap rnasyarakat 

miskin masih lemah, karena selarna ini, masvarakat bukan sebagai subjek 

pembangunan tapi lebill kepadr! objek dari pelaksanaan pembangunan. Ketiga 

rendahnya tingkat pendapatan dan daya beli masyarakat, dan Rentannya 

kelompok rurnah tangga mislun terhadap faktor-faktor ekstemal dan 

se bagainya. 

Pada Provinsi Sumatra Utara penyebab dari kemishnana sdalah belum 

tersentuh pembangunan, baik di bidang pendidikan, kesehatan, ekonomi, dan 

infrastruktur yang memada. Kondisi ini menjadi salah satu indikator ketidak 

keberhasilan perekonomian, yaitu pertumbuhan ekonomi atau produk 

domestik regional bruto (PDRB) dapat mempersempit kesenjangan ekonorni 

antara wilavah di provinsi ini. 

9erdasarkan daia yang ada, temyata penyebab kerniskinan terbesar di 

Sumatera adalah dikarenakan kemiskinan structural salah satunya disebabkan 

rendahnya tingkat pendidikan masywakatnya Oleh karena itu, upaya 



menuntaskan wajib belajar sembilan tahun merupakan salah satu upava 

memberantas kemiskinan. 

Melalui pendidikan. diharapkan bisa diputuskan mata rantai kemiskinan. 

karena pendidikan yang rendah, menyebabkan lemahnya sumber daya 

manusia yang memicu minimn~.a penghasilan, sehingga klimaksnya 

melahirkan lingkaran kemiskinan yang berkelanjutan. 

Hasil pmelitian ini sesuai dengan teori yang dikemukakan oleh Myrdal 

(dalam Jhingan, 2003) yang menyatakan ketimpangan jauh lebih besar di 

negara miskin ketimpang di negara kava atau dinegara rniskin ketimpangan 

semakin melebar sedang dinegara kava makin menyempit. Penyebab utama 

keterbelakangan suatu Negara terletak pada lemahnya damapk sebar (spread 

eflecr) dan kuatnva damp& balik (backwash eflect), sehingga di dalam proses 

yang semakin membesar kemiskinan adalah salah satu penyebab ketimpangan. 

2. Pengaruh Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Terhadap 

Ketimpangan Pembangunan di Sumatera 

Dari has11 analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan 

dalam penelitian ini bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara tingkat 

partisipasi angaktan ke ja  (TPAK) dengan ketimpangan pembangunan di 

Sumatera Pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerja terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera selarna periode 2005 -20 10 adalah negatif dengan 

koefisien regresinya sebesar -0.03222. Apabila tingkat partisipasi angkatan 



kerja meningkat sebesar satu persen, maka akan menurunkan ketimpangan 

pembangunan di Sumatera sebesar 0.03222 persen dengan asurnsi cateris 

paribus. 

Hasil ini sesuai dengan penelitian Budiantoro (2008) yang 

menyimpulkan angkatan kerja berpengaruh terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi. Koefisien regresi variable angkatan kerja memberikan 

tanda negative berarti semalun meningkat angkatan kerja akan menurunakn 

pembangunan ekonomi di Propinsi Jawa Tengah. 

Jumlah penduduk yang semalun besar akan mengakibatkan variasi dan 

jumlah angkatan ke rja meningkat. Pertarnbahan jumlah angkatan ke rja yang 

diimbangi dengan adanya kesempatan kerja yang tinggi akan dapat menyerap 

angkatan ke rja yang baru. Penyerapan angkatan ke rja ini akan meningkatkan 

pendapatan masyarakat vang pada akhirnya akan meningkatkan daya beli 

masyarakat sehingga permintaan barang dan jasa lebih besar yang kemudian 

mendorong produsen untuk rnemproduksi lebih banyak lagi dan seterusnyq 

dengan demikian kegiatan ekonomi akan berjalan dengan baik dan 

ketimpangan ekonomi akan menurun. 

Perturnbuhan penduduk di pulau Sumatera sangat mempengaruhi 

perturnbuhan angkatan kerja, semakin besar jurnlah penduduk usia ke rja maka 

secara otomatis jumlah angkatan kerja akan bertambah. Tenaga kerja 

merupakan satu bentuk faktor produksi dalarn perekonomian selain tanah, 

modal dan kewirausahaan. Oleh sebab perpindahan tenaga kerja dari suatu 



daerah ke daerah lainnya dapat menvebabkan pengaruh bagi daerah yang asal 

dan tujuan tenaga kerja tersebut. 

Jumlah angkatan kerja yang ada dapat mempengaruhi tingkal 

ketimpangan. Dengan adan!.a angkatan kerja yang meningkat berarti ada 

kenaikan kegatan ekonomi dan tingkat kemakmuran, sehingga ketimpangan 

mengalami penurunan. 

Jumlah angkatan kerja mempunyai pengaruh secara negatif terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi. Berarti semakin meningkat angkatan 

kerja akan menurunkan ketimpangan pembangunan ekonomi di Sumtera 

Dengan dibukanya lapangan kerja baru tentu akan menyerap tenaga ke rja baru 

sehingga jumlah angkatan kerja mengaJarni kenaikan. Sehingga ada 

penyerapan angkatan kerja ini yang akan meningkatkan pmdapatan 

masyarakat yang pada akhimya akan meningkatkan daya beli masyarakat 

sehingga perrnintaan barang dan jasa lebih besar yang kemudian mendorong 

produsen untuk memproduksi lebih banyak lagi dan seterusnya, dengan 

demikian kegiatan ekcnomi &an berjalan dengan baik d m  ketimpangan akan 

rnaurun.  

Hal ini sesuai dengan teori Lewis( Todaro, 2003) yang menyatakan 

bahwa jika perpindahan faktor produksi tidak ada hambatan, maka 

pembangunan ekonomi yang optimal akan tercapai dan semua daerah akan 

lebih baik, kurang lancarnya mobilitas fahor  produksi termasuk tenaga kerja 

akan menyababkan ketimpangan pembangunan wilayah. 



Jurnlah tenaga kerja juga mempengaruhi ketimpangan pembangunan 

wilayah di pulau Sumatera menurut Kuznet (Todaro,2003) mengemukakan 

tentang hubungan jangka panjang perturnbuhan ekonomi dengan ketimpangan 

pembangunan. Hipotesisnya mengikuti pola huruf U terbalik, dimana pada 

awal proses pembangunan, ketimpangan pembangunan akan cenderung 

meningkat tetapi apabila pembangunan berjalan terus menerus dan mobilitas 

modal dan tenaga kerja lancar barulah ketimpangan pembangunan regional 

akan mulai menurun, dengan dernikian dapat disimpulkan bahwa 

ketimpangan pembangunan dapat dikurangi dengan jalan meningkatkan 

pemerataan penyerapan tenaga ke rja. 

3. Penganth Ekspor Terhadap Ketimpangan Pembangunan di Sumatera 

Dari hasil analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan dalarn 

penelitian ini bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara ekspor (X) 

dengan ketimpangan pembangunan di Sumatera Pengaruh ekspor terhadap 

ketimpangan pembanpnm di Sumatere selarna periode 2004-2010 adalah 

positif dengan koefisien regresinya sebesar 0.0874. Apabila ekspor meningkat 

sebesar satu persen, maka akan meningkatkan ketimpangan pembangunan di 

Sumatera sebesar 0.0874 persen dengan asumsi careris paribus. 

Terdapatnya pengaruh yang signifikan ini mengindikasikan bahwa 

ketimpangan pembangunan di Sumatera ditentukan oleh ekspor Dengan kata 

lain, tinggi rendahnya ekspor berpengaruh terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera 



Namun yang terjadi di Sumatera perdagangan justru menurunkan 

kesejahteraan bagi pihak yang melakukannya. Hal ini terlihat dari tanda positif 

koefisien regresinya. Penyebab ekspor di Sumatera dapata meningkatkan 

ketimpangan pembangunan adalah tidak semua propinsi yang ada di Sumatera 

yang memiliki ekspor unggulan yang menguasai pasar domestic maupun pasar 

internasional. Propinsi yang memiliki ekspor unggulan dan nilai ekspor yang 

besar ada di propinsi Riau. 

Hal lain yang menyebabkan ekspor di Sumatera dapat meningkatkan 

ketimpangan adalah Sumatera melakukan ekspor komoditi yang produksinya 

lebih rnahal dibandingkan dengan Negara lain yang dapat memproduksi 

dengan biaya yang lebih rendah. 

Tingginya biaya produksi karena industry-industri di Sumatera lebih 

banyak menggunakan produksi yang bersifat padat karya (labor intensin. 

Sehingga banyaknya biaya yang dikeluarkan terutama untuk upah tenaga 

kerjanya. 

Akibamya dengan dilakukan ekspor ke Negara lain dengan biaya produksi 

yang leblh mahal pendapatan menjadi turun dan menurunkan output dan laju 

pertumbuhan ekonomi yang akhirnya berdampak pada ketimpangan 

pembangunan. 

Selain itu komoditi ekspor di Sumatera masih merupakan barang-barang 

mentah yang wlue addednp masih rendah karena kekurangan tenaga 

terampil yang dapat meningkatkan value added dari barang tersebut. 



Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan pendapat Haberler dan Mill 

(dalam Jhingan, 2003) bahwa perdagangan intemasional memberikan 

sumbangan vang luar biasa terhadap pembangunan. 

Namun hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Rui HA0 dan Zheng 

WE1 (2007) menunjukkan sebelum era reformasi liberalisasi perdagangan 

berhubungan negatif tidak signifikan terhadap ketimpangan di Cina 

Sedangkan setelah era reformasi terjadi hubungan positif sigrufikan antara 

liberalisasi perdagangan, terhadap ketimpangan di Cina. Sejalan dengan 

penelitian Marie DAUMAL (2010) bahwa terjadi hubungan positif signifikan 

antara liberalisasi perdagangan terhadap ketimpangan di India. 



BAB VI 

SlMPULAN DAN SARAN 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil olahan data dengan menggunakan analisis regresi panel 

dan pembahasan terhadap hasil penelitian, antara variabel bebas: kemiskinan, 

tingkat partisipasi angkatan kerja dan ekspor terhadap variabel terikat 

ketimpangan pembangunan di Sumatera, maka diperoleh kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Kerniskinan berpengaruh signifikan dan positif terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera selama periode penelitian (2004-2010), dimana 

sig = 0.000 < a =0.05. Artinya tinggi rendahnya ketimpangan 

pembangunan di Sumatera ditentukan oleh tinggi rendahnya kemiskinan 

di Sumaterq atau dengan kata lain semakin meningkat kerniskinan di 

Sumatera rnaka semakin meningkat ketimpangan pembangunan di 

Sumatera dengan asumsi cateris paribus. Tingkat pengaruh ked~ia 

variable ini adalah 0.01436. 

2. Tingkat partisipasi angkatan kerja berpengaruh signifikan dan negative 

terhadap ketimpangan pembangunan di Sumatera selama tahun 2004- 

2010, dimana sig = 0.000 < a =0.05. Artinya tingg rendakya 

ketimpangan pembangunan di Sumatera ditentukan oleh tinggi rendahnya 

tingkat partisipasi angkatan kerja di Sumatera, atau dengan kata lain 

semahn meningkat tingkat partisipasi angkatan kerja di Sumatera maka 



semakin menurun ketimpangan pembangunan di Sumatera dengan asumsi 

caieris paribus. Tingkat pengaruh kedua variable ini adalah -0.03222. 

3. Ekspor berpengaruh signifikan dan positif terhadap ketimpangan 

pembangunan di Sumatera selama tahun 2004-201 0. dimana sig = 0.000 < 

a =0.05. Artinya tinggi rendahnya ketimpangan pembangunan di 

Sumatera juga ditentukan oleh besar kecilnya ekspor di Sumatera, atau 

dengan kata lain semakin meningkat nilai ekspor di Sumatera maka 

semakin meningkat pula ketimpangan pembangunan di Sumatera dengan 

asumsi cateris paribus. Tingkat pengaruh kedua variable ini adalah 

0.0874. 

4. Uji Nilai R~ sebesar 0.5391 artinya variasi variabel ketimpangan 

pembangunan di Sumatera dapat dijelaskan oleh variable-variabel 

kemiskinan, tingkat partisipasi angkatan ke rja dan ekspor sebesar 53.91 

persen, sedangkan sisanya 46.09 persen dijelaskan factor-faktor lainnya 

di luar model penelitian. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan yang telah diberikan 

maka untuk mengurang ketimpangan pembangunan di Sumatera dapat 

diberikan beberapa saran yaitu sebagai berikut: 

1 .  Perlunya suatu Lebijakan pemerintah daerah di propinsi-propinsi yang ada di 

Sumatera dalam ha1 meningkatkan kualitas pendidikan yang merupakan 



penyebab utama kemiskinan di Sumatera sehingga dapat memutus rantai 

kerniskinan sehingga dapat mengurngai ketirnpangan pembangunan. 

2. Meningkatkan jumlah angkatan ke j a  vang diimbang dengan kesempatan 

kerja baru yang dapat mengurangi ketimpangm. Hal ini karena 

penyerapan angkatan kerja akan meningkatkan pendapatan masyarakat 

sehingga dapat meningkatkan pertumbuhan dan pembangunan ekonomi. 

3. Meningkatkan ekspor ungulan dengan melakukan pelatihan bagi tenaga 

keja  serta mendirikan industry-industri hulu hilir yang dapat 

meningkatkan nilai tarnbah dari barang yang diproduksi. 
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Lampiran 



Lampiran 1. Data Kemiskinan, Tingkat Partisipasi Angkatan kerja dan Ekspol- di 
10 Propinsi di Sumatera dari Tahun 2004 - 2010 

1 Propinsi Tahun 

2004 
- - - - 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2 004 

2005 

2006 
- ~ 

2Q07 

2008 

2009 

2010 

2 004 

2005 

2006 

2007 

2008 - 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

1 - NAD 

Vw 

1.37 
- 

0.96 

0.84 

0.72 

0.67 

0.62 

0.55 

0.46 

0.47 

0.43 - - - - .- 

0.47 

0.52 

0.48 

0.52 

0.38 

0.49 

0.36 

0.35 

0.36 - - - - 

0.35 

0.38 

0.76 

0.75 

0.74 

0.71 

0.70 

N AD 

/ NAD 
I 
1 NAD 
1 
I NAD 

I NAD 

1 NAD 

2 I ~ u m u t  

Sumut 
I 

' Sumut 

Kerniskina n 

(96) 

29.76 
- -. - 

28.69 

28.28 

26.65 

23.55 

21.61 

20.98 

15.89 

14.68 

15.01 - - - - -- 

13.90 

12.47 

11.27 

11.31 

11.24 

10.89 

12.51 

11.90 

10.57 - -. 

9.45 

9.50 

13.52 

12.51 

11.85 

11.20 

10.79 

- 

Sumut 

Sumut 

TPAK (%) 

62.62 
- - - - 

68.44 

66.01 

62.12 

60.32 

62.50 

63.17 

68.56 

71.94 

- 
66.90 - .  

67.49 

68.33 

69.14 

69.51 

64.78 

62.53 

64.90 

65.31 

63.98 

64.19 

66.36 

62.20 

62.76 

59.64 

62.56 

62.83 

1 ~ u m u t  

/ ~ u m u t  

3 I Sumbar 

I Sumbar 
I 

, Sumbar 

I Surnbar 

. - / Sumbar 

Sumbar 

Sumbar 

4 Riau 

Riau 

Riau 

Riau 

, Riau 

Ekspor (Juta 
us$) 

1812 
- - - - -. 

2072 

2033 

1854 

2234 

1138 

1359 

4239 

4563 

- - 
5524 

7083 

9262 

6460 

9148 

1519 

1944 

3079 

3032 

- 4631 

3489 

3729 

5680 

7025 

8695 

11081 

20756 



9.45 

8.65 

12.74 

11.88 

11.37 

10.27 

9.28 

8.55 

8.34 

21.54 

21.01 

20.99 

19.15 

17.67 

15.68 

15.47 

22.68 

22.18 

23.00 

22.13 

19.12 

18.14 

18.30 

22.63 

21.42 

22.77 

22.19 

20.93 

19.34 

18.94 

1 

62.08 

63.66 

67.25 

65.97 

64.26 

65.18 

65.95 

66.65 

65.78 

72.22 

71.23 

69.64 

69.03 

69.79 

68.31 

70.23 

73.46 

75.51 

71.30 

69.37 

69.88 

/ Riau 
I 
I Riau 

5 Jambi 

Jambi 

1 Jambi 

i Jambi 

1 Jambi 
I 
I Jambi 

10962 

14891 

451 

419 

839 

1081 

1190 

813 

1488 

1156 

1115 

2391 

2726 

3472 

2016 

3517 

65 

82 

124 

126 

153 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

6 

70.18 

71.86 

70.17 

68.86 

67.47 

69.60 

68.00 

67.77 

67.95 

0.66 

0.68 

0.38 

0.37 

0.38 

0.37 

0.37 

0.37 

0.40 

0.60 

0.60 

0.58 

0.58 

0.56 

0.54 

0.54 

0.40 

0.41 

0.41 

0.41 

0.42 

0.42 

0.41 

0.22 

0.23 

0.22 

0.22 

0.23 

0.29 

0.23 

Jambi 

Sumsel 

109 

270 

1095 

1187 

2206 

2324 

4081 

3637 

2467 

/ Sumsel 
I 

I Sumsel 

1 ~umsel 

Sumsel 

Sumsel 

/ Sumsel 
I 

7 I Bengkulu 
I 

/ Bengkulu 

Bengkulu 

I Bengkulu 

I Be~gkulu 
-7 

1 Bengkulu 
I 
I Bengkulu 

8 1 Lampung 

Lampung 

Lampung 

Lampung 

1 Lampung 

Lampung 

Lampung 



9 

10 

63.75 

65.03 

62.49 

66.28 

64.28 

65.06 

66.53 

64.56 

65.27 

64.20 

63.07 

66.09 

64.58 

68.85 

664 

955 

1069 

1254 

2036 

1270 

1787 

5322 

6168 

6073 

6921 

7471 

8331 

12730 

Bangbel 

Bangbel 

Bangbel 

Bangbel 

Bangbel 

Bangbel 

Bangbel 

Kepri 

Kepri 

Kepri 

Kepri 

Kepri 

Kepri 

Kepri 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

0.32 

0.31 

0.29 

0.30 

0.30 

0.31 

0.29 

0.70 

0.64 

0.65 

0.69 

0.58 

0.53 

10.06 

3.74 

10.91 

9.54 

7.89 

7.37 

6.51 

11.15 

10.97 

12.16 

10.30 

7.89 

1 7.98 

0.58 8.05 



Larnpiran 2. Hasil Uji Chow (Likehood) dun Hausman 

Redundant Fixed Effects Tests 
Equation: FlXYENl 
Test cross-section fixed effects 

Effects Test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 5.036470 (937) 0.0001 
Cross-section Chi-square 40.959405 9 0.0000 

S[pn[fifikon pada a = 0,Oj 

Correlated Random Effects - Hausman Test 
Equation: RANDOMYEN 
Test cross-section random effects 

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 4.447256 3 0.2170 

Si*gn$liknn pada a - O,O5 



Lampiran 3. Hasil Estimasi Uji Regresi Panel 

Dependent Variable: VW 
Method: Panel EGLS (Crosssection random effects) 
Date: 12/09/12 Time: 10:24 
Sample: 2004 201 0 
Periods included: 7 
Cross-sections included: 10 
Total panel (balanced) observations: 70 
Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error tatatistic Prob 
- - - -- - - 

MlSKlN 0.014362 0.003226 4.451721 0.0000 
TPAK -0.032229 0.006073 -5.307276 0,0000 

LOG(X) 0.087436 0.016874 5 181759 0.0000 
C :.070964 0.520869 2.056111 0.0437 

Effects Specification 
S.D. Rho 

- - - -  

Crosssection random 
Idiosyncratic random 

Weighted Statistics 

R-squared 0.539120 Mean dependent var 0.194427 
Adjusted R-squared 0.51 8171 S.D. dependent var 0.140803 
S.E. of regression 0.1220 10 Sum squared resid 0.982500 
F-statistic 8.631279 Durbin-Watson stat 1.684386 
Prob(F-statistic) 0.000065 

- - - - - 
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