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Pengaruh Umpan Balik Evaluasi Formatif dan Gaya Kognitif
terhadap Hasil Belajar Fisika

Ambiyar

Abstract: This experimental study aims at investigating the effect of
formative evaluation feedback on students learning outcome in
Physics with respect to their cognitive styles. Subjects as sample of
study were 120 students of SMUN in Padang. Obtained data were
analyzed using two-way ANOVA. Firdings suggest that learning
outcome of studenti who obtained feedback on formative evaluation
through discussion is higher than those obtaining the feedback by
intervfew. Furthermore, student with field independent cognitive
style show higher learning outcome than those with field dependent
cogn:tive style. Therefore, it is recoin:nended that, to obtain higher
learning outcome in Physics, student cognitive styie be taken into
account.

Kata kunci: evaluasi formatif, umpan balik, gaya kognitif, dan hasil belajar fisika.

PENDAHULUAN

Era globalisasi ini ditandai dengan kemajuan dalam bidang ilmu penge-tahuan dan

teknologi. Secara teknologi mesin jet, roket, transistor, dan mikrochip, pembelahan

dan penyatuan nuklir, dan banyak kemajuan teknologi lain secara cepat menyebabkan

terjadinya perubahan kehidupan di dunia. Dengan teknologi tidak ada batasan jarak.

Ketika ahli sains membuat penemuan baru pada suatu negara, secara cepat diambil

dan diguna-kan di negara lain. Melalui kemajuan teknologi transportasi, maka waktu

pengambilan dapat mengatasi jarak tempuh. Peningkatan kernampuan untuk

transportasi dan kesanggupan dunia secara fundamental mengubah ekonorni dunia.

Melalui kemajuan teknologi komunikasi dunia berkembang dalam arti jumlah

masyarakat, tempat kejadian, dan kepingan informasi yang tersedia untuk seseorang.

Jadi, jelaslah peran teknologi menjadi sangat penting dalam era ini, sehingga bidang

ini harus dikuasai dengan baik. Penguasaan bidang teknologi dapat ditempuh melalui



penguasaan sains yang baik, sebab teknologi sedikit atau banyak memiliki kadar

ketergantungan pada sains. Connell et.al (1984:12) mengatakan bahwa: most

technological innovation to day is dependent on basic scientific knowledge.

Berdasarkan pandapat ini terlihat adanya ketergan-tungan antara kemajuan teknologi

dan pengetahuan dasar sains.

Fisika merupakan bagian dari sains. Penguasaan Fisika yang baik akan

memberi andil yang berarti dalam usaha menguasai bidang teknologi. Bagaimanakah

penguasaan siswa Sekolah Menengah Umum (SMU) terhadap Fisika? Kelihatannya

daya serap siswa terhadap Fisika rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil belajar siswa

SMU dalam Fisika melalui Belajar Tahap Akhir (EBTA). Rata-rata Nilai Ebta Murni

(NEM) SMU Negeri dan Swasta tahun ajaran 2000-2001 untuk Fisika pada tingkat

nasional sebesar 3,56 dan untuk propinsi Sumatra Barat nilal rata-rata NEM Fisika

sebesar 3,92 (Depdiknas, 2001:2). Angka ini, baik secara nasional maupun untuk

provinsi Sumatra Barat berada pada posisi paling bawah dari tujuh mata pelajaran

yang diuji melalui Evaluasi Belajar Tahap Akhir (Ebtanas). Gejala rendahnya hasil

belajar siswa dalam mata pela-jaran fisika merupakan suatu tantangan bagi pendidik

dan para pengambil keputusan dan kebijakan dalam pendidikan untuk mencarikan

solusinya, mengingat begitu strategisnya peran fisika (sains) dalam kemajuan

teknologi.

Evaluasi memegang peran penting dan menentukan dalam sistem pengajaran

karena evaluasi merupakan bag:an integral dari sistem pengajaran. EBTA merupakan

bentuk dari evaluasi sumatif. Dengan ada-nya evaluasi sumatif pertimbangan dan

keputusan yang akan dibuat menyangkut siswa, guru, dan kurikulum (Bloom et. al,

1971:117). Di sam-ping evaluasi sumatif, ada jenis evaluasi yang lain, yakni evaluasi

formatif. Tessmer (1995:11) mengatakan: formative evaluation is a judgement of

strength and weakness of instruction in its developing stages, for purpose of revising

the instruction to improve its effectiveness and appeal. Dalarn Dalam pada itu Seels

dan Glasgow (1998:13) mengatakan: formative evaluation is used to identifting

deficiencies in the materials while the are being “formed" in order to correct



deficiencies. Jadi, evaluasi formatif diguriakan untuk mengidentifikasi kekuatan dan

kelemahan materi penga-jaran dengan maksud memperbaiki dan merevisinya.

Evaluasi formatif dapat digunakan guru dalam proses pembelajaran dengan

tujuan yang dimaksudkan di atas. Bloom (1971:135) mengatakan: only rarely does a

teacher use them as a basis for modifting instruction. Jadi, Bloom et.al mensinyalir

bahwa evaluasi formatif jarang digunakan guru untuk memodifikasi pengajarannya.

Dengan adanya evaluasi formatif dapat diperoleh umpan balik. Gastel (1991:75)

mengatakan: giving students feedback is, or should be, an integral part of teaching.

Feedback also can aid students' learning in many other situations. Yet many

instructor give students too little feedback or do not give feedback as skillfully as they

could. Jadi Gastel menekankan perlu adanya umpan balik karena merupakan bagian

integral dari pengajaran dan menekankan perlu adanya umpan balik membantu siswa

belajar dalam baik situasi. Narnun, masih sedikit guru yang memberikan umpan balik

evaluuasi. formatif pada siswa. Tentu hal ini kurang membantu siswa dalam belajar

karena kesalahan-kesalahan dan kesulitan-kesulitan yang dibuat siswa dalam

mempelajari atau menguasai materi mata pelajaran tertentu akan semakin sulit

teratasi. Oleh karena itu, fokus penelitian ini menyangkut tentang umpan balik

evaluasi formatif.

Pemberian umpan balik evaluasi fonnatif dapat dilakukan dengan beberapa

cara. Hargreaves dan Jarvis (2000:142) mengatakan bahwa umpan balik evaluasi

formatif dapat dilakukan dengan diskusi atau wawan-cara, baik dilakukan secara

formal maupun informal. Penelitian ini meng-gunakan umpan balik evaluasi formatif

melalui diskusi dan wawancara. Dengan diskusi terjadi komunikasi dua arah, guru

dan siswa, siswa dan siswa, sehingga terjadi interalcsi.

Diskusi adalah belajar siswa aktif dan berpusat pada siswa (student centered

learning). Siswa dapat menyatakan ide-idenya dan mendengarkan ide-ide dari

temannya. Siswa dapat menguji substansi dan logika dari ide-idenya dengan teman

yang lain dan mampu menggunakan logika mereka sendiri. Siswa menyadari bahwa

ada yang mereka ketahui dan ada yang tidak mereka ketahui serta siap mengakui



keterbatasan pengetahuannya. Oleh karena itu, siswa hares aktif berpikir bersama dan

saling menukar ide-ide, dan berbagi pengetahuan mengenai materi pelajaran. Dengan

demikian, akan terjadi interaksi yang baik di antara siswa.

Dalam kaitannya dengan pelajaran sains, Gastel (1991:61) mengata-lcan

bahwa diskusi dalarn pelajaran sains memiliki banyak fungsi, seperti membangkitkan

minat dan entusiasme, mendapatkan klarifikasi, membantu siswa dalam menguasai

materi, mengaplikasikannya, meningkatkan kete-rampilan dalam menyelesaikan

masalah, berkomunikasi, dan sebagainya. SeIanjutnya, urnpan balik evaluasi formatif

dapat dilakukan melalui wa-wancara. Kemp et.al. (1994:204) mengatakan suatu

wawancara memungkinkan siswa mendiskusikan reaksinya terhadap pengajaran yang

dapat dilakukan dengan survai atau kuesioner yang menggunakan sejumlah

pertanyaan yang terstruktur dan tidak terstruktur. Jumlah siswa yang di-gunakan

untuk wawancara 2 atau 3 siswa setiap siklus. Siswa yang dipilih untuk wawancara

merupakan representatif dan siswa yang berada pada kelompok atas sedang, dan

rendah.. Wawancara dapat dilakukan beberapa siklus. Hal ini dari substansinya.

Materi wawancara meliputi kesulitan dan yang dihadapi siswa dalam mengerjakan tes

forrnatif.

Selanjutnya pertimbangan ditujukan pada siswa. Setiap siswa mem-punyai

cara atau gaya tersendiri dalam belajar. Ada siswa lebih tertarik belajar dengan mata

pelajaran yang bersifat analitis, seperti matematika dan sains, sementara siswa lain

lebih tertarik dengan mata pelajaran ilmu-ilmu sosial dan bahasa. Begitu pula ada

siswa yang senang belajar dengan kelompok, tetapi ada siswa lebih tertarik belajar

mandiri dengan sedikit penguatan ekternal. Masih ada lagi perbedaan cara belajar

siswa. Hal ini tentu berhubungan dengan gaya belajar atau gaya kognitif.

Pendapat Witkin et. al (1979:24-37), Good dan Brophy (1990:613- 614),

Stenberg (1994:599), dan Vasquez (1994:168-171) yang berkenaan dengan

karakteristik yang dimiliki individu field dependent dan field independent

memberikan implikasi yang berbeda dalam proses pembela-jaran. Implikasi

karakteristik individu field dependent pada proses pembelajaran antara lain: 1) lebih



cenderung mengikuti tujuan pembelajaran yang sudah ada, 2) cenderung mengikuti

struktur materi yang disajikan, sehingga lebih memilih materi pembelajaran yang

diorganisir dengan struktur yang baik dan sistematis, 3) lebih tertarik pada penguatan

ekster-nal, 4) lebih mengutamakan motivasi eksternal, 5) lebih tertarik belajar dalam

kelompok, 6) lebih tertarik dengan umpan balik segera, 7) lebih tertarik pada materi

pembelajaran ilmu-ilmu sosial dan bahasa. Di lain pihak, implikasi karakteristik

individu field independent pada proses pembelajaran adalah: 1) cenderung untuk

merumuskan sendiri tujuan pembelajaran, 2) cenderung mengorganisir materi dengan

caranva sendiri bila materi kurang terorganisir, 3) lebih tertarik pada penguatan

internal, 4) lebih mengutamakan motivasi instrinsik, 5) lebih tertarik belajar mandiri,

6) cenderung dengan pengajaran langsung, 7) lebih tertarik pada materi pembelajaran

matematika dan sains.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) perbedaan hasil belajar Fisika

antara siswa yang diberi umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi dengan siswa

yang diberi umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara secara keseluruhan, (2)

perbedaan hasil belajar Fisika antara siswa yang memiliki gaya kognitif field

dependent dengan siswa yang memiliki gaya kognitif field independent, (3) adanya

interaksi antara umpan balik evaluasi formatif dan gaya kognitif dalam penganihnya

terha- dap hasil belajar Fisika., (4) perbedaan hasil belajar Fisika antara siswa yang

diberi umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi dengan siswa yang diberi umpan

balik evaluasi formatif dengan wawancara pada kelompok siswa yang memiliki gaya

kognitif field dependent (5) per-bedaan hasil belajar fisika antara siswa yang diberi

umpan evaluasi formatif dengan diskusi dengan siswa yang diberi umpan balik

evaluasi formatif dengan wawancara pada kelompok siswa Yang memiiiki gaya

kognitif fleid independent.

Berdasarkan uraian di atas diajukan 5 hipotesis, yakni: (1) hasil belajar Fisika

siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi lebih •tinggi

daripada hasil belajar Fisika siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif

dengan wawancara, (2) hasil belajar Fisika siswa yang memiIiki gaya kognitif field



independent lebih tinggi dari pada hasil belajar Fisika siswa yang memiliki gaya

kognitif field dependent, (3) terdapat interaksi antara umpan balik evaluasi formatif

dengan gaya kognitif dalam pengaruhnya terhadap hasil beIajar Fisika, (4) hasil

belajar Fisika siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi forrnatif dengan diskusi

lebih tinggi daripada siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan

wawancara bagi siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent, (5) hasil belajar

Fisika siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara lebih

tinggi daripada siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi

bagi siswa yang memiliki gaya kognitif field independent.

METODE

Penelitian ini dilakukan di SMU Negeri 5 dan SMU Negeri 9 Padang. Metode

yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen dengan desain

faktorial 2 x 2. Variabel bebasnya adalah: (1) umpan balik evaluasi formatif dengan

diskusi dan wawancara, dan (2) gaya kognitif field dependent dan field independent.

Variabel terikatnya adalah hasil belajar Fisika.

Populasi dibedakan menjadi populasi target dan populasi terjangkau (Frankel

dan Wallen, 1993:58). Populasi target dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas

II SMU Negeri di Kota Padang. Populasi terjangkau adalah seluruh siswa kelas II

SMU Negeri 5 dan 9 Padang yang berjumlah 658 orang. Teknik pengambilan sampel

yang digunakan adalah multistage random sampling, yaitu cara pengambilan sampel

secara acak dan bertahap. Pada tahap pertama dipilih secara random dua SMU Negeri

dari tujuh SMU Negeri yang memiliki karakteristik sarna. Pada tahap kedua pemi-

lihan kelompok eksperimen, yaitu siswa yang menerima umpan balik evaluasi

formatif dengan diskusi atau wawancara. Pengambilan sampel tahap ketiga

dihubungkan derigan rancangan penelitian yang digunakan. Pengambilan tahap

keempat pemilihan atau penentuan kelompok sesuai dengan gaya kognitif yang

menggunakan instrumen kuesioner (angket) gaya kognitif. Skor yang diperoleh dari

angket kemudian diranking dua puluh tujuh persen kelompok atas dinyatakan sebagai



kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent dan 27% kelompok

bawah yang dinyatakan sebagai kelompok siswa memiliki gaya kognitif field

independent. Pengambilan 27% kelompok atas dan bawah didasarkan pada anjuran

Guilford (1982:425) dan Popham (1981:296). Akhirnya diperoleh jumlah sampel

sebagai subyek penelitian sebanyak 120 orang. Komposisi anggota sampel penelitian

menurut perlalcuan yang diberikan setiap kelompok perlakuan (sel) adalah 30 orang.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah: (1) tes untuk

mengukur hasil belajar Fisika sebanyak 44 butir pada sampel ujicoba 252 responden

dengan koefisien reliabilitas (KR-20) = 0,85, dan (2) kuesioner untuk memilah gaya

kognitif (field dependent dan field independent) sebanyak 52 butir yang

menggunakan analisis faktor (Gable, 1986) pada sampel ujicoba 410 responden

dengan KMO = 0,92.

Uji hipotesis penelitian digunakan ANAVA dua jalur (Glass dan Hopkin,

1984:434). Analisis dilanjutkan dengan uji Tukey untuk melihat efek sederhana

(simple effect) mana yang unggul (Muwarni, 1999:61-63). Bila terjadi efek sederhana

yang berlawanan, maka disimpulkan terjadi interaksi (Ferguson,1982:256-257).

Sebelum dilakukan uji hipotesis, dila-kukan uji normalitas data dengan uji Liliefors

(Sudjana, 1996:450-452) dan uji homogenitas data dengan uji Bartlett (Sudjana,

1996: 232-233).

HASIL

Hasil uji persyaratan hipotesis menunjuldcan bahwa semua data berasal dari

populasi yang berdistribusi normal dan data semua kelompok mempunyai varians

populasi yang homogen. Jadi, uji hipotesis dengan ANAVA dua jalur dapat

dilakukan.Hasil perhitungan analisis data dengan menggunakan uji ANAVA dua jalur

dari hasil be1ajar Fisika dapat dirangkum seperti tercantum pada Tabel 2.



Tabel 2. Anava Dua Jalur untuk Hasil Belajar Fisika

Berdasarkan hasil perhitungan yang dirangkum pada tabel 1 di atas, maka

dapat dirumuskan hasil uji hipotesis sebagai berikut. Uji hipotesis pertama. Hasil

perhitungan dengan menggynakan Anava dua jalur menunjukkan bahwa nilai F

hitung = 9,927 > F tabel = 3,92 pada a = 5% dan nilai F tabel = 6,84 pada a = 1%

dengan dk = (1,116). Ini berarti bahwa Ho ditolak dan H1 diterima. Dengan demikian

terdapat perbedaan pengaruh yang sangat signifikan antara umpan balik evaluasi

formatif melalui diskusi dengan umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara

terhadap hasil belajar Fisika.

Selanjutnya diperhatikan skor rata-rata yang diperoleh kedua kelompok.

Kelompok siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi

memiliki skor rata-rata hasil belajar Fisika = 29,3667, sedangkan kelompok siswa

yang mengikuti umpan balik evaluasi fomiatif dengan wawancara skor rata-rata hasil

belajar Fisika = 26,8333. Jadi uji Anava menunjukkan bahwa hasil belajar Fisika

siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi lebih tinggi dari

pada hasil belajar Fisika siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan

wawancara.

Uji hipotesis kedua. Hasil perhitungan dengan menggunakan Anava dua jalur

menunjukkan bahwa nilai F hitung = 6,187 > F tabel = 3,92 pada a = 5% dan dk =

(1,116). Ini berarti Ho ditolak dan H1 diterima. Dengan demikian terdapat perbedaan



pengaruh yang signifikan antara kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field

dependent dengan kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field independent

terhadap hasil belajar Fisika. Berikutnya diperhatikan skor rata-rata yang diperoleh

kedua kelom-pok. Kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent

memiliki skor rata-rata hasil belajar Fisika = 27,1, sedangkan kelompok siswa yang

memiliki gaya kognitif field independent memiliki skor rata-rata hasil belajar Fisika =

29,1. Jadi uji Anava menunjukkan bahwa hasil belajar Fisika siswa yang.memiliki

gaya kognitif field independent lebih tinggl dari siswa yang memiliki gaya kognitif

fieid dependent.

Uji hipotesis ketiga. Hasil perhitungan menggunakan Anava dua jalur

menunjukkan bahwa nilai F hitung = 46,23 > F tabel = 3,92 pada a = 5% maupun F

tabel = 6,84 pada a = 1% dengan dk = (1, 116). Ini berarti Ho ditolak dan H1

diterima. Dengan demikian terdapat interaksi antara umpan balik :evaluasi formatif

dengan gaya kognitif dalam pengaruhnya terhadap hasil belajar Fisika.

Dengan adanya interaksi antara umpan balik evaluasi formatif dengan gaya

kognitif dalam pengaruhynya terhadap hasil belajar Fisika, maka dilanjutkan dengan

uji Tukey untuk mengetahui kelompok mana yang lebih unggul.

Uji hipotesis keempat. Hasil perhitungan dengan menggunakan uji Tukey fi

menunjuklcan bahwa kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif eld dependent dan

mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi memiliki skor rata-rata hasil

belajar Fisika = 31,1, sedangkan kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field

dependent dan meng-ikuti umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara memiliki

skor rata-rata hasil belajar Fisika = 23,1 Rata-mta kuadrat dalam (RI(D) pada per.

hitungan dengan Anava dua jalur =19,3%3.

Selanjutnya perhitungan dengan menggunakan uji Tukey diperoleh Qhitung =

9,94, sedangican tabel pada a = 5% sebesamya 2,83 dan Q tabel pada a = 1% sebesar

3,76. Temyata nilai Q hitung > Q tabel, baik pada taraf kepercayaan 95% maupun

99%, sehingga Ho ditolak dan H1 diteritna. Ini berarti kelompok siswa yang memiliki

gaya kognitif fie/d dependent yang mengikuti umpan balik •dengan diskusi •lebih



tinggi dari-pada kelompok siswa yang mengikuti urapan balik evaluasi formatif

dengan wawancara.

Uji hipotesis kelima. Hasil perhitungan dengan menggunakan uji Tukey

menunjukkan bahwa kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif field independent

dan mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi memiliki skor rata-rata

hasil belajar Fisika 27,633, sedangkan kelompok siswa yang memiliki gaya kognitif

field independent dan mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara

memiliki skor rata-rata 30,5667. RKD pada perhitungan dengan Anava dua jalur

=19,3943. Hasil perhitungan dengan menggumakan uji Tukey diperoleh Q hitung =

4,5373, sedangkan Q tahel pada a = 5% sebesarnya 2,83 dan Q tabel pada taraf

signifikansi 1% = 3,76. Ternyata nilai Q hitung > tabel, baik pada taraf kepercayaan

95% maupun 99%, sehingga Ho ditolak dan H1 diterima. Ini berarti kelompok siswa

yang memiliki gaya kognitiffie/d independent yang mengikuti umpan balik dengan

wawancara lebih tinggi daripada kelompok siswa yang mengikuti umpan balik

evaluasi formatif dengan diskusi.

PEMBAHASAN

Hipotesis pertama. Fisika merupakan mata pelajaran atau bidang studi yang

banyak menggunakan hukum, konsep, prinsip, dan rumus. Untuk dapat berhasil

dengan baik siswa tidak cukup dengan menghafal hukum dan rumus-rumus yang ada.

Bahkan siswa yang banyak hafal rumus sekalipun belum tentu dapat menerapkannya

dengan baik untuk menyele-saikan masalah atau soal yang ada dalam Fisika. Siswa

membutuhkan keterampilan untuk memilih rumus-rumus yang ada dan kemudian

mene-rapkannya dalam soal-soal Fisika.

Siswa dituntut lebih banyak berlatih mengerjakan soal-soal Fisika yang ada,

baik soal itu dalam bentuk soal esai nlapun berbentuk objektif. Dengan sering

berlatih, maka siswa akan lebih terarnpil dalam memilih rumus-rumus yang ada dan

kemudian dapat nienerapkannya dengan baik dalam penyelesaian soal-soal Fisika.

Penguasaan Fisika oleh siswa semakin menjadi baik, ketika diadakan uniPari balik



evaluasi formatif dengan diskusi. HaI ini terbukti dari per-°Iehan skor rata-rata hasil

belajar Fisika yang diperoleh siswa melalui perlakuan umpan balik evaluasi formatif

dengan diskusi diperoleh sebesar 29,367, sedangkan skor rata-rata hasil belajar siswa

melalui perlakuan umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara (tanpa diskusi)

diperoleh sebesar 26,833, yang ternyata signifikan. Hasi1 ini menunjukkan bahwa

dengan melakukan diskusi setelah diadakan evaluasi formatif, maka siswa dapat

mengatasi kesulitan dan kesalahan yang dihadapinya untuk menyelesaikan masalah-

masalah dalam Fisika.

Diskusi merupakan bagian penting dalam metode pemecahan masalah

(problem solving). Guru dapat mernbantu dan mengarahkan siswa-nya dalam

berdiskusi, sehingga dapat meningkatkan keterampilan siswa dalam mengemukakan

pendapat, meningkatkan pengetahuan dan pema-hamannya, berpikir kritis, menjavrab

suatu pertanyaan, dan menyelesaikan masalah. Mengadakan diskusi setelah dilakukan

evaluasi formatif akan bermanfaat bagi siswa dan sekaligus bagi guru. Hal ini

mendukung pendapat yang dikemukakan oleh Gastel bahwa diskusi dapat membantu

siswa dalam mengembangkan keterampilan dalam mengemukakan pen-dapat,

berpikir kritis, dan menyelesaikan masalah, sedangkan bagi guru diskusi merupakan

umpan balik untuk mengetahui siswa telah belajar atau belum serta membantu

memperbaiki pengajaran. Hal senada dikatakan Lowe: discussion done right is a

marvellous tool for teaching and learning (Killen, 1996:30). Jadi, diskusi yang

dilakukan dengan baik merupakan suatu alat pengajaran dan belajar yang

mengagumkan.

Fisika merupakan bagian dari sains. Diskusi memiliki banyak fungsi dalam

mata pelajaran sains. Fungsi diskusi antara lain membangkitkan minat dan

entusiasme siswa. Siswa yang berminat terlihat jelas partisi-pasinya daiam diskusi,

sehingga bersedia mengemukakan pendapat dan pemikirannya dengan baik. Fungsi

lain diskusi adalah membantu siswa dalam menguasai materi dan menyelesaikan

masalah. Penguasaan materi yang baik akan meningkatkan hasil belajar yang

diperoleh. Hal ini men-dukung penelitian yang telah dilakukan oleh Gall dan Gall



dalam Killen (1996:41). Mereka menyimpullcan bahwa diskusi merupakan suatu

metode yang efektif memfasilitasi lima jenis hasil belajar yakni: penguasaan materi

pelajaran, kemampuan menyelesaikan masalah, pengembangan moral, perubahan dan

pengembangan sikap, dan keterampilan berkomunikasi.

Hipotesis kedua. Gaya kognitif merupakan karakteristik seseorang. Ada

individu atau siswa yang menggunakan cara atau strategi tertentu memproses dan

mengorganisir informasi untuk mel-espon suatu tugas, misalnya, tugas yang

berhubungan dengan mata pelajaran Fisika. Dengan demilcian, ada variasi antarsiswa

yang memililci gaya kognitif field independent dengan siswa yang memiliki gaya

kognitif field dependent dalarn pendekatannya terhadap suatu tugas, sehingga

perolehan skor rata-rata hasil belajar Fisika antara kedua dimensi gaya kognitif

berbeda.

Gaya kognitif merupakan bagian dari gaya belajar, sehingga menun-jukkan

minat secara total selama melakukan pembelajaran. Minat yang tinggi memberikan

dorongan yang kuat bagi seseorang atau siswa untuk mencapai hasil yang lebih baik,

termasuk hasil belajar Fisika. Siswa yang memiliki gaya kognitif field independent

lebih mandiri dalam belajar, sehingga siswa dengan gaya kognitif ini memiliki

dorongan yang kuat untuk sukses. Sebaliknya, siswa yang memiliki gaya kognitif

field dependent lebih dimotivasi oleh dorongan dari luar, misalnya guru, sehingga

kesuksesannya dalam belajar membutuhkan penguatan dari luar dirinya.

Dalam hal pengaruh linglcungan, siswa yang memiliki gaya kognitif field

independent bebas dari pengaruh lingkungan dan lebih bersifat eksakta, sedangkan

siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent terpengaruh oleh lingkungan dan

lebih bersifat sosial. Oleh karena Fisika merupakan mata pelajaran yang bersifat

eksakta, siswa yang mcmiliki gaya kognitif field independent, sehingga terbukti

memperoleh hasil belajar Fisika lebih tinggi daripada siswa yang memiliki gaya

kognitif field dependent. Hal ini mendukung pendapat Witkin dan Good, bahwa

individu field independent lebih baik dalam matematika dan sains, sedangkan



individu yang memiliki gaya kognitif field dependent lebih baik dalam ilmu sastra

dan ilmu sosial.

Hipotesis ketiga. Dalam penelitian ini ditemukan adanya interaksi antara

umpan balik evaluasi formatif dengan gaya kognitif dalam pengaruhnya terhadap

hasil belajar Fisika. Siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan

diskusi dan memiliki gaya kogritif field dependent menunjukkan hasil belajar Fisika

leblh tinggi daripada siswa yang memiliki gaya kognitif field independent.

Sebaliknya, siswa yang mengikuti umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara

dan memiliki gaya kognitif field independent memperoleh hasil belajar Fisika yang

lebih tinggi dibandingkan siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent. Dengan

demikian siswa, field dependent lebih berhasil dalam belajar Fisika ketika diberi

perlakuan umpan balik evaluasi formatif melalui diskusi dibandingkan dengan umpan

balik evaluasi formatif melalui wawancara. Demikian pula, siswa yang memiliki gaya

kognitif field independent lebih berhasil belajar Fisika ketika diberi perlakuan umpan

balik evaluasi formatif dengan wawancara dibandingkan dengan umpan balik

evaluasi formatif melalui diskusi. Hal ini menunjukkan adanya kesesuaian antara

karakteristik gaya kognitif yang dimiliki siswa dengan perlakuan yang diberikan.

Hipotesis keempat. Umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi merupakan

suatu model evaluasi yang melibatkan siswa berpartisipasi aktif dalam diskusi untuk

menganalisis penyebab kesulitan dan kesalahan yang dialami siswa berkenaan dengan

materi tes yang telah dikerjakannya. Hal-hal yang didiskusikan oleh siswa dengan

gurunya di dalam kelas adalah soal yang mana dan mengapa siswa mengalami

kesulitan dan kesalahan mengerjakannya. Fungsi guru hanya sebagai fasilitator.

Siswa diharapkan berbagi ide, pendapat, dan pikiran untuk menyelesaikan masalah

yang bermuara pada penemuan solusi dari masalah tersebut. Dengan demikian dapat

meningkatkan pengetahuan atau pemahaman siswa dalam menjawab suatu

pertanyaan (soal) tes. Oleh karena siswa langsung terlibat dalam pemecahan masalah,

umpan baiik evaluasi formatif dengan diskusi lebih sesuai untuk siswa yang memiliki

gaya kognitif field dependent dibandingkan dengan umpan balik evaluasi formatif



dengan wawancara yang mana siswa pasif dan guru yang aktif. Hal ini terbukti dari

perolehan skor rata-rata hasil belajar Fisika siswa untuk kedua perlakuan yang

diberikan.

Ditinjau dari karakteristik siswa yang memiliki gaya kognitif field dependent,

hal ini sesuai pula dengan karaktersitiknya. Siswa yang memiliki gaya kognitif field

dependent suka belajar berkelompok. Temuan ini mendukung pendapat Witkin et. al

(1979) dan Good & Brophy (1990), bahwa siswa-siswa field dependent di dalam

kelas menyukai belajar dalam kelompok dan berinteraksi lebih sering dengan

meminta bantuan bagaimana melakukannya dan lebih dimotivasi oleh pujian dan

dororigan guru.

Hipotesis kelima. Umpan balik evaluasi formatif dengan wawancara

merupakan suatu model evaluasi yang hanya melibatkan beberapa siswa. Guru

menghimpun sejumlah informasi dari siswa tentang tes yang telah dilaksanakan.

Informasi tersebut antara lain meliputi materi tes, waktu pelaksanaan tes, jumlah soal,

dan bahasa yang digunakan serta dikaitkan dengan kesulitan dan kesalahan yang telah

dilakukan siswa dalam menger-jakan tes tersebut. Informasi ini berguna bagi guru

sebagai bahan masukan untuk proses belajar mengajar berikutnya. Jadi siswa hanya

memberikan informasi kepada guru dan tidak terlibat aktif dalam mencarikan solusi

untuk pemecahan masalah yang dihadapinya. Dengan demikian, tergantung dari

kemandirian siswa dalam belajar. Siswa yang memiliki gaya kognitif field

independent dan lebih mandiri dalam belajar dapat. menyesuaikan dengan perliakuan

yang diberikan, yakni umpan balik evaluasi formatif melalui wawancara.

Skor rata-rata hasil belajar Fisika siswa yang memiliki gaya kognitif field

independent lebih rendah apabila diberikan umpan balik evaluasi formatif melalui

diskusi dibandingkan dengan skor rata-rata hasil belajar Fisika ketika diberi umpan

balik melalui wawancara. Hal ini menunjukkan bahwa belajar secara berkelompok

kurang sesuai dengan karakteristik siswa yang memiliki gaya kognitif field

independent. Karakteristik siswa yang merniliki gaya kognitif field independent lebih



mandiri dalam belajar dan lebih senang mendefinisikan tujuannya sendiri, sehingga

ternyata scsuai dengan perlakuan umpan balik evaluasi formatif melalui wawan-cara.

SIMPULAN

Umpan balik evaluasi formatif dengan diskusi dapat meningkatkan hasil

belajar Fisika. Untuk memperoleh hasil belajar Fisika yang optimal gaya kognitif

yang dimiliki siswa harus dipertimbangkan. Siswa yang g memiliki gaya kognitif

field dependent memperoleh hasil belajar Fisika yang lebih tinggi dengan mengikuti

umpan balik evaluasi formatif melalui diskusi, sedangkan siswa yang memiliki gaya

kognitif field independent memperoleh hasil belajar Fisika yang lebih tinggi dengan

mengikuti umpan balik evaluasi formatif melalui wawancara.

SARAN

Berdasarkan beberapa temuan pada penelitian ini, penulis ini mengajukan

beberapa saran sebagai berikut. (1) Guru dapat menggunakan umpan balik evaluasi

formatif melalui diskusi, karena diskusi bermanfat sebagai umpan balik untuk

mengetahui siswa telah belajar atau belum dan memperbaiki proses pengajaran.

Seterusnya, guru mempertimbangkan gaya kognitif siswa. Apabila ternyata dalam

satu kelas lebih dominan siswa yang memilki gaya kognitif field dependent, adalah

model evaluasi formatif yang digunakan adalah umpan balik evaluasi formatif dengan

diskusi dan dalam satu kelas lebih dominan siswa yang memiliki gaya kognitif field

independent, maka model evaluasi formatif yang digunakan adalah umpan balik

evaluasi formatif melalui wawancara. Ini dimaksudkan untuk memberikan hasil

belajar Fisika yang optimal. (2) Guru konselor dapat membantu guru bidang studi

dengan cara mengujikan/memberikan instrumen gaya kognitif pada siswa. Hasil

kuesioner ini diberikan kepada guru dan menjadi bahan bagi guru untuk menetapkan

umpan balik evaluasi formatif yang sesuai dengan karakteristik yang dimiliki siswa.

Seterusnya, guru konselor sewaktu rapat majelis guru diadakan untuk penentuan

jurusan IPA, dan IPS, maka guru konselor mengusulkan pada kepala sekolah dan



peserta rapat agar mempertimbangkan gaya kognitif yang di-miliki siswa. Selama ini

pertimbangan hanya didasarkan pada nilai-nilai mata pelajaran eksakta dan

noneksakta. Selanjutnya, guru konselor membantu siswa yang sulit memilih jurusan.

Penentuan jurusan akan berdampak padapemilihan bidang studi di perguruan tinggi

dan pemilihan karier atau pekerjaan. (3) Kepala sekolah menganjurkan kepada guru-

guru Fisika di dalam proses pembelajaran sebaiknya menggunakan umpan balik

evaluasi formatif yang sesuai dengan gaya kognitif siswa. Apabila gaya kognitif

siswa belum diketahui, maka diharapkan guru-guru Fisika menggunakan umpan balik

evaluasi formatif dengan diskusi, karena ternyata memberikan hasil yang lebih baik

dalam mempelajari Fisika., (4) Para peneliti dapat menggunakan subyek penelitian

dan gaya kognitif yang lain (refieleksivitas dan impulsitas). Bahkan, bila

memungkinkan pertimbangan tidak hanya dibatasi pada gaya kognitif, tetapi juga

karakteristik siswa yang lain, yang memiliki keterkaitan dengan hasil belajar Fisika.

Dengan demikian diharapkan hasil belajar Fisika siswa-siswa SMU dapat diting-

katkan agar mencapai hasil yang optimal.
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