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dang: IKIP Padang. 

Para pakar di bidang pengajaran bahasa sepakat 
bahwa keterampilan membaca pemahaman pembelajar bahasa 
akan dipengaruhi oleh proses penga j aran yang dilakukan 
oleh guru atau dosen mereka. Sehingga keadaan dimana 
banyak para mahasiwa Jurusan Bahasa Inggris yang belum 
mampu memahami teks bahasa Inggris salah satu sebabnya 
adalah strategi pengajaran yang digunakan dalam proses 
belajar mengaj ar. Penelitian ini bertujuan untuk menge- 
tahui bagaimana strategi pengajaran membaca pemahaman 
teks bahasa Inggris di Jurusan Bahasa Inggris Perguruan 
Tinggi Negeri (PTN) Sumatera Barat. Untuk ini masalah 
tersebut dibagi atas tiga sub masalah yakni bagaimana 
strategi pengajaran membaca pemahaman tersebut pada fase 
pra-baca, kala-baca, dan pasca-baca. 

Populasi target penelitian ini adalah semua dosen 
Jurusan bahasa Inggris PTN di Sumatera Barat yang pernah 
mengajar mata kuliah 'Reading Comprehension'. Sedangkan 
populasi terjangkaunya adalah dosen Jurusan bahasa 
Inggris PTN yang mengajar mata kuliah 'Reading Compre- 
hension ' semenjak tahun 1984 hingga saat penelitian ini 
diadakan. Semua populasi terjangkau diarnbil sebagai 
sampel penelitian ini (total sampling). Mereka semua 
berjumlah 37 orang yang tersebar pada 2 Jurusan bahasa 
Inggris di PTN Sumatera Barat, Jurusan Sastra Inggris 
Universitas Andalas Padang dan Jurusan Pendidikan bahasa 
Inggris IKIP Padang. 

Data dikumpulkan melalui kuesioner yang terdiri 
dari dua bahagian. Bahagian pertama, kelompok A, berisi 
6 item kuesioner yang digunakan untuk mendata profil 
responden. Sementara kelompok B berjumlah 25 butir item 
yang semuanya digunakan untuk mengumpulkan data tentang 



tingkat keseringan responden melakukan berbagai strategi 
dalam mengajar membaca pemahaman pada fase pra-baca, 
kala-baca, dan pasca-baca. 

Untuk mengolah data yang terkumpul digunakan sta- 
tistik deskriptif dimana data yang diperoleh ditabulasi- 
kan, ditentukan rata-rata dan porsentasenya. Dari hasil 
analisis ini diperoleh bahwa responden penelitian yang 
berasal dari kedua Jurusan Bahasa Inggris yang ada, baik 
Jurusan Sastra Inggris UNAND maupun Jurusan Pendidikan 
Bahasa Inggris IKIP Padang, berjumlah 37 orang yakni 18 
orang (48 -649%) berasal dari dari UNAND dan 19 orang 
(51.351%) dari IKIP Padang. 

Kemudian, penelitian ini dapat mengungkapkan bahwa 
dari 37 orang responden, 13.514 % (5 orang) telah bertu- 
gas selama lebih dari 15 tahun, semuanya berasal dari 
IKIP Padang. 8 orang (21.621%) dari responden telah 
bertugas antara 10 - 15 tahun, 5 orang dari IKIP dan 3 
orang dari UNAND. Sebelas orang (29.730%) telah bertugas 
selama antara 5 - 10 tahun. Sisanya, 13 orang (35.135%) 
baru bertugas di bawah 5 tahun. 

Selanj utnya, dari segi golongan kepangkatan, pene- 
litian ini mengungkapkan bahwa 6 responden masih berada 
pada golongan 111-a (16.216%). Golongan 111-b 17 orang 
(45.946%), 111-c 7 orang (18.919%), 1 orang golongan 
111-d (2.703%). Sementara responden yang termasuk sudah 
berada pada golongan IV hanyalah 6 orang (16.216%) 
yang terdiri dari 4 orang golongan IV-a (10.811%) dan 2 
orang golongan IV-b (5.405%). Sementara golongan IV-c 
hingga IV-e tidak ada. 

Sebagaimana yang dituntut oleh instrumen, dari segi 
usia, mereka yang tergolong berusia antara 25 s.d. 35 
tahun berjumlah 17 orang atau 45.946%. Sementara yang 
berusia antara 36 s.d. 45 tahun adalah 13 orang atau 
35.135%. Hanya 7 orang saja yang berusia antara 46 s.d. 
55 tahun (18.919%). Dan ternyata tak seorangpun (0%) 
responden yang berusia di atas 56 tahun. 

Dalam ha1 latarbelakang pendidikan terakhir respon- 
den, penelitian ini mengungkapkan bahwa bahwa sebahagian 
besar responden berlatarbelakang tamatan S-1 (24 orang 
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atau 64.865%), 11 orang (29.730%) yang tamat S - 2 .  Dan 
hanya 2 orang (5.405%) dari mereka yang tamat S-3 
(doktor) . 

Akhirnya, data yang terkumpul tentang pengalaman 
mengajar mata kuliah Reading Comprehension menggambarkan 
bahwa responden yang berpengalaman di atas 20 semester 
mengajar mata kuliah ini hanya 8.108% (3 orang). Tak 
seorangpun responden yang berpengalaman mengajar 16-20 
semester; 11-15 semester hanya 2 orang (5.405%); 6-10 
semester 23 orang (62.162%), dan 1-5 semester 9 orang 
(24.324%). 
Data tentang strategi mengajar yang ditinjau dari ting- 
kat keseringan responden melakukan pernyataan yang ada 
menunjukkan bahwa secara menyeluruh dari 25 butir item 
kuesioner terungkap bahwa responden sering (4.13) mela- 
kukan strategi yang sesuai dengan teori. Secara terpe- 
rinci dapat diungkapkan bahwa pada tahap pra-baca re- 
sponden sering (4.19) meminta mahasiswa untuk melakukan 
keenarn butir tersebut. Selanjutnya pada tahap kala-baca, 
terbukti secara menyeluruh bahwa responden sering (4;05) 
melakukan semua butir yang diminta. Akhirnya, untuk 
semua butir dalam fase pasca-baca ini responden juga 
menyatakan bahwa mereka sering (4.23) melakukan butir- 
butir item kuesioner yang ada. Dengan demikian dari 
hasil analisis terhadap strategi pengajaran, terungkap 
bahwa ternyata sebahagian besar responden telah mengajar 
sesuai dengan teori yang saat ini sedang berkembang. 

Dari temuan penelitian ini peneliti menyarankan: 
Pertama, perlu diadakan penelitian lanjutan dengan 
menggunakan instrumen lain seperti wawancara, observasi, 
serta angket, secara bersama-sama untuk menentukan ha1 
yang sama dengan penelitian ini. Kedua, disarankan 
kiranya penelitian dengan memakai desain kualitatif 
dapat dilakukan untuk penelitian jenis ini. Ketiga, 
disarankan kiranya pemerintah terus mengusahakan pening- 
katan kuantitas dan kualitas dosen-dosen di Jurusan 
bahasa Inggris setiap PTN yang ada, khususnya bagi yang 
membina mata kuliah Reading Comprehension. 



PENGANTAR 

Kegiatan penelitian rnerupakan bagian dari darma perguruan 

tlnggi, di sampinq pendidikan dan penqabdian kepada masyarakat. 

Kegiatan penelitian ini harus dilaksanakan oleh IKIP Padang yang 

dikerjakan oleh staf akademiknya dalam rangka meningkatkan mutu 

pendidikan, melalui peningkatan mutu staf akademik, baik sebagai 

dosen maupun penel i ti. 
I 

Kegiatan aenelitian ini mendukung pengembangan ilmu serta 

terapannya. Dalam ha1 ini Lembaga Penelitian IKIP Padang 

berusaha mendorong dosen untuk melakukan penelitian sebagai 

bagian yanq tidak terpisahkan dari kegiatan mengajarnya, baik 

yang secara langsunq dibiayai oleh dana I K I P  Padang maupun dana 

dari sumber lain yang relevan atau bekerja sama dengan instansi 

terkait. Oleh karena itu, peningkatan mutu tenaqa akademik 

peneliti dan hasil penelitiannya dilakukan sesuai dengan 

tingkatan serta kewenangan akademik peneliti. 

. Saya menyambut gembira usaha yang dilakukan peneliti untuk 

menjawab berbagai permasalahan pendidikan, baik yang bersifat 

interaksi berbagai faktor yanq mempengaruhi praktek kependidikan, 

penguasaan materi bidang studi, ataupun proses pengajaran dalam 

kelas yang salah satunya muncul dalam kajian ini. Hasil 

penelitian seperti ini jelas menambah wawasan dan pemahaman kita 

tentang proses pendidikan. Walaupun hasil penelitian ini mungkin 

masih menunjukkan beberapa kelemahan, namun saya yakin hasilnya 

dapat dipakai sebagai bagian dari upaya peningkatan mutu 

pendidikan pada umumnya. Kami mengharapkan di masa yanq akan 

datanq semakin banyak penelitian yang hasilnya dapat langsung 

diterapkan dalam peningkatan dan pengembangan teori dan praktek 

kependidikan. 

Hasil penelitian ini telah mengikuti prosedur dan proses 

pemeriksaao yang berlaku di Lembaga Penelitian IKIP Padang, yaitu 

melalui telaah tim pereviu usul dan laporan penelitian, yang 

dilakukan secara "blind reviewing", dan seminar penelitian yang 



melibatkan dosen senior dan tim Kredit Point IKIP Padang. Mudah-- 

mudahan penelitian ini juqa bermanfaat baqi penqernbanqan ilmu 

pada umumnya dan penin.gkatan mutu staf akademik IKIP Padang. 

Pada kesempatan ini saya ingin rnenqucapkan terima kasih 

kepada berbaqai pihak yanq membantu terlaksananya penelitian ini, 

terutama kepada pimpinan lembaqa terkait yanq menjadi objek 

penelitian, responden yang menjadi sampel penelitian, tirn pereviu 

Lembaga Penelitian, Dosen Senior dan anqgota tim Kredit Point 

IKIP Padang yang menjadi pembahas utama dalarn seminar penelitian. 

Kami yakin tanpa dedikasi dan kerja sama yang terjalin selama 

ini, penelitian ini tidak akan dapat diselesaikan sebagaimana 

yang diharapkan. Kerja sama yang baik ini diharapkan akan 

menjadi lebih baik lagi di masa yanq akan datanq. 

Terima kasih. 

Padang, Februari 1995 

.--Ketua Lembaga Penelitian 
. ,  - , -, I K3P Padang 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Kemampuan membaca pemahaman merupakan salah satu 

keterampilan pokok yang tak dapat diabaikan di kalangan 

kaum akademisi. Membaca pemahaman, dalam masyarakat 

ilmiah ini, memiliki peranan yang sangat penting. Mereka 

memerlukan berbagai informasi yang dengan mudah diper- 

olehnya melalui kegiatan membaca. Demikian pentingnya, 

para ahli mengemukakan bahwa, secara umum, membaca 

merupakan keterampilan yang sangat vital dalam kehidupan 

masyarakat. Untuk itu mahasiswa, sebagai salah satu 

unsur masyarakat akademis, harus benar-benar mampu 

memahami suatu teks bacaan dan selalu berusaha untuk 

meningkatkan kemampuannya untuk mencapai keberhasilan 

dalam perkuliahannya. 

Berdasarkan pemikiran ini maka di bangku perguruan 

tinggi, khususnya di jurusan bahasa, baik bahasa Indone- 

sia maupun bahasa Inggris sebagai bahasa asing pertama, 

mahasiswa diwa j ibkan mengikuti matakuliah membaca pema- 

haman selama beberapa semester, guna mengembangkan 

kemampuannya dalam keterampilan membaca pemahaman. 

Di jurusan bahasa Inggris, misalnya, baik pendidik- 

an maupun sastra, mahasiswa diwajibkan mengambil mata 



kuliah "Reading Comprehension" (selanjutnya di sebut 

membaca pemahaman) yang terdiri dari minimal 12 SKS 

(Sistem Kredit Semester) yang disebarkan kedalam 3 atau 

4 semester. Semuanya ini dimaksudkan agar mahasiswa 

tersebut betul-betul memiliki keterampilan membaca 

pemahaman yang terandal, baik saat mereka kuliah maupun 

setelah mereka menyelesaikan studinya. 

Usaha yang telah ditempuh di atas, barangkali, 

belum bisa dikatakan berhasil baik, karena belum ada 

bukti empiris yang membuktikan bahwa dengan SKS sebanyak 

itu, keterampilan membaca pemahaman tamatan Jurusan 

Bahasa 1nggris sudah mencapai sasaran. Hal ini dapat 

dibuktikan dengan hasil pengamatan sementara peneliti 

terhadap mahasiswa Jurusan Pendidikan Bahasa Inggris, 

dan secara teori pengalaman dapat dijadikan sumber 

penelitian, bahwa ternyata k~,mrnpi_tan memhace ?emahaman 

mahasiswa masih rendah. Sekalipun ha1 ini belum merupa- 

kan temuan penelitian empiris, namun barangkali dapat 

di ja.d-ikan suatu tolok ukur yang bersifat relatif. 

Berangkat dari permasalahan belum tercapainya 

tujuan pengajaran membaca pemahaman tersebut di atas, 

para ahli banyak mengemukakan alasan-alasan dan penyebab 

kenapa ha1 ini terjadi. Strategi pemahaman terhadap 

suatu teks antara seorang pembela j ar dengan pembelaj ar 

yang lain, misalnya, diyakini sebagai salah satu sebab. 

Ada mereka yang mampu memahami seluruh isi teks dengan 



baik dan ada juga mereka, dengan kondisi dan teks yang 

sama, hanya mampu memahami sebahagian saja. Sehingga, 

ada ahli berpendapat bahwa untuk memahami teks secara 

baik, pembaca memerlukan strategi membaca yang ampuh. 

Berdasarkan pengetahuan pembelajar tentang strategi 

membaca pemahaman yang baik, mereka akan berusaha untuk 

memilih dan menggunakan strategi yang paling tepat. 

Pemilihan dan penggunaan strategi yang tepat mungkin 

merupakan salah satu penunjang keberhasilan atau mungkin 

juga mengurangi pemahaman terhadap teks yang dibaca . 
Ada juga pendapat yang mengatakan bahwa ketidak 

mampuan mahasiswa memahami teks yang dibacanya, disebab- 

kan oleh tekhnik pengajaran yang dipakai dosen dalarn 

mengajar pemahaman tersebut. Bertolak dari pendapat 

tersebut timbul suatu pemikiran bahwa keberagaman kete- 

rampilan membaca pemahaman memang dapat disebabkan oleh 

keberagaman strategi pengajaran membaca yang digunakan 

masing-masing dosen pengajar membaca pemahaman. Namun, 

sepengetahuan peneliti, penelitian yang mencoba mengung- 

kapkan se j auh mana pengaruh teknik penga j aran yang 

dipakai dosen ini masih sangat jarang. 

Ada beberapa hasil penelitian yang menunjukkan 

bahwa dsri kcheragaman strategi pengajaran membaca 

tersebut ada yang memberikan pengaruh negatif terhadap 

kemampuan pemahaman pembaca di samping ada pula yang 

positif. Umpamanya, ada penelitian yang menemukan bahwa 



teknik penga j aran yang menghendaki pembela j ar membaca 

teks kata-perkata tidak lagi cocok untuk kalangan maha- 

siswa. Usaha dosen untuk melibatkan latarbelakang penge- 

tahuan pembelajar dalam mengajarkan membaca. pemahaman 

sangat positif pengaruhnya dalam mengembangkan tingkat 

keterampilan membaca. 

Dengan banyaknya kemungkinan teknik dan strategi 

pengajaran membaca pemahaman tersebut, peneliti berfikir 

bahwa ha1 ini perlu diteliti dan dikaji secara empiris 

sehingga dapat ditemukan suatu titik terang tentang 

strategi pengajaran yang bagaimana yang betul-betul baik 

dan mangkus. Namun mengingat lahan penelitian ini masih 

terlalu luas, maka sebagai tahap awal pengkajian empiris 

tentang teknik apa saja yang saat ini dipakai dalam 

pengajaran membaca pemahaman dianggap lebih m~mungkin- 

kan . 
Kajian empiris tentang ha1 ini barangkali akan 

sangat bermanfaat sebagai langkah awal mencari titik 

terang apakah teknik-teknik pengajaran yang dipakai para 

dosen membaca sudah sesuai dengan apa yang seharusnya 

dilakukan menurut teori pengajaran membaca dewasa ini. 

1.2 Rumusan Masalah Penelitian 

Masalah pokok yang dicari jawabannya melalui pene- 

litian ini adalah: Bagaimana strategi pengajaran membaca 

MlLlK UPT PEWUSTAKA AN 
!TIP PADANG 



teks bahasa Inggris di Jurusan Bahasa Inggris Perguruan 

Tinggi Negeri di Sumatera Barat? 

Rumusan ini dapat dijabarkan sebagai berikut: 

1. Bagaimana strategi pengajaran membaca teks bahasa 

Inggris pada fase pra-baca di jurusan Bahasa Inggris 

Perguruan Tinggi Negeri di Sumatera Barat? 

2. Bagaimana strategi pengajaran membaca teks bahasa 

Inggris pada fase kala-baca di jurusan Bahasa Inggris 

Perguruan Tinggi Negeri di Sumatera Barat? 

3. Bagaimana strategi penga j aran membaca teks bahasa 

Inggris pada fase pasca-baca di jurusan Bahasa Ing- 

gris Perguruan Tinggi Negeri di Sumatera Barat? 

1.3 Ruang Lingkup dan Pembatasan Masalah 

Berdasarkan rumusan masalah di atas dapat difahami 

bahwa ruang lingkup penelitian ini adalah strategi 

penga j arm membaca pemahaman yang digunakan oleh dosen 

Jurusan Bahasa Inggris Perguruan Tinggi Negeri di Suma- 

tera Barat. Penelitian ini dilaksanakan tahun akademik 

1994/1995. 

Strategi yang dimaksud tercermin dalam tiga fase 

membaca yakni pra-baca, kala-baca, dan pasca-baca. 

Kondisi objektif ketiga fase ini dalam usaha peningkatan 

tingkat pemahaman mahasiswa jurusan bahasa Inggris, baik 

sastra maupun pendidikan, akan diamati melalui peneli- 

tian ini. 



1.4 Pengertian Istilah 

Untuk menghindari salah interpretasi istilah, 

berikut ini akan dijelaskan secara singkat pengertian 

istilah yang dipakai dalam penelitian ini: 

1. Tekhnik Penqai aran : langkah- langkah penga j aran yang 

ditempuh dosen dalam penga j aran membaca pemahaman 

(Reading Comprehension) teks bahasa Inggris dalam 

ketiga fase membaca, pra-, kala-, dan pasca-baca 

(diterjemahkan dari istilah pre-readins, whilst- 

readinq, - post-readinq). 
2. Teks Bahasa Inqqris: adalah teks yang diberikan dosen 

kepada mahasiswa waktu penga j aran membaca pemahaman. 

Teks tersebut dapat berupa paragraf, teks pendek, 

artikel, maupun bentuk teks lainnya yang tergolong 

pada teks-teks ilmiah. 

1.5 Tujujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

strategi yang digunakan oleh dosen-dosen Perguruan 

Tinggi Negeri Sumatera Barat dalam pengajaran membaca 

pemahaman teks bahasa Inggris di Jurusan bahasa Inggris. 

Strategi tersebut dilihat dari dalam tiga fase membaca, 

antara lain pra-baca, kala-baca, dan pasca-baca. Pemeri- 

an ini akan sangat berguna bagi perbaikan pengajaran 

membaca pemahaman pada masa-masa mendatang. 



1.6 Kegunaan Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan informa- 

si objektif bagi para pengajar membaca pemahaman di 

Jurusan Bahasa Inggris, baik Sastra maupun Pendidikan, 

di Perguruan Tinggi Negeri Sumatera Barat tentang stra- 

tegi pengajaran membaca pemahaman teks Bahasa Inggris. 

Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan 

masukan dan pertimbangan dalam pengajaran mata kuliah 

"Reading Comprehension", khususnya, dan program penga- 

j aran pada umumnya. Dari penelitian ini diharapkan 

terungkap secara empiris variasi strategi yang dipakai 

dalam pengajaran dan relevansinya dengan perkembangan 

teori pengajaran membaca mutakhir. Sehingga, perbaikan 

mutu penga j aran dam pen&ela j aran mmhaca pemahaman teks 

bahasa Inggris dalam rangka menciptakan para pembaca 

yang efektif dan efisien dapat diwujudkan. 



BAB 2 

STUD1 PEPUSTAKAAN 

2.1 Konsep Membaca Pemahanwn 

Dar i segi aapeknya, membaca dapat digolongkan pada 

'perce~tual' dan 'coqnitive'; dari segi  tingkatannya, 

membaca dapat dikelompokkan atas membaca permulaan dan 

membaca lanjut; dari segi jenisnya, membaca dapat digo- 

langkan atas ' scanninq, skiminq, f ntensive, dan exten- 

sive' ; dari segi cara mentbacanya, ada yang disebut 

membaca dalam hati (silent reading) dan membaca keras 

(oral reading) (Coady, 1979) .  Bahkan, yang lain ada juga 

yang niengelompokkannya dari segi pengertian ntembaca yang 

telah dikemukakan para ahli--pagertian lama Uan purger- 

tian yang baru (a and new view)--seperti yang dikemu- 
kakan ol& Orasanu dan Penny (1986). 

Dalaa ha1 ini, penulis lebih sependapat dengan 

Orasanu dan Penny. Alasan yang dapat diberikan adalah 

bahwa semua konsep membaca yang telah dikemukakan ahl i  

yang berbeda-beda dapat dikelompokkan atas pandangan 

tradisional dan pandangan baru yang sedang berkembang. 

Banyak para ahli yang telah mendefinisikan membaca 

yang dapat dfkelomgokkan kedalam pandangan tradisional 

seperti Lado (1961, 1964),  Russell (1965), Fries (1963), 

dan lain-lain. Mereka mengemukakan bahwa membaca merupa- 



kan proses memahami pola-pola bahasa dari representasi 

tertulisnya. Membaca pemahaman berarti menginterpretasi- 

kan simbol-simbol dan kombinasi simbol-simbol tersebut 

sebagai representasi bahasa melalui proses pen-dekode-an 

untuk memahami dan mengerti. Orang membaca huruf demi 

huruf, kata demi kata, dan kemudian kalimat demi kali- 

mat. Berdasarkan pandangan ini, Flesch (1955) mengatakan 

bahwa siswa harus diajar makna dari simbol-simbol bahasa 

tersebut dan hubungannya dengan bunyi ujarannya. Fries 

(1963) berpendapat bahwa membaca pada hakekatnya adalah 

proses mentransfer ciri-ciri bahasa yang visual. Ia 

menyebutkan bahwa membaca adalah proses pergulatan 

dengan bahasa yang berupa pengalihan simbol grafis 

menj adi bunyi-bunyi bahasa yang bertautan dengan pesan- 

pesan yang diembannya. 

Pendapat-pendapat tersebut juga telah dimanfaatkan 

dalam membaca teks bahasa Inggris sebagai bahasa kedua 

maupun bahasa Inggris sebagai bahasa asing (selanjutnya 

disebut EFL atau ESL). Membaca teks EFL/ESL pada awalnya 

dipandang sebagai proses rekonstruksi makna yang dike- 

hendaki penulis yang diawali dari proses membaca apa 

yang tertulis, mulai dari judul hingga akhir teks 

(Smith, 1973). 

Dari pandangan lama ini, yang juga dikenal sebagai 

'established views' (Chall, 1983) ada beberapa ha1 yang 

dapat diambil bila dihubungkan dengan pengajaran EFL di 



Indonesia. Pertama, pandangan ini hanya cocok bila 

m-aca gemahaman yang dimaksud di s in1 adalah membaca 

pada tingkat pemula, di mana para pembelajar belum 

mempunyai modal pengetahuan yang berarti dalam bahasa 

ini. Kedua, apabila pendekatan membaca berdasarkan 

konsep ini yang tetap dipakai, maka bagaimmapun juga 

hasil pengajaran itu tidak akan bertambah baik. Untuk 

ftu perlu dikaji berbagai teari yang mutakhir tentang 

bagaimana konsep rnembaca pemahaman itu sesungguhnya. 

Lebih kurang satu dekade yang lalu, pandangan 

terhadag membaca pemahaman mulaf beranjak dari yang 

menganggapnya sebagai proses visual sa j a kepada yang 

mengatakan bahwa membaca menyangkut proses visual dan 

nonvisual (Smith, 1978). Menurut Smith dua sumber infor- 

mast yang diperoleh dari yang dilihat (visual) dan 

informasi yang tidak dflihat (nonvisual). Informasi 

visual adalah informasi yang diperoleh dar i bahan yang 

dibaca yang berupa untaian kata, kalimat, dan paragraf 

yang dirangkai menjadi suatu teks bacaan. Sementara 

informusi nonvisual adalah berupa latar belakang penge- 

tahuan pambaca yang berhubungan dengan teks yang diba- 

canya, Perpindahan orientasi dari peran teks ke peran 

latar belakang pengetahuan seseorang dalam membaca 

merupakan tonggak awal munculnya pandangan baru (emerg- 

ing views) atau 'new views' dalam proses membaca. 



Peran latar belakang pengetahuan dalam membaca 

pemahaman ini sebenarnya telah dibicarakan beberapa 

puluh tahun yang lalu (Harris, 1984). Harris mengatakan 

bahwa ada tiga faktor yang memberi kontribusi dalam 

membaca pemahaman yakni pengetahuan tentang kosakata 

yang digunakan dalam teks, intelegensi pembaca, dan 

pengalaman masa lampau pembaca. Namun, dengan munculnya 

pendekatan Audiolingual, yang mengabaikan keterampilan 

membaca, ide ini mengabur. Perhatian orang tertuju pada 

bahasa lisan dan menganggap kurang penting bahasa tulis- 

an. Barulah pada tahun tu juh puluhan, berbagai peneli- 

tian tentang membaca bermunculan sebagai penanda perha- 

tian mulai tertuju kembali pada aspek bahasa tulisan 

ini . Sehingga pandangan baru dalam membaca ini dianggap 
berawal dari perkembangan psikolingistik dimana membaca 

pemahaman merupakan suatu proses mengolah informasi 

masukan dan menghubungkannya dengan pengetahuan yang 

sudah dimiliki pembaca. 

Dalam proses membaca bahasa pertama, Goodman (1967) 

memperkenalkan apa yang disebut dengan model psiko- 

linguistik dalam membaca. Dia mengatakan membaca sebagai 

'ps~cholinquistic cruessinq game dimana pembaca mere- 

konstruksi pesan yang telah dipaparkan penulis. Dalam 

model ini, sebagaimana di j elaskan oleh Smith (1973), 

membaca bukanlah proses yang pasif tetapi aktif. Dalam 

membaca, pembaca tidak perlu menggunakan semua informasi 

yang ada dalam teks untuk memahami teks tersebut. 



Rumelhart ( 19 7 7 ) sependapat dengan Goodman bahwa 

pembaca yang baik adalah mereka yang biasa .melakukan 

prediksi dengan baik dan bemar, konf irmasi dengan teks 

kalau bisa dikurangi. Rumelhart, dengan teori Skemata 

(bentuk jamak dari Skenta) yang terkenal itu, menyakinkan 

bahwa proses membaca berhubungan erat dengan pengetahuan 

yang dimilikl pembaca. Pemberi andil lain tentang lni 

adalah Anderson (1977), Orthony (1977), Pearson dan 

Johnson (2978), dan Spiro (1980). 

Dalam perkembangannya, pandangan bahwa membaca 

adalah suatu proses yang aktif clan rumit mulai mengaliri 

proses membaca dalam bahasa kedua, khususnya ESL. Hal 

ini dapat diamati dari mulculnya berbagai penelitian 

yang ~aelihat peranan pengetahuan pembaca d a l a  merebaca 

teks-teks ESL seperti yang dilakukan oleh Clarke and 

Silbarstain (1977), Widdowaoa (1978, 1983), Coady (1979) 

yang dikutip oleh Carrel (1988). Carrel1 sendiri juga 

telah melakukan berbagai penelitian tentang peran penge- 

tahuan pembaca dan aepek lain yang mempengaruhi pemaha- 

man dalam ESL. Kemudian Valencia dan Pearson (1987) 

mengadakan penelitian tentang peranan skemata formal dan 

skemata isi dalam membaca pMlahaman teks ESL. 

Orasanu & Penny (1986) menyatakan bahwa panclangan 

lama tentang konsep membaca menekakankan pada proses 

bahwa orang meabaca huruf demi huruf, kata demi kata, 



hinggga kalimat demi kalimat yang merupakan kesatuan 

dari teks yang dibacanya. Bila arti masing-masing kata 

diketahui oleh pembaca, maka otomatis dia  bisa mamahami 

teke tersebut. Sedangkan membaca pemahaman menurut 

pandangan baru (the emerging v iew) ,  bila seseorang 

membaca d i a  terlebih dafiulu meruaruskan tujuan, kemudian 

mengaktifkan latarbelakang pengetahuannnya tentang topik 

yang dia baca hingga akhirnya berusaha untuk mervmuskan 

interpretasi dari teks yang dia baca. 

Perbedam yang mencolok dari kedua pandangan terse- 

but adalah bahwa, yang pertarna menekankan bahwa ntakna 

(meaning) terdapat dalam teks yang dibaca, sedangkan 

yaag kedua menekankan bahwa pembaca adalah proses inter- 

aksi di antara berbagai kamponen yang i k u t  menrber i  

kontribusi terhadap peaahaman seperti latar belakang 

pengatahuan, strategi miembaca, dan keiuampuan pembaca 

tersebut. 

Sesuai dengan perkembangannya, konsep yang dipakai 

untuk penelitian ini adalah konsep terbaru yang saat ini 

dipercayai kebenarannya. Konsep tersebut adalah bahwa 

membaca itu bukanlah prosee yang pasif, melainkan 

proses yang aktif dan interaktff (Goadman, 1973; Brawn, 

1987; Carrell, 1988; Mickuleky. 1990). Berdasarkan 

konsep ini, pembaca harus memanfaatkan segala unsur yang 

terlibat daLam proses menrbaca secara interaktif untuk 



sampai pada pemahaman yang baik. Untuk ini diperlukan 

berbagai strategi membaca. Pemilihan strategi yang tepat 

untuk mengintegrasikan latar belakang pengetahuan, 

kemampuan kognitif , dan informasi dari teks yang tertu- 

lis akan menghasilkan prestasi yang gemilang dalam 

membaca (Anderson, 1979; Smith, 1985; Mitchell, 1986). 

2.2 Strategi Pengajaran Membaca 

Carrel1 (1988) dan Mikulecky (1990) serta para 

pengikut aliran lainnya mengatakan bahwa membaca adalah 

proses interaktif. Mereka berpendapat bahwa membaca 

mencakup berbagai keterampilan yang, dalam proses penga- 

jarannya, dapat dikelompokka. kedalam tiga phase atau 

langkah-langkah yakni pra-baca, kala-baca, dan pasca- 

baca . Langkah-langkah ini di j abarkan men j adi sub-sub 

kegiatan yang lebih bersifat operasional. Strategi 

tersebut secara terinci tergambar dalam tiga fase memba- 

ca pemahaman tersebut, antara lain: 

1. Pre-reading activities: 

a. menentukan tujuan. 

b. membaca dan memahami judul, sub-judul, paragraf 

pertama, dan bagian penting lainnya. 

c. preview f overview. 

d. mempertanyakan judul / sub-judul serta memprediksi 
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informasi yang mungkin akan didapat dalam teks 

dengan memanfaatkan latar belakang pengetahuan 

yang ada hubungannya dengan teks tersebut. 

e. membuat hipotesis-hipotesis tentang isi yang akan 

dibicarakan sipenulis dalam teksnya. 

f. dan lain-lain. 

2. Whilst-Reading 

a. menentukan ide pokok teks yang dibaca. 

b. mengklasifikasi ide pendukung dari yang terpenting 

hingga yang kurang penting. 

c. mengkonfirmasikan isi teks dengan pertanyaan yang 

diajukan sebelum membaca teks secara keseluruhan. 

d. menerka arti kata-kata sulit atau, bila tidak 

bisa, mencarinya di dalam kamus. 

e. menentukan struktur pengembangan teks (kohesi dan 

koherensi). 

f. menetapkan kesimpulan teks yang dibaca. 

g. dan lain-lain. 

3. Post-Reading 

a. memberikan evaluasi terhadap teks. 

b. mengargumentasikan ide yang dikemukakan. 

c. merumuskan kembali isi teks dengan kata sendiri. 

d. menjawab berbagai pertanyaan pemahaman. 

e. dan lain-lain. 



Tidak dapat dimungkiri bahwa tujuan yang ingin 

dicapai dalam pengajaran membaca bervariasi dari satu 

level ke level yang lain, n m u n  secara keseluruhan 

adalah untuk pemahaman teks yang Bibaca sesuai dengan 

rincian fase tersebut di atas (Chall, 1989; Chastain, 

1988). Dengan mempartimbangkan tujuan yang ingin dicapai 

tersebut gengajaran ntembaca diusahakan sedemikian rupa 

sehingga juga bervariasi . Variasi tersebut j uga bisa 

disebabkan oleh perkembangan pengertian dan konsep 

tentang membaca. 

Pendekatan yang dipakai dalaan pengafaran RIF?Rlhaca 

se j alan dengan pandangan tentang apa dan bagaimana 

proses membaca tersebut dif ahami. Pada awalnya, W a c a  

dilakukan melalui pengenalan pengucapan yang benar 

terhadap kata-kata, kalimat , hingga pembman seluruh 

teks. Prosedur inilah yang lebih dikenal dengan 'decod- 

ing approacht (Martin, 1986). Dengan adanya perkembangan 

ilmu psikolinguistik, pendekatgn i n  ditentang keras. 

Membaca tldak hanya menyangkut penguasaan visual tapi 

juga informasi non-visual. Pendekatan in i  juga dikenal 

dengan pendekatan psikolinguistik. Pendekatan ini keam- 

dian berkembang sedemikian rupa sehingga sampai saat 

ini, dasar yang dipakai dalam pendekatan pengaj aran 

masih psfkolinguistik (Martin, 1986). 



Berbagai level pemahaman yang berbeda satu sama 

lain telah Uibicarakan dibanyak $umber. Serbagai pemba- 

hagian teksonomi lnenrtraca pemahaman telah diperkenalkan, 

Tellefson (1989), misalnya, mengelompokkannya atas: 

literal cam~reheneion, reorqanization, inferential 

$onmrehension, dan evaluation, and a~areciatfon'. Ada 

juga y m g  membaginya hanya atas : Ifteral. inferential, 

d m  evaluational comnrehwsioq (Alexander, 1988). Namun, 

secara umum dari berbagai =ode1 pembagian i n i  j elas 

bahwa teksonami metmbaca pemahaman Uimlai dengan pamaha- 

man tingkat yang paling rendah hingga pemahaman yevlg 

meminta gembaca untuk memberikan penilaian dan pendapat 

mereka sendiri yang berhubungan dengan ide penulfs. 

Untuk mencapai pemahaman pada semua tingkat, pendekatan 

interaktf f sangat cocok untuk pengajaran yang bertu juan 

untuk mengembangkan ketermpilan gemah- para pambela- 

jar. 

Dengan mempertimbangkan interaksi antara latar 

belakang pengetahuan pembelajar dan infomasf visual 

dari t e k s  yang dibaca dalam membaca pemahaman, ada 

berbagai kemungkinan yang Bapat dilakukan pengajar &lam 

kelas, tergerntung pada level pembela j ar, tuj uan yang 

ingin dicapai,  dan teks yang tersedia. Chastein (1988), 

Silberstain (1987) dan Eskey (dalam Carrel1 et al. 1988) 

menyarankan kegiatan genqa j aran membaca y m g  mengandung 



tiga unsur pokok kegiatan membaca yakni, pre-readina, 

whilst-readincr, past-readinu. 

Tujuan yang diharapkan dalam setiap unsur kegiatan 

tersebut berbeda satu sama lain. Dalam kegiatan pre- 

readlnq misalnya, pembelajar dipersiapkan untuk memusat- 

kan perhatiannya pada kegiatan membaca teks melalui 

pengaktifsla dan/atau ~laemberikan latar belskang pengeta- 

huan yang diperlukan untuk m e m a h a m i  teks yang akan 

dibaca, Pada kegiatan whilst-readinq mereka dituntut 

untuk membaca dan ntemahami teks yang diberikan di bawah 

bimbingan penga j ar . Berbagai strategi pemdmaan dapat 

digunakan pada taraf ini, Pengajar diharapkan mampu 

memberikan berbagai hipotesie, msnerima dan menolak 

pendapat pembelajar, serta meruntuskan kembali ide-ide 

yang muncul guna pemahaman yang menda1a.m tantang teks 

tersebut, Sedangkan pada kegiatan post-reading tugas 

guru adalah untuk mempertegas dan meaperjelas konsep- 

konsep yang perlu, memberikan dorongan, dan memberfkan 

latihan-latihan bagi pengembangan kemanpuan membaca 

pemahaman pembela j ar . 
Krashen dan Terrell (1983), dalam buku mereka 'The 

Natural Approach', juga menulis tentang pengajaran 

membaca pemahaman sebagai salah aatu bentuk pengembangan 

teori pemerolehan dan pembelajaran (acquisition and 

learning). Mereka berpendapat bahwa agar materi yang 
6 



dibaca memberikan sesuatu pada pembaca, hendaknya 

' comprehensible inputt (i+l) menj adi salah satu ukuran, 

sehingga materi tersebut t i d d  terlalu mudah dan tidak 

pula terlalu sulit untuk dipahami. Sementara itu, Geb- 

hard (1987) menmbahkan' bahwa ' ctlltural content tidak 

boleh diabaikan karena materi tersebut tidak bisa dipi- 

sahkan dari refleksi dan gersepsi budaya. Pereyaratan 

lain yang dikemukakan Gebhard adalah bahwa faktor keter- 

tarikan pembelajar tidak boleh diabaikan. Pertimbangan 

ini juga menjadi perhatian dalam penelitian ini. 

2.3 Tes M-ca Pemahaan  

Seiring dengan sejarah perkembangan pemahaman 

tentang konsep membaca, bentuk tes membaca gemahman 

juga &pat dilihat dari berbagai perkembangannya. Berba- 

gal model dan bentuk tes membaca telah berkeabang dim- 

na-mana baik. mAmbaca dalam bahasa pextama laaupun dalam 

bahasa kedua d m  bahasa asing. Yang pasti, semua tes 

mempunyai tujuan dan harue dapat mengukur apa yang 

diharapkan untuk diukur (Ingram 1976). 

Salah satu model tes data pemahaman yang sudah 

lama digakai adalah 'essay-testt yang biasanya telah 

dirumuskan langsung dibawah teks yang dibaca (Anderson 

1979). T e s  seperti ini hingga kin1 maaih dipaJcai dengan 

aegala keunggulan dan kelexnahannya. Reunggulannya, dapat 



mengukur pemahaman secara mendalam dan mudah menyusun. 

Tapi-kelernahannya juga ada seperti membutuhkan banyak 

waktu untuk mengoreksi, tidak mengukur banyak segf 

karena jumlah pertanyaan terbatas. 

Bentuk tes lain adalah 'multi~le-choice' yang 

sangat populer karena munurut Oller (1979) test seperti 

in1 diaamping dapat mengukur penahaman juga dagat mengu- 

kur intelegensi. Pernyataan ini didukung oleh Flahive 

(1980). 

Banyak yang berpendapat bahwa tes membaca yang 

dapat digolongkan pada test yang integratif adalah 

' cloze-test ' . Tss ini dibuat dengan menghi langkan satu 

atau dua kata setiap 5 , 6 ,  atau 7 kata dari suatu teks. 

Stevenson (1981) menyebutkan adanya keterbatasan-keter- 

batasan pengujf an dengan cara ini  seperti dengan meng- 

ubah tingkatan penghi langan kata , atau penggunaan tekes 

yang berbeda dapat mengakibatkan secara radikal pengu- 

kuran yang berbeda, t i d a k  seperti yang diharetpkan. Lebih 

jauh Stevenson menyatakan bahwa tes fni pada umumnya 

lebih banyak hubungannya dengan tes tatabahasa dan kosa 

kata dari pada pemahaman. 

Jafarpur (1987) juga memperkenalkan keunggulan 

penggunaan bentuk tes 'short-context technicrue'. T e s  ini 

dilakukan melalui penggunaan bahan stimulus yang sing- 

kat, mungkin hanya satu, dua, atau tiga kalimat, diikuti  



oleh satu atau dua pertanyaan dengan memakai multi~le- 

choice. Menurut Jaf arpur, ia telah membuktikan bahwa 

bentuk tes ini adalah alat ukur yang autentik, labih 

valid dan reliabel, serta terhindar dari Relernahan- 

kelemahan test mmbaca tradisional. Melalui tas bentuk 

ini tekanannya diarahkan pada pengukuran keterampilan 

meabaca dari pada pengukuran intelegensi, inferensi, dan 

kemampuan barf ikir. 

Salah satu bentuk tes mmbaca yang lnempunyai daya 

ukur keterampilan Juemhaca yang tinggi adalah 'recall 

taskq. Hakekat tes i n i  ialah menpuruh pembelajat m c e -  - 
ritakan kembali isf bacaan dengan bebas baik lisan 

maugun tulisan. Dengan tes in,bahasa yang dipakai panbe- 

lajar dalam menjawab adalah bahasa mereka sendiri (Lee 

1986). Penelitian yang sudah dilakukan oleh para ahli, 

sepexti Bernhart (1983), Carrel1 (1983, 1984, 1986)' dan 

Connor ( 1984) telah menun jukkan berbagai peneman yang 

berkisar tentang variasi penggunaan recall task ' dan 

hubungannya dengan latar belakang gengetahuan pembela- 

jar, membaca bersuara dan nrembaca dalam hati, organisasi 

retorikal, dan sebagainya. 

Dari semua bentuk tes yang telah diperkenalkan di 

atas, dalaxn penelitian ini bentuk tes yang dipilih 

adalah p l ~ l t i ~ l e - ~ h ~ i ~ e .  Hal ini dilakukan dengan alaean 

bahwa tes ini lebih banyak bisa mengukur keterampilan 



membaca, lebih valid dan reliabel, serta mudah untuk 

dinilai. Dikatakan dapat mengukur kmampuan dan keteram- 

p i l a n  membaca lebih banyak karena jumlah soal bisa 

banyak sehingga cakupannya juga luas. 

2.4 Panelitian Yang Relevan 

Banyak hasil penelitian yang relevan dengan topik 

penelitian ini, baik penelitian yang mendukung maugun 

yang sebaliknya, yang dapat dikupas dalam bagian ini. 

Dari kupasan ini akan teramati berbagai kajian yang 

telah lebih dahulu dilakukan oleh orang lain. 

Dalam ha1 strategi membaca Block (1986), misalnya, 

telah mencoba meneliti strategi pemahaman yang digunakan 

oleh para pambaca untuk memahami teks bacaan. Nautun, 

penelitian ini hanya untuk munjukkan bahwa para pemba- 

ca menggunakan stratsgi yang bervariasi dalara M a c a ,  

Beliau menemukan bahwa ternyata add strategi yang ber- 

pengaruh negatif dan ada pula yang berpengarub positif. 

Berdasarkan pendekatan terbaru dalam pengajaran 

membaca pemahaman, penelitian relevan dilakukan oleh 

Cohen (1986). Cohen meneliti strategi membaca yang 

ditempuh dalam usaha meningkatkan keterampilan membaca. 

Hasil penelitiannya mengisyaratkan bahwa pengajaran 

membaca hendaklah disesuaikan dengan keterampilan apa 

yang diinginkan dari para pembelajar. Hasil iai berim- 



plikasi bahwa pengajaran membaca harus bervariasi. 

Dalam terauannya dinyatakan bahwa akibat bervariasinya 

teknik pengajaran yang dipakai, para pembaca yang menja- 

wab pertanyean-pertanyaan tentang teks yang dibacanya 

ada yang secara total membaca teks tersebut kata demi 

kata berulang k a l i  baru menjawab pertanyaan. 

Sebaliknya ada pula pembaca yang membaca melompat- 

lowat dari satu bahagian kebahagian lain dari sebuah 

t e k s  kemudian menjawab pertanyaan. Di lain pihak juga, 

ada parnbaca yang terlebih dahulu melihat soal dan mag- 

konfirmasikannya dengan teks yang dibacanya. Hasi1 

penelitian Cohen tersebut menunjukkan bahwa dengan 

bervariasinya teknik dan strategi pengajaran mengakibat- 

kan bervariasinya pula teknik membaca pembelajar. 

Padron & Waxman (1988) menemukan ha1 yang sama 

dengan penelitian Cohen. Keberagaman strategi pengajaran 

membaca memberi pengaruh terhadap tingkat pemahaman 

membaca, Bila starategi pengajaran membaca dapat digo- 

longkan strategi positif maka pencagaian tingkat pemaha- 

man pembelajar akan lebih tinggi dari pada mereka yang 

Biajar dengan strategi yang cendrung kurang menguntung- 

kan . 
Namun secara keseluruhan, penelitian tersebut di 

atas masih terbatas pada penelitian dalam bahasa Inggris 

sebagai bahasa kedua, bukan bahasa asing. Sehingga 



penelitian dalam bahasa Inggris sebagai bahasa asing, 

aebagairnana di Indonesia perlu dilakukan. Sehingga 

genelitian ini depat memberikan kontribusi yang positif 

terhadap perkembangan pengajaran bahasa Inggtis. 

I 
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BAB 3 

r n D O L O G I  PsNELfTIAN 

3.1  Jenis Penelitian 

Penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriptif 

kuantitatif yang berusaha untuk mendeskripsikan data 

dari sampel atau objek penelitian yang ditentukan dari 

populasi. Dengan kata lain, penelitian ini tidak laeng- 

kondisi atau memberikan perlakuan tertentu terhadap 

objek penelitian. 

3.2 Populasi dan S-1 PeneLitian 

3.2.1 Populasi 

Populasi penelitian ini terbagi atas populasi 

target dan populasi terjangkau. Populasi target peneli- 

t i a n  ini adalah dosen-dosen Jurusan bahasa Inggris, baik 

Sastra maupun Pendidikan, Perguruan Tinggi Negeri (PTN) 

di Sumatera Barat yang mengajar mata kuliah 'Reading 

Comprehension1. Dengan demikian, dosen-dosen Juruean 

Bahasa dan Sastra Inggris yang telah berpengalaman 

mengajar mata kuliah ini sebelum penelitian ini dilaku- 

kan termasuk populasi. Populasi terjangkau wtuk peneli- 

tian ini adalah dosen-dosen nrata kuliah 'Reading Compre- 

hension' yang masih dan pernah mengajar mata kuliah 



ini 10 tahun tarakhir. Mereka yang tidak pernah lagi 

mengajar mata kuliah ini semenjak tahun 1984 tidak 

termasuk populasi terjangkau melainkan populais target. 

Dengan kata lain, yang men j adi populasi ter j angkau 

penelitian ini adalah rnereka yang pernah mengajar mata 

kuliah ini semenjak tahun 1984. 

Dasar pertinbangan pengambilan populasi terjangkau 

ini adalah bahwa dari awal tahun inilah terjadi perge- 

seran teori dan gagasan-gagasan dalam bidang pengajaran 

membaca pemahaman di daerah ini. Hal ini ditandai denljan 

munculnya berbagai tulisan yang mendukung teori yang 

mengatakan bahwa membaca bukanlah proraes yang pasif, 

melainkan proses yang aktif dan interaktif (Kusni, 

1994). Sebelumnya, pengajaran membaca m s i h  mengikuti 

teori-teori struktural yang mengatakan bahwa mearbaca 

adalah proses pendekodean dari apa yang ditulis orang. 

Kemudian, dosen-dosen ini masih bertugas Ban dagat 

dijangkau untuk memperoleh data yang diharapkan. 

3.2. 2 Sampel Penelitian 

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara dengan 

pimpinan setiap Jurusan Bahasa Inggris di PTN yang ada 

diperoleh informasi bahwa dosen mata kuliah ' Reading 

Comprehension ' yang pernah mengaj ar di berbagai PTN 

Sumatera Barat hingga saat penelitian ini dilakukan 

berjumlah 37 orang y m g  tersebar pada 2 Jururaan Bahasa 



Xnggris pada PTN yang ada. Karena jumlah tersebut tidak 

terlalu besar d m  dapat dijangkau, maka sampel peneli- 

tian ini memakai 'total sampling', s m a  populasi ter- 

jangkau diambil menjadi sampel (Gay, 1986 ) .  Penyebaran 

sampel untuk maeing-maaing Jurusan di PTN Sumatera 

Barat dapat dilihat pada tabel 3.1.: 

Table 3.2 

Distribusi Sampel Penelitian 

3.3 Jenis Data Pemelftian 

Untuk menjawab pertanyaan penelitian, data yang 

diperlukan adalah data tentang profil saapel yang menja- 

di responden kuesioner penelitian serta data tentang 

strategi pengajaran membaca gemahaman (reading compre- 

hension) . 
1. Profil Responden yang meliputi: 

1.1. PTN tempat bertugas. 

1.2. Masa bertugas di PTN tersebut 

b 

No 

1. 

2. 

Nama PTN 

Univereitas 
Andalas (UNAND) 
Padang 

IKIP  Paadang 

Total 
t 

37 I 

Jurusan 

Sastra Inggris 

Pendidikan Bahasa 
Inggr is 

Jumlah 

18 

19 



1.3. Golongan / Pangkat 

1.4. Usia 

1.5. Pendidikan terakhir 

1.6. Pengalaman ntengajar 'Reading Coaprehensionl 

Identiffkasi Strategi pengajaran membaca pamahaman 

(Reading Comprehension) pada tiga fase membaca yang 

umliputi : 

2.1. Pra-baca 

2.2 .  Kala-baca 

2.3. Pasca-baca 

3.4 Instrumen Penelftian 

Instrumen yang dfgunakan untuk menjaring data &lam 

penelitian ini adalah beruga kuesioner. Kuesionsr ini 

digunakan untuk menjaring data tentang prof il responden 

dan fdentifikasi penggunaan strategi gengajaran membaca 

pemaharaan teks bahasa Inggris yang dilakukan oleh dosen 

mata kuliah Reading Comprehension. 

Pemilihan kuesioner didasarkan atas alasan bahwa 

kuesioner adalah alat yang dapat digunakan sebagai alat 

penjaring data yang b e r s i f a t  nun-akademik. Artinya, alat 

tersabut  t idak  bisa dipergunakan untuk menjaring dan 

mengukur data tentang kemanpuan atau hasil belajar. 

Kuesioner hanya dapat men j aring data tentang perasaan, 

keinginan, tindakan atau perbuatan yang telah dilakukan, 
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dan dugaan-dugaan (Bogdan, 1982). Karena data yang 

diharapkan adalah profil responden Ban apa-apa yang 

telah dilakukan dosen dalam mengajar mata kuliah Reading 

Comprehension, maka kuesioner dipandang tepat. Walaupun 

masih ada jenis instrumen lain yang dapat dipakai, namun 

karena berbagai keterbatasan maka penelitian in1 hanya 

menggunakan kuesioner. 

Menurut jenisnya, kuesioner dapat digolongkan 

menjadf dua yakni kuesioner isian dan kuesioner gilihan. 

Dalam penelitian ini, kuesioner yang digwmkan adalah 

gabuagan keduanya. Kelompok A, penj aring data prof il 

responden, berisi 1 pertanyaan yang berupa isian ( item 

nomor Ol), sedangkan item nomor 02-06 berupa pilihan 

gauda. Untuk kelompok B, identifikasi strategi pengajar- 

an membaca, kueeioner ini berbentuk pernyataan-parnya- 

taan tentang strategi mengajar. Bentuknya teraaasuk jenis 

kuesioner tertutup pilihan ganda model skala Likert. 

Para responden diberi 5 pilihan (selalu, aering 

kali, kadang-kadang, jarang eekali, dan tidak pernah) 

dari pernyataan yang ada tentang strategi pangajaran 

membaca mereka. Kelima pilihan itu dugunakan untuk 

menunjukkan keseringan dosen tersebut dalam menggunakan 

strategi tertentu yang sesuai dengem pernyataan dalaa 

pengajaran pemahaman teks bahasa Inggris. Setfap pilihan 

diberi skor aesuai dengan angka pilihan tersebut, mak- 



sudnya pilihan 1 (tidak pernah) akan diberi skor 1, 

hingga seterusnya pilihan 5 (selalu) akan diberi skor 5. 

Sesuai dengan permasalahan yang dirumuskan dalam 

Bab 1 laporan ini, maka pilihan yang ada dalam kuesioner 

kelompok B ini terdiri dari data tentang tiga hal. 

Pertama, pernyataan tentang strategi pengajaran dalam 

fase pra-baca yang seharusnya dilakukan seorang pembaca 

yang baik untuk sampai pada pemahaman yang rnaksimal. 

Kedua, pernyataan tentang strategi pengajaran dalam fase 

kala-baca. Akhirnya, bahagian ketiga berisi pernyataan 

tentang strategi pengajaran dalam fase pasca-baca. 

Untuk menyusun kuesfoner tersebut ada beberapa 

langkah yang ditempuh. Langkah-langkah tersebut dimak- 

sudkan wtuk mendapatkan instrumen yang berketerimaan. 

Langkah tersebut adalah: 

1. Menetapkan tu juan penyusunan instrumen. Penyusunan 
.... 

instrumen i ni bertujuan untuk men jaring data tentang 

profil responden dan juga untuk naemperofeh data 

tentang kondisi objektif strategi pengaj aran membaca 

pemahaman teks bahasa Inggris yang selama ini diper- 

gunakan oleh svnpel penelitian ini, Strategi tersebut 

dikelompokkan kedalam tiga fase yakni, pra-baca, 

kala-baca, Uan pasca-baca. 

2. Mengumpulkan teori-teori tentang strategi pengajaran 

wembaca yang ada, khususnya pengajaran m h a c a  teks 



bahasa Inggris sebagai bahasa kedua atau bahasa 

asing, untuk dijadikan dasar pengelompokkan kuesio- 

ner. Untuk ini berbagai teori pengajaran membaca 

telah dipelajari dan disarikan sehingga diperoleh 

tiga fase lambace dengan berbagai kegiatan yang ada 

dalam masing-masing fase tersebut. Sumber teori utama 

untuk item kuesioner ini adalah Carrel1 (1988) dan 

Mikulecky ( 1 9 9 0 ) ,  di saaqing berbagai artikel yang 

diambil dari majalah English Teaching Forunr. Berda- 

sarkan ha1 tereebut, maka disusunlah kuesioner yang 

diharapkan dapat menjaring data tentang strategi 

pengajaran membaca teks bahasa Inggris. 

3, Mengidentifikasi variabel inasalah penelitian yang 

kemudian dikembangkan menjadi sub-sub variabel. 

Kemudian ditentukan indikator setiap sub variabel 

yang ankhirnya mambentuk sebuah kuesioner . Langkah- 
langkah tersebut tercermin A;rlnm panrbuatan kisi-kisi- 

lrllii~~zer (Ari.kunto, 1.990) . Angket tersehut tcrdiri 

dl-xi kelompok. Kelcmpok A. tardirl dari 6 butir (01 

sampai dengan 96) yang d i ~ ~ n ~ ) r _ % n  1-!1?+~tk mel.jhnt gem- 

baran umum keadaan responden (lihat 3.3 pada Bab 

ini). Kelompok B terdiri dari 25 butir item yang 

dikelompokkan atas tiga sub-variabel. Kisi-kiei 

disusun untuk menentukan kerangka umum yang digunakan 

sebagai dasar pengamebangan instrumen ini. K i s i  k i ~ i  



tersebut manggambarkan keterkaitan antara variabel 

yang diteliti dengan jumlah butir setiap variabel. 

4. Menyusun dan mengembangkan instrumen. Setslah diger- 

oleh dasar teoritis dari strategi penga j aran membaca 

yang baik maka disusunlah instrumen dalam bentuk 

kuesioner. 

5. Untuk mengetahui validitas instrumen penelftian ini, 

maka peneliti memberlkan koesioner ini pada pakar dl. 

bidang "reading comprehension1. Mereka diminta untuk 

menentukan apakah kuesioner ini sudah &pat mengukur 

apa yang diharagkan terukur. Dari 2 orang pakar yang 

mengamati instrumen ini diperoleh informaai bahwa 

instrumen ini sudah cukup baik. Dengan kata lain, 

validasi instrumen ini  menggunakan 'expert judgement' 

untuk meaentukan apakah kuesioner tersebut betul- 

betul telah dapat dijadikan alat pengumbul data. 

Spesifikasi kueeioner tersebut antara lain meminta 

responden untuk menjelaskan asal, pangkat/golongan, 

status kepegawaian, umur, gendidikan terakhir, dan 

pangalaman mengaj ar . Kemudian responden di tuntut untuk 
aenentukan tingkat keseringan ntereka melakukan suatu 

kegiatan strategi pengajaran. Secara jelas dapat dili- 

hat pada tabel 3.2: 
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Table 3.2 

Tabel Spesifikasi Kuesioner 

Variabel Penelitian I Sub Variabel Penelitian lJumlahlNomor 
I IItem IItem 

Kelompok A: 
I 

Profil Responden: 
I 
I 1. 
1 2 .  
I 
1 3 .  
1 4. 
1 5 .  
I 6 .  
I 
I 

PTN asal 
Masa bertugas di PTN 
ini 
Pangkat / Golongan 
Usia 
Pendidibn terakhir 
Pengalaman mengajar 
rnata kuliah 'Reading 
Comprehension ' 

I 

T o t a l  I 

Kelompok B: 
I I I 
I I I 

Strategi Pengajaran Meml Fase: 1 I 
baca Teks bahasa Ing- I 1. Pra-baca ( 6 1 1 - 6  
gris di Jurusan Bahasa 1 2. Kala-baca 
Inggris PTN di Sumatera 3. Pasca-baca 1'; i g ~ ; :  
Bara t 

T o t a l  I 1 25 1 

3.5 Teknik Analisis Data 

Data yang telah terkumpul melalui kuesioner diana- 

lisis dengan enggunakan statistik deskriptif. Pertama, 

data yang telah terkumpul melalui kuesioner ditabulasi 

dan dihitung frekwensi dan rata-rata masing-masing 

pilihan yang ada dalam kuesioner. Kemudian, masing- 

masing pilihan samgel genelitian ini diberi skor antara 

1 hingga 5. Skor 1, sebagai nilai terendah, berimplikasi 



bahwa dosen tidak pernah melakukan pernyatsan yang ada 

d a l G  kuesionsr tersebut. Sedangkan skor 5 berarti 

mereka selalu melakukan pernyataan yang ada dalam kue- 

sioner dan berimplikasi bahwa strategi pengajaran memba- 

ca mereka sudah sesuai dengan yang diharapkan. 

3.6 Prbsedur Penelitian 

Prosedur yang diikuti dalam penelitian ini dagat 

digolongkan kedalam tiga tahapan --persiagan, palaksa- 

naan penelitian, dan penyusunan laporan akhir yang 

berlangsung selama 6 bulan. Berbagai kegiatan yang 

dilakakukan dalam ketiga tahapan tersebut dagat dilihat 

berikut ini. 

Persiapan. Pada tahap ini ada berbagal kegiatan 

yang dilakukan. Pettama, mengidantifikasi nasalah dan 

sampel penelitian yang mungkin untuk diteliti dalam 

batas waktu yang ada. Setelah identifikasi ini dilakukan 

tim peneliti, kegiatan yang kedua adalah merancang 

usulan penelitian, mereview, dan merumuskan usulan untuk 

disampafkan pada pusat penelitian IRIP Padang. Kemudian, 

termasuk fuga dalam tahap ini adalah menyusun instrumen 

penelitian dan mengujicobakannya. 

Pelaksanaan Penelitian. Pada tahagan ini, tim 

geneliti memberikan kuesioner yang telah diuji caba 

kepada sampel penelitian. Mereka diminta untuk mengisi 



dengan sesungguhnya semua pernyataan yang ada dalam 

kuesioner yang aesuai dengan keadaan yang sebenarnya. 

Kueflioner yang telah diisi dosen teroebut dikwnpulkan 

dan kemudian dianalisis dengan cara menentukan prosen- 

tase dan pemberian skar terhadap pilihan tersebat. 

Penyuaunan Laporan Penelftian. Setelah data yang 

d i p e r o l e h  dari kuesioner dan tes rnerabaca pemahaman 

dianalisis hingga diperoleh d a t a  objektif tentang stra- 

tegi nembaca dan t i n g k a t  pemahaman mahasiswa yang d i f a -  

dikan saxtipel, maka langkah selanjutnya adalah menentukan 

korelasi keaua kelompok variabel tersebut. Akhirnya, 

sebagai langkah t e r a k h i r  adalah menyusun laporan. Dalam 

pelaksanaannya, langkah yang ditempuh dalam tahap ini 

adalah menyusun draf laporan, nferevisi draf  tersebut, 

dan kemudian menyusun laporan akhir  penelltian clan 

memperbanyak laporan tersebut. 



4.1 Analisfa D a t a  

Data yang terjaring melalui penelitian ini adalah 

profil responden kuesioner dan berbagai strategi penga- 

jaran membaca teks bahasa Inggris yang dipakai oleh para 

dosen aata kuliah Reading Comprehension pada Jutusan 

Saetra dan Pendidikan Bahasa Inggris Perguruan Tinggi 

Negeri di Sumatera Barat. Strategi tersebut dikelompok- 

kan atas tiga tingkatan yakni pada fase pra-baca, kala- 

baca, dan pasca-baca. 

4.1.1 Profil Respanden Kuesioner 

Responden penelitian ini terdiri dari scmua dosen 

PTN di Sumatera Barat, UNAND dan IKIP Padang, yang 

pernah mengajar mata kuliah 'Reading Comprehension' 

semenjak tahun 1984. Basil observesi munjukkan, merska 

berjualah 37 orang. Instrumen kelopok A pang diharapkan 

memberikan infarmasi tentang profil responden setelah 

dikerjakan oleh responden dapat laengungkapkan hal-ha1 

yang dianggag relevan dengan penelitian ini. 

Dari data yang terkumpul, genelitian ini, Biperoleh 

bahwa sampel penelitian ini 18 orang berasal dari mAND 



atau 48.649% dan dari Jurusan Pendidikan Bahasa Inggris 

IKIP Padang sebanyak 19 orang (51.351%) 

Kemudian, penelitian ini dapat mengungkapkan bahwa 

dari 37 orang responden, 13.514 % (5 orang) telah bertu- 

gas selama lebih dari 15 tahun, semuanya berasal dari 

I K I P  Padang. 8 orang (21.621%) dari responden telah 

bertugas antara 10 - 15 tabu-, 5 orang dari IKIP dan 3 

orang dari WAND. Sebelas orang (29.730%) telah bertugaa 

selanw antara 5 - 10 tam. Sisanya, 13 orang (35.135%) 

baru bertugas di bawah 5 tahun. 

Selanj utnya , dari segi golongan kepangkatan, pene- 

litian ini mengungkapkan bahwa 6 responden masih berada 

pada golongan 111-a (16.216%). Golongan 111-b 17 orang 

(45.9468) ,  111-c 7 orang (18.919%), 1 orang golongan 

111-d (2.703%). Sementara responden yang t e m s u k  sudah 

berada pada golongan I V  hanyalah 6 orang (16.216%) 

yang terdiri dari 4 orang golongan I V - a  (10.811%) dan 2 

orang golongan IV-b (5.405%). Sementara gofongan IV-c 

hingga IV-e tidak ada. 

Sebagaimana yang dituntut oleh instrumen, dari segi 

usia, mereka yang tergolong berusia antara 25 s-d. 35 

t a m  berjumlah 17 orang atau 45.946%. Sementara yang 

berusia antara 36 a d .  45 tahun adalah 13 orang atau 

35.135%. Hanya 7 orang aaja yang berusia antara 46 s.d. 

55 tahun (18.919%). Dan ternyata tak seorangpun (0%) 

responden yang berusia di atas 56 tahun. 



Dalam ha1 latarbelakang pendidikan terakhir respon- 

den, penelitian ini mengungkapkan bahwa bahwa sebahagian 

besar responden berlatarbelakang tamatan S - 1  (24 orang 

atau 64.865%),  11 orang ( 2 9 . 7 3 0 % )  yang tamat S-2. Dan 

hanya 2 orang ( 5 . 4 0 5 % )  dari mereka yang tamat S-3 

(doktor). 

Akhirnya, data yang terkumpul tentang pengalaman 

mengajar mata kuliah Reading Comprehension menggambarkan 

bahwa responden yang berpengalaman d i  atas 20 semester 

laengajar aaata kuliah ini hanya 8.108% (3 orang). Tak 

seorangpua responden yang berpengalaman mengajar 16-20 

semester; 11-15 semester hanya 2 orang (5.405%);  6-10 

semester 23 orang (62.162%), dan 1-5 semester 9 orang 

(24.324%). 

4.1. 2 Strategi Pengajaran Membaca Pentahaman 

Pada bahagian lni dibicarakan hasil analisis data 

w t u k  Kuesioner kelompok B, yang menjaring dab utnrra;l 

penelitian Ini, yakni strategi pengajaran VIPmhaca pema- 

haman (Reading Comprehension), Strategf tersebut dike- 

lompokkan atas b a r  t iga fase mPmbaca: pra-baca, kala-  

baca, dan pasca-baca. Masing-masing akan dibahas dalam 

bahagian i n i .  



4.1.2. 1 Pada Tahap Pra-baca 

Pada tahap pra-baca ini terdapat 6 butir item 

kuesioner untuk direspons oleh para responden. Keenam 

butir tersebut meminta responden untuk menentukan ting- 

kat keseringan mereka meminta mahasiswa untuk: membaca 

judul/sub-judul teks yang diberikan, menentukan tujuan 

membaca, membuat pertanyaan-pertanyaan tentang judul, 

mencari kemungkinan jawaban dengan membaca bagian ter- 

tentu saja, membaca paragraf pertama dan / yang terakhir 

sa j a, dan memanf aatkan latar belakang pengetahuan untuk 

memahami teks yang dibaca. 

Sesuai dengan lampiran 4 penelitian ini, pada fase 

pra-baca, responden meminta selalu (4.84) mahasiswa 

untuk membaca judul dan sub-judul teks yang diberikan. 

Responden ternyata sering (4.08) meminta mahasiswa untuk 

menentukan tujuan membaca. Rata-rata (3.97) responden 

sering meminta mahasiswa untuk membuat pertanyaan-per- 

tanyaan tentang judul teks yang dibacanya. Responden 

juga sering (3.95) memint.a mahasiswa untuk mencari 

kemungkinan jawaban pertanyaan yang telah mereka buat 

pada bagian-bagian tertentu dari teks yang dibaca. Untuk 

memahami teks, mahasiswa sering (3.95) diminta oleh 

responden untuk membaca paragraf pertama maupun terahir. 

Akhirnya, para responden hampir selalu (4.48) 

meminta mahasiswa untuk memanfaatkan latarbelakang 

pengetahuan untuk memahami bahan bacaannya. Dengan 



demikian dapat disimpulkan bahwa pada tahap pra-baca ini 

responden sering (4.19) meminta mahasiswa untuk melaku- 

kan keenam butir tersebut. 

4.1.2. 2 Pada Tahap Kala-baca 

Untuk tahap kala-baca ini, kuesioner menuntut para 

responden untuk menjawab 12 butir item. Keduabelas butir 

itu adalah meminta respons para responden tentang ting- 

kat keseringan mereka meminta mahasiswa melakukan hal- 

ha1 sesuai dengan pernyataan. Responden sering kali 

(3.68) meminta mahasiswa untuk tidak langsung membaca 

teks dari awal hingga akhir kata-perkata. Responden 

sering (4.05) meminta mahasiswa untuk menghindari memba- 

ca teks berulang kali dari awal hingga akhir. Kemudian, 

responden hampir selalu (4.65) meminta mahasiswa untuk 

membuat prediksi atau dugaan-dugaan. 

Dalam ha1 penggunaan kamus dwi-bahasa, data menun- 

j ukkan bahwa responden sering (3.95) meminta mahasiswa 

untuk menghindari memakainya, demikian juga halnya 

dengan kamus monolingual (3.51). Data yang diberikan 

responden tentang keseringan mereka meminta mahasiswa 

untuk menghindari penerj emahan teks kedalam bahasa ibu 

menun jukkan bahwa mereka sering ( 3.54 ) melakukannya. 

Tanggapan responden terhadap permintaannya pada mahasis- 

wa untuk memanfaatkan penanda-penanda khusus dalam teks 



yang membantu pemahaman, responden mengungkapkan bahwa 

mereka harapir selalu (4.08) memintanya. 

Sementara, keseringan responden meminta mahasiswa 

untuk menentukan ide pokok, data menunfukkan bahwa ini 

selalu (4.78) dilakukan mereka. Meminta mahasiswa menan- 

dai dan menggaris bawahi ide gokok, responden mengisya- 

ratkan hampir selalu (4.59) mereka lakukan. Ditanya 

mengenai keseringan responden meminta mahasiwa mencari 

unsur-unsur inti kaliraat, responden menyatakan sering 

(3.92) melakukannya. 

Mengenai pellaanfaatan penanda-genanda khusus untuk 

bantuk pengembangan teks, para responden menj awab bahwa 

mereka sering (3.46) meminta mahasiswa melakukannya. 

Akhirnya, penggunaan gambar, graflk, clan sebagainya 

wtuk  xaembantu .permhaman, .responden juga ~cring kaLi 

14-27)  meminta mahasiswa untuk menggunakannya kalau ada. 

Untuk tahap kala-baca ini, terbukti secara nmnye- 

luruh bahwa responden sering (4.05) melakukan semua 

butir yang diminta. 

4.1.2. 3 Pada Tahap Paaca-baca 

Pada tahap yang terakhir ini, tahap pasca-baca, 

terdapat 7 item yang hams dfrespona oleh para respon- 

den. Menurut hasil analisis aeperti terlampir (Lampiran 

3) diperoleh bahwa responden sering (3.84) xneminta 

mahasiswa untuk membaca pertanyaan eebelum meabaca t e k s .  



Mengenai keseringan responden meminta mahasiswa 

mencari jawaban pertanyaan setelah teks difahami, mereka 

menyatakan sering (3.73) melakukannya. Mengenai kese- 

ringan responden meminta mahasiswa untuk merumuskan 

kembali teks yang dibaca secara lisan maupun tulisan, 

mereka menyatakan sering (4.27). Tapi, meminta mahasiswa 

membuat kesimpulan hampir selalu (4.73) mereka lakukan. 

Tanggapan responden tentang keseringan mereka meminta 

mahasiswa mengevaluasi teks, responden menyatakan sering 

(4.19) melakukannya. Meminta mahasiswa menjawab perta- 

nyaan-pertanyaan pemahaman teks kalau ada, hampir selalu 

(4.76) dilakukan responden. Akhirnya, meminta mahasiswa 

mengerjakan PR sering (4.11) dilakukan responden. Dengan 

demikian untuk semua butir dalam fase pasca-bsca ini 

sering (4.23) dilakukan responden. 

Secara menyeluruh untuk 25 butir item tentang 

strategi yang dipakai dosen dalam menga j ar mata kuliah 

Reading Comprehension menunjukkan bahwa rata-rata res- 

ponden menyatakan sering melakukan hal-ha1 seperti yang 

diminta oleh kuesioner. Hal ini terbukti dengan nilai 

rata-rata yang mereka peroleh (4.13). 

4.2 Pembahasan Hasil Penelitian 

Berdasarkan hasil analisis di atas, pembahasan ini 

akan difokuskan kepada kedua ha1 tersebut, profil res- 



ponden kuesioner dan strategi pengajaran membaca pema- 

haman mereka. 

4.2. 1 Profil Responden 

Hasil analisis data tentang profil responden menun- 

jukkan bahwa dilihat dari segi PTN asal responden ter- 
I 

nyata dosen mata kuliah Reading Comprehension untuk 

kedua perguruan tinggi negeri ini jumlahnya seimbang 

yakni 18 orang dari UNAND dan 19 orang dari IKIP Padang. 

Hal ini mungkin disebabkan karena jumlah mata kuliah 

untuk membaca pemahaman ini hampir sama sehingga membu- 

tuhkan dosen yang hampir sama pula. Mata kuliah ini 

untuk setiap jurusan bahasa Inggris minimal berseri dari 

1 hingga 4. Sehingga mata kuliah ini dianggap sebagai 

salah satu mata kuliah yang sangat penting. 

Dari segi golongan kepangkatan dosen mata kuliah 

ini, hasil analisis menunjukkan bahwa mayoritas dari 

responden masih golongang I11 yakni 31 orang, hanya 6 

orang yang telah berada pada golongan IV. Ternyata mata 

kuliah 'Reading Comprehension' di PTN Sumatera Barat 

ditangani oleh tenaga-tenaga muda. Hal ini juga terbukti 

dari butir koesioner nomor 04. Hampir 50% responden 

masih berusia antara 25-35 tahun. Bahkan tidak seorang- 

pun yang telah tergolong generasi 56 tahun ke atas. Usia 

para responden hanya berada pada rentangan antara 25 - 



55 tahun. Bahkan yang di atas 45 tahun hanya 7 orang 

(18.919%). 

Hasil analisis juga menginformasikan bahwa ternyata 

24 orang responden (64.865%) berlatarbelakang pendidikan 

S-1. Dan 11 orang ternyata sudah menamatkan program S-2 

sebagai tingkat pendidikan terakhir. Hanya 2 orang 

(5.405%) yang sudah Doktor (S-3). 

Akhirnya, dari segi pengalaman mengajar mata kuliah 

ini, ternyata kebanyakan responden sudah tergolong ber- 

pengalaman. Hanya 9 orang (24.324%) saja yang masih 

berpengalaman antara 1 hingga 5 semester. 23 orang 

diantaranya sudah berpengalaman antara 6 - 10 semester. 
Bahkan ada 3 orang yang telah berpengalaman di atas 20 

semester. Dengan demikian seharusnya mutu pengajaran 

mata kuliah ini cukup baik. 

4.2. 2 Strategi Pengajaran Membaca 

Hasil analisis terhadap strategi pengajaran membaca 

pemahaman mengungkapkan bahwa ternyata sebahagian besar 

responden telah mengajar sesuai dengan teori yang saat 

ini sedang berkembang. Mereka sudah menggunakan pende- 

katan mutakhir yakni dengan memanfaatkan latar belakang 

pengetahuan mahasiswa untuk memahami teks. Ini sangat 

mendukung teori yang menyatakan bahwa pemahaman akan 

dipengaruhi oleh latar belakang ilmu pengetahuan tentang 

apa yang dibaca (Carrell, 1988; Mikulecky, 1990). 



Sebahagian besar responden telah mengikuti ketiga 

fase membaca sebagai tahap-tahap strategi yang mereka 

pakai dalam mengajar. Kalaupun masih ada yang belum 

mengikuti, porsentasinya dapat dibilang kecil. 

Namun, di sisi lain, ada isu yang mengatakan bahwa 

kemampuan membaca mahasiswa PTN masih tergolong rendah. 

Hal ini dapat menjadi perangsang bagi peneliti berikut 

untuk membuktikan isu ini. Pada ha1 penelitian yang 

hanya memakai kuesioner sebagai instrumen ini telah 

membuktikan strategi pengajaran membaca pemahaman yang 

dipakai dosen sudah sesuai dengan teori. 

4 . 2 - 2 .  1 Fase Pra-baca 

Pada fase pra-baca, dimana para pengajar membaca 

pemahaman dituntut untuk mengaktifkan dan memanfaatkan 

pengetahuan yang dimiliki pembelaj ar dalam rangka pema- 

haman yang maksimal terhadap teks yang dibaca, hasil 

analisis menunjukkan bahwa sebahagian besar responden 

telah melakukannya. Responden tidak lagi langsung memin- 

ta mahasiswa untuk membaca kata demi kata seperti dila- 

kukan oleh para pengajar beberapa dekade yang lalu. 

Dengan kata lain, para responden telah melakukan 

strategi yang baru seperti yang diharapkan oleh para 

ahli. Mereka meminta mahasiswa membuat pertanyaan-per- 

tanyaan dalam dirinya tentang informasi apa kira-kira 

yang akan diperolehnya dari informasi tertulis yang akan 



dia baca. Hal ini dilakukan dengan meminta rnahasiswa 

membaca unsur inti saja terlebih dahulu seperti paragraf 

pertama dan terakhir dari teks yang akan difahami. Hal 

ini dilandaskan atas teori bahwa biasanya tulisan yang 

baik memperkenalkan secara umum apa yang akan dibicara- 

kan pada paragraf pertamanya, dan kesimpulan akan dibi- 

carakan pada bahagian akhirnya. 

4.2.2.2 Fase Kala-baca 

Sesuai dengan teori yang berkenaan dengan pengajar- 

an membaca pemahaman dewasa ini, pada tahap kala-baca 

ini para responden penelitian ini juga sudah terbukti 

mengikuti langkah-langkah yang seharusnya diikuti dalam 

pengaj aran membaca pemahaman. Hal ini dapat dibuktikan 

bahwa responden sering melakukan berbagai kegiatan yang 

diharapkan (4.05). 

Ternyata para responden telah memakai teori-teori 

yang mengatakan bahwa proses membaca bukanlah proses 

yang passif, melainkan proses interaksi dan komunikasi 

antara sipembaca dengan teks atau sipenulis (Carrell, 

1988). 

4.2.2.3 Fase Pasca-baca 

Akhirnya, pada tahap pasca-baca, ditemukan bahwa 

responden sering meminta mahasiswa untuk melakukan 

proses pengukuran tingkat pemahaman dengan cara menyim- 



pulkan teks, merumuskan dengan kata-kata sendiri, dan 

mengevaluasi teks yang dibaca. Tidak lagi hanya sekedar 

menjawab pertanyaan-pertanyaan pemahaman yang biasanya 

sudah disediakan penulis di bawah teks yang ditulisnya 

untuk mahasiswa seperta buku-buku Alexander "Developing 

Skills (1980), dan Fluency in English (1980)". 



BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Penelitian yang bermaksud mencari data-data tentang 

strategi pengajaran 'Reading Comprehension' di Jurusan 

Bahasa Inggris yang ada di PTN Sumatera barat ini telah 

menemukan beberapa hal: 

1. Responden yang berupa dosen-dosen mata kuliah Reading 

Comprehension di Jurusan Bahasa Inggris PTN Sumatera 

Barat yang berjumlah 37 orang tersebut sebahagian 

besar adalah tenaga muda. Sebahagian besar mereka 

masih berada pada golongan 111-b dengan latarbelakang 

pendidikan S-1. Dan sudah banyak diantara meraka yang 

telah mengajar mata kuliah ini lebih dari 5 semester 

walaupun tidak berturut-turut. 

2. Strategi pengaj aran membaca pemahaman yang dilakukan 

responden sudah sesuai dengan teori yang sedang 

berkembang dewasa ini. 

3. Pada ketiga fase membaca, pra-baca, kala-baca, dan 

pasca-baca, ditemukan bahwa rata-rata responden 

menyatakan sering kali melakukan langkah-langkah 

pengajaran seperti yang diharapkan. 



4. Responden penelitian ini telah mengikuti pendekatan 

pengajaran membaca yang didasarkan pada pendekatan 

interaktif dalam membaca karena responden telah 

memanfaatkan latarbelakang pengetahuan (skemata) 

mahasiswa serta menghubungkannya dengan isi dan 

format teks yang akan difahami. 

5.2 Saran-Saran 

Dari temuan penelitian di atas beberapa saran 

berikut ini disajikan untuk dapat menjadi bahan masukan 

bagi yang berkepentingan: 

1. Mengingat hasil penelitian ini hanya didasarkan atas 

instrumen yang berupa kuesioner, maka disarankan 

kiranya peneliti berikutnya mengadakan penelitian 

lanjutan dengan menggunakan instrumen lain seperti 

wawancara, observasi, serta angket, secara bersama- 

sama untuk menentukan ha1 yang sama dengan penelitian 

ini, agar diperoleh hasil penelitian yang lebih dapat 

dipercaya. 

Disarankan kiranya penelitian dengan memakai desain 

kualitatif dapat dilakukan untuk penelitian jenis 

ini . 



3. Disarankan kiranya pemerintah terus mengusahakan 

peningkatan kuantitas dan kualitas dosen-dosen di 

setiap PTN yang ada, khususnya bagi yang membina mata 

kuliah Reading Comprehension. 

4. Agar terjadi kesamaan persepsi antara model pengajar- 

an membaca pemahaman yang baik antar PTN, maka disa- 

rankan kiranya diadakan 'upgrading program' bagi 

tenaga-tenaga pengajar mata kuliah ini. 

PABANG 
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LAMPIRAN 1: 
KUESIONER DOSEN MATA KULIAH 

READING COMPREHENSION 

Kuesioner ini bertujuan untuk mengumpulkan informa- 
si umum tentang berbagai langkah-langkah umum atau 
strategi pengajaran membaca pemahaman teks bahasa Ing- 
gris di Jurusan Bahasa Inggris yang ada di Perguruan 
Tinggi Negeri Sumatera Barat. Banyak strategi pengajar- 
an membaca pemahaman teks bahasa Inggris yang dilakukan 
para Dosen untuk mahasiswa agar mereka sampai pada 
pemahaman yang baik terhadap teks yang dibacanya. Setiap 
orang mempunyai strategi penga j aran membaca pemahaman 
sendiri-sendiri. Strategi yang mereka pilih yang menurut 
mereka paling tepat akan ikut menentukan tingkat kete- 
rampilan membaca pemahaman mahasiswa. 

Begitu pentingnya kuesioner ini, Saudara diminta 
untuk, secara jujur dan sungguh-sungguh, mengungkapkan 
strategi yang selama ini Saudara lakukan. 

KELOMPOK A: 
Petunjuk: 
Jawablah pertanyaan berikut sesuai dengan yang diminta 
atau dengan menyilangi (X) angka yang sesuai dengan 
pilihan Saudara. 
01. Perguruan Tinggi Negeri (PTN) tempat bertugas seka- 

rang adalah: 
1 UNAND Padang 2. IKIP Padang 

02. Telah bertugas di PTN ini selama: 
1 lebih dari 15 tahun 3 6 - 10 tahun 
2 11 - 15 tahun 4 0 - 5 tahun 

03. Golongan/ Pangkat sekarang: 
1 IIIa 5 IVa 
2 ' IIIb 6 IVb 
3 IIIc 7 IVc 
4 IIId 8 IVd 

9 IVe 
04. Usia sekarang: 

1 25 s.d 35 thn 3 46 s.d 5 5  thn 
2 36 s.d 45 thn 4 5 6  s.d 66 thn 

05. Pendidikan terakhir: 
1 S-1 3 S-3 
2 s-2 4 lain-lain 



06.  Pengalaman mengaj ar mata kul iah Reading Comprehen- 
sion (dihitung menurut semester, dan tidak berarti 
harus berturut-turut): 

1 di atas 20 4 6 - 1 0  
2  1 6  - 20 5 1 - 5  
3 11 - 15 

KELOMPOK B: 
Petunjuk: 
1. Bacalah pernyataan, Strategi pengajaran membaca 

pemahaman teks bahasa Inggris yang ada dalam tabel di 
bawah ini secara cermat. 

2. Berilah tanda silang ( X ) pada salah satu angka 5, 
4, 3, 2, atau 1 yang sesuai dengan keadaan yang 
sesungguhnya. Angka tersebut berarti: 
5 = SELALU 
4 = S E R I N G  
3 = KADANG-KADANG 
2  = JARANG 
1 = T I D A K  PERNAH 

1 

1 

1 

1 

1 

- 
I .  

No. 

1. 

2.  

3 .  

4 .  

fKlP PADANG 
r 

STRATEGI PENGAJARAN MEMBACA 

Setiap mengajar mata kuliah Reading Compre- 

hension, Saya meminta mahasiswa melakukan: 

Membaca Judul/ sub-judul teks yang diberikan 

Menentukan tu juan membaca. 

Membuat pertanyaan-pertanyaan tentang judul/ 

subjudul yang diharapkan jawabannnya terda- 

pat dalam teks. 

Mencari kemungkinan jawaban dari pertanyaan 

tersebut dalam teks dengan cara membaca. 

bagian teks yang dianggap penting. 

5 

5 

5 

5 

5 

1 *m 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 



- 

lo. 
- 

I. 

I .  

'. 

3 .  

J .  

LO. 

11. 

12. 

13.  

14, 

1 5 ,  

STRATEGI PENGAJARAN MEMBACA 

Membaca paragraf pertama dan / yang terakhir 

saja bila diperkirakan unsur pokok teks ter- 

sebut terdapat pada bagian ini. 

Menghubungkan informasi yang diperoleh dari 

teks dengan latar belakang pengetahuan yang 

ada hubungamya dengan informasi tertulis 

tersebut. 

Menghindari membaca keseluruhan teks dari 

awal hingga akhir. 

Menghindari membaca teks berulang kali dari 

awal hingga akhir. 

Membuat prediksi atau dugaan terhadap kosa 

kata baru yang ada dalam teks, atau 

Menghindari mencari semua arti kata baru 

dengan menggunakan kamus dwi-bahasa (Ing- 

gris - Indonesia). 

Sama dengan butir 10 tetapi dengan mengguna- 

kan kamus monolingual (Inggris - Inggris). 

Menghindari penerjemahan teks yang dibaca 

kedalam bahasa Indonesia. 

Mencari penanda-penanda khusus yang membant~ 

pemahaman dalam teks yang dibaca, seperti 

tanda baca, kata penghubung, konteks, dsb. 

Menentukan ide-ide pokok dalam teks. 

Menandai/ menggaris-bawahi ide pokok terse- 

but. 



TERIMA KASIH ATAS KERJASAMA SAUDARA 

NO. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

STRATEGI PENGAJARAN MEMBACA 

Mencari unsur-unsur inti kalimat yang ada 

dalam teks agar lebih mudah memahaminya. 

Menemukan pola pengembangan teks melalui 

pengamatan terhadap penanda-penanda khusus 

seperti, 'first, then, however, in contrast, 

in addition, dsb. 

Mengamati gambar, grafik, diagram, dsb. 

(kalau ada) untuk memudahkan pemahaman. 

Membaca pertanyaan (kalau ada) sebelum mem- 

baca keseluruhan teks. 

Mencari jawaban pertanyaan tersebut dalam 

teks dengan terlebih dahulu memahami teks 

tersebut. 

Merumuskan kembali teks yang dibaca dengan 

kata-kata sendiri (baik tertulis maupun da- 

lam hati) . 
Menyimpulkan isi teks (baik tertulis mau- 

pun dalam hati). 

Mengadakan evaluasi terhadap teks dengan 

cara mempertanyakan kebenaran isi dan pola 

pengembangan teks. 

Menjawab pertanyaan-pertanyaan pemahaman 

(kalau ada). 

Mengerjakan latihan pengayaan (PR). 

~p-~ ~ 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 







Lampiran 3: 

DATA PROFIL RESPONDEN KUESIONER 
(DOSEN MATA KULIAH READING COMPREHENSION) 

01. JURUSAN D I  PTN ASAL RESPONDEN 

JURUSAN DI PTN ASAL RESPONDEN 

Jurusan Sastra Inggris Universitas 
Andalas (WNAND) Padang - -  

IKIP Padang 

0 2. . LAMA BERTUGAS PADA PTN TERSEBUT 

2. J U ~ J M  Peadidih  Bahasa Inggris 3 13.514 S 13.514 4 10.811 S 13.5ll 19 St.351 
IKlP Pa@ 
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T O T A L .  
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13. 

14. 

1 5. 

16. 

17. 

18. 

19. 

2 ------ 
Yencar1 psnanda-penanda khueue yang membantu 

pemahaaan dallrm tsks yang dlbaca, seperti 

tanda baca, kata pen~hubung, kontsks, deb. 

Menentukan ide-Ida pokok dalam teke. 

Menendal/ mengglrrls-bawahi Ide pokok tereo- 

but. 

Yencar1 unsur-uneur inti lrrrllrat yans ada 

&lam teke agar leblh mudah meralramlnya. 

Llonemukan pola pengorbansan teke melelul 

penlamatan terhadap ponands-penanda khueus 

acpsrtl, 'flrat, then, Irorever, ln contrast, 

In addltlon, dab. 

Uenguatl gambsr, graflk, Jlagrar, deb. 

(kalau a h )  untuk memudahkan peaahaman. 

Yembaca pertanyam (kalau ada) eobelum mem- 

baca kosoluruhsn teke. 
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